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1. Einleitung

,»,Das Problematische an Argumenten gegen die Verwendung eines vertrauten und altehren-
wirdigen Vokabulars liegt darin, dass sie in eben dem Vokabular formuliert sein sollen, gegen
das sie sich wenden* (Rorty 1992: 30)

Gegenstand dieses Beitrags ist die Erarbeitung eines Vokabulars fiir die Neube-
schreibung der Beziehung zwischen der Gemeinschaft von Forschern der Internatio-
nalen Beziehungen (IB) und der Politik. In den IB stiitzt man sich bisher auf eine
Reihe von Beschreibungen und Metaphern, die auch in anderen sozialwissenschaft-
lichen Feldern géngig sind: Die IB seien ein Elfenbeinturm, in welchen man sich
zuriickziehen koénnte (Rosenau 1989; Lepgold/Nincic 2001); sie glichen einem Klos-
ter (vgl. Wallace 1996); es gebe einen grol3en Graben zwischen IB und Politik, tber
den Bricken zu konstruieren seien (George 1993); oder es gebe zwei Welten: die der
Politik und die der Wissenschaft (Hill/Beshoff 1994). Wie wir in diesem Beitrag
zeigen, sind diese Beschreibungen kaum angemessen, die komplexen Prozesse zwi-
schen IB und Politik adéquat zu erfassen. Getragen wird unsere Diskussion von der
Annahme, dass eine Auseinandersetzung mit sprachlichen Werkzeugen eine Grund-
voraussetzung ist, um das Verhaltnis der IB zur Politik aufmerksamer zu studieren,
wie es u.a. Steve Smith (2004) eingefordert hat.?

Wir konzentrieren uns zunéchst darauf zu zeigen, dass zwei der Beschreibungen, die
derzeit die Diskussion in den IB dominieren, unangemessen sind. Dies ist einerseits
die Idee eines grolRen Grabens zwischen IB und Politik und andererseits die VVorstel-
lung, die IB seien allein ein politisches Subjekt. Ausgehend von dieser Kritik und
unter Ruckgriff auf die kulturtheoretische Perspektive der Wissenschaftsforschung
versuchen wir ein neues VVokabular zu entwickeln.

1 Neben dem Herausgeber dieses Bandes und zwei externen Gutachtern mdchten wir Frank
Schimmelfennig fiir seine kritischen Anmerkungen und Kommentare auf der Tagung in Berlin
danken. Fir ihre Unterstlitzung bei Erarbeitung und Korrektur des Manuskripts méchten wir
zudem Dirk Peters, Eric Hower, Nico Schneider und Julia Sander danken.

2 Vgl. auch Smith (2002, 2003) sowie flrr weitere derartige Pladoyers Jentleson (2002),
Wolf/Hellmann (2003), Walt (2005).



In den IB dominiert einerseits die Vorstellung, es gebe einen groRen Graben zwi-
schen Wissenschaft und Politik. Forscher unterschiedlicher theoretischer Ausrich-
tung diagnostizieren nahezu Ubereinstimmend eine zunehmende Distanzierung der
IB von der Politik.® Joseph Kruzel (1994: 179) bringt diese Position auf den Punkt:
»That a gap exists is indisputable. In fact, it is more a chasm than a gap, and the
distance between policy and scholarship is growing“.* Autoren wie Smith (2004)
vertreten jedoch geradezu die Gegenposition und pladieren dafir, die 1B allein als
politisches Subjekt zu beschreiben — so lasst sich zumindest das Argument hinter
Smiths provokanter Zuspitzung verstehen, die IB hatten in ,,Mittaterschaft” dazu
beigetragen, die Welt des 11. September zu konstituieren. Tragen die IB — sicherlich
unbestritten — auch eine politische Funktion, so geht dieses Argument jedoch zu
weit, unterstellt es doch, es gebe keinerlei Grenzen zwischen der Wissenschaft und
der Politik.®

Beide Sichtweisen sind unserer Ansicht nach vereinfachende und Uberspitzte Be-
schreibungen. Weder ist es angemessen, die IB in der Politik aufzuldsen, noch ist die
IB von der Politik derart distanziert wie hdufig unterstellt. Einerseits haben viele
Debatten der IB sicherlich nur begrenzt genuin politischen Charakter. Andererseits
spricht der Erfolg einiger Forschungsergebnisse der IB dafir, dass der Graben nicht
so tief sein kann, wie unterstellt — man denke nur an die politische Prominenz des
Realismus oder an den Siegeszug der Theorie des Demokratischen Friedens.®

Ist es das Ziel, jenseits dieser Vereinfachungen die Beziehung zwischen IB und
Politik neu zu bestimmen oder zumindest einige der Spielregeln, die in dieser Be-
ziehung gelten, zu begreifen, dann ist ein verdndertes VVokabular notwendig. Wie wir
in diesem Beitrag zeigen, muss dieses, erstens, auf nicht-essentialistischen Vorstel-
lungen von Wissenschaft und Politik aufbauen. Uberlegungen, die von den eindeuti-
gen Entitdten Wissenschaft und Politik ausgehen, ignorieren die Komplexitat und
Pluralitat politischer und epistemischer Praktiken von Forschern und Politikern.
Zweitens, bendtigen wir Kategorien und Metaphern, die komplexitatsangemessen
die wechselseitigen Prozesse zwischen Wissenserzeugung und politischem Prozess
beschreiben kdnnen. Diese Prozesse lassen sich nicht, wie vielfach angenommen,
auf (lineare) Transferleistungen von der Forschung in die Politik reduzieren. Drit-
tens, sind auch Grenzen und Graben nicht naturgegeben, sondern soziale Konventi-
onen. Ein Vokabular muss also in der Lage sein, die Prozesse zu beschreiben, tber

3 Diese Position wird in einer Vielzahl von Aufsétzen artikuliert. Siehe exemplarisch George
(1994), Wallace (1996) fiir die britische Debatte, Wolf (2003) fiir die deutsche Debatte.

4 Ahnlich wie Kruzel argumentieren Eriksson/Sundelius (2005: 55) ,that the gap exists is hardly
a controversial statement.*

5 Der Kritischen Theorie und dem Poststrukturalismus nahe stehende 1B-Forscher haben ver-
gleichbare Ansichten geauert und die politische Funktion jeglicher Theoriebildung unterstri-
chen (Vgl. Cox 1986; Klein 1994; Walker 1993). Siehe hierzu auch die Beitrage aus den Secu-
rity Studies (u.a. Weever 1999 und Huysmans 2002).

6 Siehe auch die zahlreichen weiteren Beispiele in Fry/O’Hagan (2000) und Siverson (2000).
Fur das Beispiel des Demokratischen Friedens siehe Bliger (2002, 2005), Biiger/Villumsen
(2006).



die Grenzen konstituiert werden. Damit sind die Ziele dieses Beitrags gesetzt. Wie
lasst sich, erstens, von IB und Politik sprechen, wenn beide keine klaren Entitaten
sind? Zweitens, in Form welcher Prozesse interagieren Wissenserzeugung und poli-
tische Entscheidungsfindung? Drittens, inwieweit werden tber diese Prozesse Gren-
zen oder Graben zwischen Forschungsaktivitaten (der 1B) und anderen sozialen
Aktivitaten und Gruppen gezogen?

Antworten auf diese Fragen finden wir in der kulturtheoretischen Ausrichtung der
Wissenschaftsforschung (,,cultural studies of science”). Dabei beanspruchen wir
nicht, dass das hier entwickelte VVokabular anderen VVokabularen, wie sie zum Teil in
diesem Band skizziert werden, grundsétzlich Uberlegen ist. Alle diese Beitrédge
(Neubeschreibungen?) versuchen reflexiven Raum zu 6ffnen, um Wissenschaft und
Politik neu zu denken und so die Mauer der wechselseitigen Wehklagen Gber Irrele-
vanz und Ignoranz zu durchbrechen, die bislang einen Grofteil der Diskussion zwi-
schen 1B und Politik dominieren.” Jedoch beanspruchen wir, dass auf Grundlage des
Vokabulars, welches wir in diesem Beitrag entwerfen, einerseits neue Problemstel-
lungen in den Vordergrund riicken und andererseits der Komplexitat der Relation
von Wissenschaft und Politik angemessen begegnet werden kann.

Den Ausgangspunkt unserer folgenden Uberlegungen bilden die Arbeiten der
Wissenschaftsforschung — verstanden als ein interdisziplindres Forschungsfeld, das
versucht, sich mit dem Wissen, Wesen und den gesellschaftlichen Funktionen der
Wissenschaft auseinanderzusetzen (Weingart 2003: 10-11). In diesem Feld sind
zahlreiche Ergebnisse vorgelegt worden, wie sich die Praxis und die Vielfalt der
Wissenschaft als ein (soziales) Phdnomen begreifen lassen. Der Wert der Wissen-
schaftsforschung fir die IB hat sich stellenweise bereits in den disziplinhistorischen
Rekonstruktionen erwiesen. Von einer erfolgreichen Integration dieser Konzepte in
die 1B kann jedoch bisher nicht die Rede sein, wie Ole Weever (2003), der in den IB
als einer der ersten mit Ansétzen der Wissenschaftsforschung gearbeitet hat (Waver
1998), kiirzlich festgestellte.® Anders formuliert, die 1B haben die Kuhn’sche Wende
in der Wissenschaftsforschung weitgehend verschlafen. Zwar sind die Arbeiten von
Kuhn, Lakatos und Laudan ein Referenzpunkt in den IB, jedoch sind die post-
kuhnianischen Arbeiten weitgehend ignoriert worden. Wissenschaft ist damit fur die
IB nach wie vor ein (rein) epistemologisches Problem und eine Domane der Wissen-
schaftsphilosophie. Unser Beitrag ist dahingehend auch ein Pladoyer dafir, das rein
epistemologische Gewand abzulegen und damit die soziale Praxis der Wissenschaft
zur Kenntnis zu nehmen. Den Wert dieser post-kuhnianischen Forschung demonst-
rieren wir an der Diskussion zum Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Politik.
Potentiell lassen sich jedoch auch andere Problemstellungen der IB mit diesem kon-
zeptuellen Werkzeugkasten bearbeiten.

7  Fur besonders drastische Beispiele fur diese wechselseitigen Wehklagen siehe Nuscheler
(2002), Newsom (1996), und Citron (1996).
8 Vgl auch das Pladoyer von Wolf/Hellmann (2003: 593).



Unser Beitrag gliedert sich in drei Teile. Im folgenden, zweiten Abschnitt argu-
mentieren wir zunachst auf der Basis makro-soziologischer Uberlegungen und zei-
gen, warum das Bild des groRen Grabens nicht angemessen ist. Uberlegungen, die
sich mit dem sozialen Wandel in Folge der Ausbreitung der Wissenschaft auseinan-
dersetzen, demonstrieren, dass die IB in einem Umfeld agiert, welches mit einer
Gegenuberstellung von Wissenschaft und Politik nur unzureichend dargestellt wird.
Diese zumeist unter dem Begriff der Wissensgesellschaft gebiindelten Zeitdiagnosen
zeigen zundchst, dass sich Probleme unklarer, verschwimmender Grenzen zwischen
Wissenschaft und Politik keinesfalls nur im Zusammenhang mit den IB stellen,
sondern ein transdisziplindres Problem sind. Weiter wird deutlich, dass die IB auf
dem ,Deutungsmarkt internationale Politik’ mit zahlreichen kollektiven Akteuren
interagieren und konkurrieren, da sich epistemische Praktiken sukzessive in allen
gesellschaftlichen Doménen ausbreiten. Damit wird die Notwendigkeit eines nicht-
essentialistischen Vokabulars deutlich. Statt die idealisierten Versionen klarer Enti-
taten zu diskutieren, wird es zur Aufgabe, das komplexe Patchwork zu sortieren.

Im dritten Abschnitt diskutieren wir die kulturtheoretische Perspektive der Wissen-
schaftsforschung (,,cultural studies of science®). Diese Richtung ist ausgehend von
den frihen Laborkonstruktivisten in Auseinandersetzung mit der Anthropologie und
dem cultural turn in der Soziologie entstanden. Wir argumentieren, dass hier ein viel
versprechender Ausgangspunkt fur die IB liegt, da sich gerade dieses Forschungs-
feld bemiiht hat, nicht-reduktionistisch, den Grenzverkehr zwischen Wissenschaft
und Politik ins Zentrum der Untersuchung zu stellen. Aus dieser Perspektive sind
die IB zunéchst eine kulturelle Formation, die sich (iber ihre epistemischen und
nicht-epistemischen Praktiken definiert und in Interaktion mit anderen Formationen
steht. In der Verbindung zweier praxistheorethischer Konzepte sprechen wir von den
IB als Wissensgemeinschaft. Wir argumentieren, dass zukiinftige Untersuchungen
die konstitutiven Praktiken der IB in den Blick nehmen sollten.

Im vierten Abschnitt werfen wir unter Riickgriff auf die Uberlegungen von Bruno
Latour einen detailreicheren Blick auf die diversen Prozesse, die sich zwischen 1B
und anderen Gemeinschaften abspielen. Wir sortieren diese Prozesse und machen
deutlich, welcher Praktiken sich 1B-Forscher bedienen. Wir fertigen somit einen
ersten Entwurf an, der die methodisch duBerst diffizile Kategorie der Praktiken fir
eine weitere wissenschaftssoziologische Diskussion in den IB konzeptionalisiert.

In den Schlussfolgerungen verdeutlichen wir, welche Konsequenzen sich aus un-
seren Uberlegungen fiir die Forschungspraxis der 1B ergeben. Wir argumentieren,
dass es nicht mdglich ist, einen Katalog an Handlungsempfehlungen abzuleiten, wie
die 1B ihr Verhdltnis zur Politik gestalten sollte. Allerdings lasst sich feststellen,
dass haufig gestellte Fragen zu dieser Thematik — z.B. die Frage, wie die IB fiir die
politische Praxis relevanter werden kénnen — schlicht an der Problemstellung vorbei
gehen. So kdnnte eine weitere Diskussion starker davon profitieren, neue Fragen zu
stellen, als Antworten auf nur dem Anschein nach existentielle Probleme zu finden.



2. Wissensgesellschaft: Sich verlierende Grenzen und die Expansion der Wissen-
schaft

,.Fachleute und Laien, Professionelle und Dilettanten, Wahrheitsnarren und Liigner - sie alle
sind zu dem Wettbewerb eingeladen und sollen das lhre zur Bereicherung (!) unserer Kultur
beitragen.” (Feyerabend 1976: 104)

Folgt man Stephen Turner (2003), dann lassen sich zwei Mastertrends fiir das 20.
Jahrhundert konstatieren: einerseits die Ausbreitung der liberalen Demokratie und
andererseits die Expansion der Wissenschaft. Wahrend die 1B dem ersten Trend u.a.
in den Arbeiten zur Demokratisierung und im Forschungsprogramm zum Demokra-
tischen Frieden umfangreich Rechnung getragen hat, ist der zweite in erster Linie in
die Arbeiten des Funktionalismus zur internationalen Organisation und Regimebil-
dung eingegangen.® Der Schwerpunkt dieser Arbeiten liegt jedoch auf der Untersu-
chung der Rolle naturwissenschaftlicher epistemic communities in der Koordinie-
rung internationaler Politik. Die Disziplin IB ist damit kaum in den Blick geraten.
Die friihe ,,ideas matter“-Literatur hat zwar durchaus auch 1B-Wissen (bzw.,,Ideen®)
in Betracht gezogen (u.a. Risse-Kappen 1994), die Konsequenzen und Herausforde-
rungen des Wandels, der mit der Expansion der Wissenschaft einhergeht, sind aber
in der Debatte um das Verhaltnis der Disziplin zur Politik bisher kaum beachtet
worden.” Wie wir im Folgenden deutlich machen, sind die Umwalzungen, die sich
in diesem Zusammenhang ergeben, derart fundamental, dass sie in der Reflexion
tber die Beziehung von IB und Politik nicht nur berlcksichtigt werden sollten, son-
dern auch das Grundmodell einer eindeutigen Unterscheidbarkeit von Wissenschaft
und Politik in Frage stellen.

Wéhrend die Frage nach den Auswirkungen der Expansion der Wissenschaft in
den Teilbereichen der Politikwissenschaft kaum thematisiert worden ist, sind in den
transformationstheoretischen Arbeiten der Soziologie zahlreiche Ansétze entstan-
den, die versuchen, den gesellschaftlichen Wandel zu beschreiben. Konzepte wie das
der postindustriellen Gesellschaft, der Re-modernisierung (Beck/Giddens/Lash
1994), der Wissensgesellschaft (Bell 1973; Drucker 1993; Stehr 1994), der Risikoge-
sellschaft (Beck 1986), der Informationsgesellschaft (Lyotard 1984), der Netzwerk-
gesellschaft (Castells 2000) oder der Wissenschaftsgesellschaft (Kreibich 1986)
thematisieren alle einen veranderten Stellenwert von Wissenschaft und Technologie
in gegenwartigen Gesellschaften. Interessant erscheint dabei weniger die Frage, ob
wir bereits in einer dieser neuen Gesellschaftsformen leben oder nicht — diese Debat-

9 Vgl. dazu inshesondere die Uberlegungen zur epistemischen Dimension internationaler Orga-
nisation und zum Konzept der epistemic communities (u.a. Ruggie 1975; Haas 1975; Haas
1992).

10 Siehe aber Hellmann/Miiller (2004) sowie stellenweise auch die Arbeiten, die das Konzept der
Risikogesellschaft heranziehen, z.B. Daase/Feske/Peters (2002) und Rasmussen (2001).



te sei getrost der Soziologie Uberlassen — sondern, welche Auswirkungen diese Ten-
denzen auf die IB und ihr Verhaltnis zur Politik haben.

Kern dieser neuen Gesellschaftskonzepte ist zunéchst, dass Wissenschaft zu einer
entscheidenden sozialen GroRe aufgestiegen ist, immer mehr gesellschaftliche Funk-
tionen Ubernimmt und sich damit in allen gesellschaftlichen Lebensbereichen aus-
breitet. Dies gilt auch flr den Bereich der Politik, der sich nach diesen Diagnosen
zunehmend ,verwissenschaftlicht’. Die Untersuchungen, die in Auseinandersetzung
mit diesen Gesellschaftskonzepten entstanden sind, argumentieren, dass sich die
Interaktion zwischen wissenschaftlicher Wissensproduktion, anderen gesellschaftli-
chen Teilbereichen und dem politischen Prozess verdichtet. Diese Forschungsergeb-
nisse legen damit andere Schliisse nahe als die Vermutungen des 1B mainstreams,
der hier von einer sukzessiven Distanzierung der IB ausgeht.

Welche Aussagen zur sich verdichtenden Interaktion zwischen den Wissenschaf-
ten und der Politik lassen sich aus der makro-soziologischen Transformationslitera-
tur kondensieren?'! Zwei Kernaussagen scheinen uns fiir die 1B von besonderem
Interesse, da sie auf verdnderte Rahmenbedingungen fiir die IB verweisen: Dies ist
1) der gesellschaftliche Aufstieg des ,Experten’ und damit einhergehend 2) die Er-
weiterung der Akteurslandschaft, verbunden mit der Ausbreitung epistemischer
Praktiken.

Eine neue Expertenkultur

Spétestens seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs scheint AuBenpolitik ohne den
professionalisierten Experten nicht mehr auszukommen. Mit dem Aufstieg der Idee,
AuBenpolitik zu planen, ,,social scientists acquired significant power*, wie Phillip
Lawrence (1996: 45) dies fur den Fall der USA darstellt. Auch wenn die friihe Pla-
nungseuphorie mit der Perzeption der Grenzen wissenschaftlichen Wissens fir die
Gestaltung von Politik mittlerweile abgeklungen ist*?, so lasst sich doch gerade in
der Zeit nach dem Ende des Ost-West-Konflikts eine deutlich erhdhte Nachfrage
nach Expertenwissen (auch) in der AuRenpolitik konstatieren. Zum Ausdruck
kommt dies beispielsweise, wenn der ehemalige deutsche Verteidigungsminister
Peter Struck (2003: 9) einen klaren Bedarf an mehr Wissen fur die Aullen- und Si-
cherheitspolitik sieht:

11 Vgl fiir die folgenden Uberlegungen Stehr (2001), Weingart (2001) und Anderson (2003).
12 Vgl. dazu u.a. Fischer (1993).
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,Wir haben in Deutschland noch lange nicht die Breite und Tiefe des sicherheitspolitischen
Sachverstandes im wissenschaftlich-akademischen Bereich, wie es angesichts der zu lésenden
Aufgaben wiinschenswert ware. Aufen- und Sicherheitspolitik kann schon lange nicht mehr in
kleinen Regierungszirkeln festgelegt werden. Es bedarf des umfassenden Austauschs und der
Zusammenarbeit mit dem wissenschaftlichen und politikberatenden Bereich, um national wie
international die richtigen Ansétze und Lésungen zu finden.“

Die erhohte Nachfrage schlégt sich auch in der Reorganisation der Beratung nie-
der. War die Beratung in der AuRenpolitik zumeist von persénlichen Bindungen
gepréagt, zeichnet sich hier ein Wandel dahingehend ab, dass Beratungsstrukturen
neu organisiert und neue Kapazitaten geschaffen werden.*® In Deutschland wird dies
beispielsweise durch den Umzug der Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) nach
Berlin deutlich. Diese Umgestaltung stellt einen Versuch dar, Beratungskompetenz
néher an den auBenpolitischen Entscheidungsprozess zu riicken.

Aus Sicht der Transformationstheoretiker ist die erhdhte Nachfrage nach Exper-
tenwissen eine Konsequenz aus der sukzessiven ,Verwissenschaftlichung’ der Poli-
tik. Gegenwartige Gesellschaften sind gerade dadurch geprégt, dass es in der arbeits-
teiligen und rollenspezifisch diversifizierten Lebenswelt keinen einheitlichen Erfah-
rungsraum mehr gibt. Experten bieten daher quasi Ersatzerfahrung an (Hubig 1997:
1). Dies gilt nicht nur in diversen Alltagssituationen (Baumann 1995), in denen wir
uns in immer héherem MaRe an Expertenwissen orientieren, sondern auch in Politik-
feldern wie der AuBRenpolitik. Die erhdhte Nachfrage wird dabei zum einen zuriick-
gefiihrt auf die zunehmend wahrgenommene ,neue Komplexitat’ der Weltpolitik —
verbunden mit dem Ende des Ost-West-Konflikts und der schleichenden Globalisie-
rung. Zum anderen entwickelt die Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in der
Politik auch eine gewisse Eigendynamik: Hat die Politik einmal auf wissenschaftli-
ches Wissen zur Rechtfertigung zurlickgegriffen, entsteht dadurch eine Abhangig-
keit von der Weiterentwicklung dieses Wissens.

Sichtbar wird dieser Prozess z.B. an der Nutzung der Theorie des Demokratischen
Friedens. Indem die Forschung zum Demokratischen Frieden als Prinzip zur Neu-
gestaltung der US- AuRenpolitik nach 1990 eingesetzt wurde (Blger 2005), machte
sich die amerikanische Politik partiell abhdngig von der Weiterentwicklung dieser
Forschung (vgl. Lepgold/Nincic 2001:133-136). Geriet die Politik unter steigenden
Rechtfertigungsdruck, bewegte sich die politische Debatte auf die Forschungsfront
Zu, 124'8' dergestalt, dass US-Politiker direkt aus wissenschaftlichen Aufsatzen zitier-
ten.

13 Zur Umstrukturierung der Beratung des Auswértigen Amtes vgl. Buger (2006). Sowie ferner
die Zustandsbeschreibungen einiger Vertreter aus dem Politikberatungskontext (Kreft 2001;
Schwarz 2000; Becher 1998) zur Lage der Politikberatung in der deutschen AuBRenpolitik.

14 So griff z.B. Strobe Talbott (Deputy Secretary of State unter US-Prasident Clinton), unmittel-
bar auf die Forschung zum Demokratischen Frieden zurlick, um die amerikanische Interventi-
on in Haiti zu legitimieren (Talbott 1996: 48-49). Gestutzt wurde dieses Argument mit einer
FuBnote, die direkt auf die Forschung zum DF verweist. Fiir eine umfangreiche Auseinander-
setzung mit dem Beispiel des Demokratischen Friedens vgl. Biiger (2002, 2005).



Eine neue Akteurslandschaft veréndert das Beziehungsgeflecht zwischen IB und
Politik

Kern der These der Verwissenschaftlichung der Politik ist aber auch, dass Wissen
nicht nur zunehmend von staatlichen Akteuren nachgefragt wird, sondern auch von
anderen politischen Akteuren. Soziale Bewegungen greifen verstarkt auf wissen-
schaftliches Wissen zuriick. Auch von medialer Seite steigt die Nachfrage nach
Interpretationen tagespolitischer Ereignisse aus der Wissenschaft.® Wissenschaftli-
ches Wissen erreicht hierdurch den politischen Diskurs leichter.™

Soziologen wie Nico Stehr (2000) sprechen daher auch von einer Demokratisie-
rung des wissenschaftlichen Wissens. War Wissen bis ins 20. Jahrhundert hinein in
erster Linie einer Elite vorbehalten, so ist es heute prinzipiell fiir jeden zuganglich,
sowohl unmittelbar als auch vermittelt Gber Experten. Damit steigt die Bandbreite
der Akteure, die dieses Wissen in den politischen Prozess einbringen und dort nut-
zen.

Generell lasst sich von einem Wandel der Akteurslandschaft im Beziehungsge-
flecht von Wissenschaft und Politik sprechen. Neu hinzugetretene kollektive Akteu-
re, wie soziale Bewegungen, fragen jedoch nicht nur wissenschaftliches Wissen
nach, sondern engagieren sich zunehmend selbst in der Wissensgenerierung.'” Damit
sind nicht nur neue Klienten fir die IB hinzugetreten. Produzieren andere Akteure
ebenfalls umfangreiches Wissen Uiber die Weltpolitik, dann sind dies neue Konkur-
renten fir die IB auf dem ,Deutungsmarkt internationale Politik’. Neben der Aus-
weitung der Wissensproduktion im Rahmen staatlicher Stellen (wie z.B. im Rahmen
des Militdrs, der Geheimdienste, der Diplomatie oder der diversen Planungsstabe)
engagieren sich auch verstarkt nicht-staatliche Akteure, die aber dennoch nicht ein-
deutig in der Wissenschaft zu verorten sind.

Das Zitat von Peter Struck weist bereits darauf hin, dass nicht nur Wissen aus
dem wissenschaftlichen, sondern auch aus dem ,,politikberatenden Bereich* zuneh-
mend gefragt ist. Dieser Bereich umfasst sehr unterschiedliche Akteure, wie Nicht-
Regierungsorganisationen, internationale Organisationen, aber auch verstarkt Unter-

15 Vgl. Meng (2002). Die gestiegene Nachfrage nach wissenschaftlicher Expertise im Nachklang
des 11.September 2001 oder wahrend des Kosovokrieges sind gute Beispiele fiir dieses Pha-
nomen.

16 So kommt Meng (2002:150) zu dem Schluss: ,,angedockt an die einzelnen Fachpolitiken gibt
es Expertenwelten, die de facto hohen Einfluss auf die Entscheidungsprozesse nehmen - ers-
tens Uber direkte Politikberatung, zweitens und vor allem ber die &ffentliche Interpretation
politischer Strategien, drittens via offentliche Interpretation im Vorfeld von Entscheidungen
auf die Entscheidung selbst, die dann der Akzeptanzvermutung folgt.”“ Professionelle Politik-
berater diskutieren mittlerweile sogar, welcher Beratungspfad zur Politik einflussreicher ist:
die direkte personliche Beratung oder die medial verstarkte Beratung (vgl. u.a. Giering 2003).

17 Organisationen wie Attac, die in groRem Umfang versuchen, weltpolitischen Sachverstand zu
generieren, oder Transparency International, die ihren politischen Druck gerade mit nach wis-
senschaftlichen Standards erhobenem Wissen (dem Korruptionsindex) aufbauen, unterstrei-
chen diese Entwicklung.



nehmensberatungen'®. Diese Akteure generieren Wissen fiir die internationale Poli-
tik und beanspruchen, Wissen bereitzustellen, das dem Wissen der IB zumindest
ebenburtig ist, da auch dieses mit Hilfe wissenschaftlicher Standards produziert
wurde. Deutlich sichtbar ist diese Tendenz auch an der globalen Ausbreitung von
think tanks. ° Gerade think tanks erheben den Anspruch, Wissen fiir die Politik nach
wissenschaftlichen Standards zu produzieren. Diese lassen sich, wie Renate Mayntz
(1994) dies treffend bemerkt hat, aber weder als wissenschaftliche Akteure noch als
rein politische Akteure fassen.

Damit sind lange nicht mehr nur die Universitaten als institutioneller Ort in der
wissenschaftlichen Wissensproduktion engagiert, da mittlerweile eine Vielzahl von
nicht-universitaren Akteuren wissenschaftliche Verfahren anwendet. Diese Ausdif-
ferenzierung der Wissenschaft verweist auf die Schwierigkeit, heute Wissenschaft
noch als eine Entitat zu begreifen, wie Karin Knorr Cetina (2001: 177-178) dies
zusammenfasst:

,»The transition to knowledge societies [...] involves the presence of knowledge processes
themselves [...]. Understanding knowledge societies will have to include understanding
knowledge practices. In postindustrial societies, knowledge settings are no longer limited to
science. [...] Hence research and analysis practices of different kinds penetrate many areas of
social life; to some degree, these practices become constitutive of these areas.”

Zusammenfassung: Die neuen Internationalen Beziehungen und Herausforderungen
fiir die Analyse

Aus der makro-soziologischen Literatur ldsst sich kondensieren, dass wir es mit
einem Dickicht unterschiedlichster Akteure zu tun haben, wenn wir Uber die Relati-
on von Wissenschaft und Politik sprechen. Es existiert eher ein Patchwork aus e-
pistemischen und politischen Praktiken, denn zwei Klar identifizierbare und ab-
grenzbare Entitaten Wissenschaft und Politik. Unterschiedliche Akteure produzieren
(wissenschaftliches) Wissen, gehoren aber zum Grofiteil nicht den klassischen Or-
ganisationen der Wissenschaft an.’ Wissenschaft ist damit keine klar identifizierba-
re Entitat. Auch der politische Prozess lasst sich, wie die Governance-Forschung in
den letzten Jahren deutlich macht (Benz 2003), nicht auf die Arbeit von Regierun-
gen und Burokratie reduzieren. Eindeutige Grenzen zwischen Wissenschaft und
Politik lassen sich nicht ziehen. ,, The crucial factor at present has become the greater
permeability of institutional boundaries, of boundaries among scientific disciplines

18 So wird z.B. das Auswartige Amt nicht nur von Seiten der Politikwissenschaften beraten,
sondern auch von Unternehmensberatungen, vgl. Regelsberger (2002).

19 So verzeichnet die think tank-Forschung einen weltweiten Zuwachs von think tank-Aktivitaten
in allen Politikfeldern; fur einen Uberblick siehe Stone/Derham (2004).

20 Vgl. dazu auch die Beitrage von Kai Buchholz und Ulrich Schneckener in diesem Band.



and other fields of knowledge.” (Nowotny 1994: 68). Dies hat Konsequenzen so-
wohl fiir die IB als auch fiir die Analyse des Beziehungsgeflechts:

Die ,,neuen Internationalen Beziehungen* (Hellmann/Wolf/Zirn 2003) missen
sich, ebenso wie andere wissenschaftliche Unternehmungen, zunehmend in einem
dynamischen Beziehungsgeflecht aus unterschiedlichen Konkurrenten und Klienten
zurechtfinden. Zahlreiche andere Organisationen jenseits der staatlichen fragen das
Wissen der 1B nach und winschen dieses politisch zu nutzen. Zudem sind auch
Konkurrenten hinzugetreten: andere Akteure beanspruchen, ebenso wie die 1B, Wis-
sen Uber das intellektuelle Feld der internationalen Politik zu produzieren.

Damit ist die Heuristik des groflen Grabens zur Politik, der zu berbriicken sei,
zundchst wenig hilfreich. Gibt es zahlreiche Adressaten fir die IB, dann stellt sich
die Frage, welche Gestalt die Beziehungen zu diesen haben. Geht es nicht mehr um
den grofRen Graben, so bedeutet dies jedoch keineswegs, dass es, zieht man den
Plural heran, nicht durchaus Graben (ob groB, klein oder sich weitend) zwischen IB-
Theoretikern und unterschiedlichen politischen Akteuren gibt.

Weiter lasst sich konstatieren, dass die in den IB umgarnte Metaphorik von Gré-
ben und Briicken, Elfenbeintiirmen und Kléstern wenig heuristischen Nutzen besitzt,
da sie dort generalisiert, wo es darum geht das Partikulare zu betrachten. Macht es
keinen Sinn von der Wissenschaft zu sprechen, die der Politik gegeniibersteht, dann
sind, erstens, Begriffe und Kategorien nétig, die Idealisierungen vermeiden und
stattdessen versuchen, der Akteurspluralitat gerecht zu werden. Sind die Verbin-
dungslinien zwischen Wissenserzeugern und politischen Akteuren zudem vielfaltig
und wechselseitig, dann reicht es, zweitens, nicht aus, nur den Transport fertiger
Wissensprodukte von den IB zu staatlichen Akteuren in den Blick zu nehmen, wie
es der Schwerpunkt bisheriger Uberlegungen in den IB war.?* Statt eines linearen
Transport- (oder Diffusions-)prozesses stehen dann multiple Interaktionsprozesse
zwischen Wissensgenerierung, Ubersetzungen und politischem Handeln im Mittel-
punkt.

Greifen wir die soziologische Transformationsdiskussion in den IB fiir die IB auf,
dann wird deutlich, dass die bisherigen Betrachtungsweisen — vorsichtig formuliert —
verkirzt sind, da sie nur einen Teilsauschnitt des Beziehungsgeflechts in den Blick
genommen haben — den linearen Transport von Wissen in die Politik. Ist zudem das
Grundmodell, das von den zwei homogenen Entitaten ,Wissenschaft’ und ,Politik’
ausgeht, erschittert, dann benétigen sowohl der Selbstreflexionsdiskurs in den IB als
auch entsprechende Vorhaben das Beziehungsgeflecht zu erforschen, neue Orientie-
rung. War es Gegenstand dieses Abschnitts Entwicklungen aufzuzeigen, die es fir

21 Inshesondere die Arbeiten unter dem Signum des Briickenbaus, konzentrieren sich auf die
Frage wie das in den IB erzeugte Wissen adaquat zu Entscheidungstréagern transportiert werden
kann. Dabei steht im Vordergrund tber welche institutionellen Mechanismen dies geschehen
kann und welche Ubersetzungstechniken Anwendung finden miissen. Vgl. u.a. George (1994),
Lepgold/Nincic (2001), Nicholson (2000), Walt (2005). Wie wir es in Abschnitt vier diskutie-
ren stellen diese Uberlegungen aber nur einen Teilausschnitt der Interaktionsprozesse dar.
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die IB erforderlich machen Neubeschreibungen zu entwerfen, so sollen im folgen-
den Abschnitt erste konzeptionelle Ansatzpunkte flr diese erarbeitet werden.

3. Kulturtheoretische Alternativen: Der Werkzeugkasten der Wissenschaftsfor-
schung

,»We require just a little order to protect us from chaos“ (Deleuze/Guattari 1994: 201)

Das Feld der Wissenschaftsforschung hat in den vergangenen Jahren unterschiedli-
che Angebote ausgearbeitet, wie sich der Austausch zwischen IB und politischen
Akteuren neu denken lasst. In der deutschen Wissenschaftsforschungslandschaft
sind dies in erster Linie systemtheoretische Ansétze, im Anschluss an die Pionierar-
beiten von Peter Weingart.® Eine anderer Ansatz, der kulturtheoretische, hat sich —
gleichwonhl eine der Protagonistinen aus Deutschland stammt (Karin Knorr Cetina) —
im deutschsprachigen Feld kaum durchgesetzt. Kulturtheoretische Wissenschaftsfor-
scher knupfen damit in erster Linie an franzdsische intellektuelle Traditionslinien
(u.a. Foucault, Deleuze, Serres) an. Ausgangspunkt waren die so genannten Labor-
studien in den 1980er Jahren (Latour/Woolgar 1979, Callon/Law/Rip 1986, Knorr
Cetina 1984), die Wissenschaft unter Nutzung des ethnographischen Methoden-
spektrums in Alltagskontexten (Laborsituationen) beobachtet haben. Das Instrumen-
tarium der kulturtheoretischen Perspektive ist damit in erster Linie in Auseinander-
setzung mit empirischem Material entstanden. Die Reichweite der Aussagen ist iber
die Jahre unter Etiketten wie actor-network theory, sociology of associations, socio-
logy of translations oder actant-rhizome-ontology sukzessive erweitert worden.”® Im
anglo-amerikanischen Kontext setzt sich dabei in Anlehnung an die cultural studies
zunehmend das Etikett der cultural studies of science durch — im folgenden CSS
genannt.

Prégnant auf den Punkt gebracht; verstehen wir im Folgenden unter kulturwissen-
schaftlichen Arbeiten, diejenigen, die mehr oder weniger die folgenden Grundan-
nahmen teilen:

22 Diese Arbeiten versuchen, die neue Beziehung zwischen Wissenschaft und Politik als ,,struktu-
relle Koppelung* zu begreifen. Siehe dazu den Beitrag von Kai Buchholz in diesem Band. Sys-
temtheoretische Arbeiten — vor allem in ihrer popularisierten und unreflektierten Form — laufen
Gefahr, durch ihren Riickgriff auf die dichotomische Gegeniiberstellung von Wissenschaft und
Politik letztendlich nur den Vorurteilen von Wissenschaftlern und Politikern hinsichtlich einer
wechselseitigen Abschottung zusétzlich Vorschub zu leisten. Demgegeniber bieten die Arbei-
ten der kulturtheoretischen Perspektive der Wissenschaftsforschung eine Alternative an, die es
ermdglicht, die Grundannahmen in der IB dergestalt zu revidieren, dass sich die Ergebnisse der
Analysen nicht so ohne weiteres in die bestehenden Vorurteile assimilieren lassen. Siehe auch
die Kritik von Harald Miller in diesem Band.

2 50 dass sich hier eigentlich bereits von einer vollausgebildeten soziologischen Tradition sprechen
l&sst.
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1) Wissenschaft ist eine kulturelle Formation neben anderen. Damit ist je-
doch noch nicht zum Ausdruck gebracht, ob sich die ,Kultur der Wis-
senschaften’ grundsétzlichen von anderen Formationen unterscheidet
oder nicht. Vielmehr ist es das Ziel, die Spezifika dieser kulturellen
Formation im Vergleich zu anderen zu ergriinden.

2) Soziale Ordnung (Kultur) wird durch Akteursleistungen hervorgebracht.
Damit wird eine klare Akteursperspektive eingenommen. Zentral ist je-
doch nicht das Handeln von Einzelakteuren, sondern die Art und Weise
wie Akteure intersubjektiv Bedeutung herstellen, sich zu einander in Be-
ziehung setzen und damit Ordnung herstellen. Diesen Vorgang bezeich-
net der Begriff der Praktiken.

3) Auch (wissenschaftliches) Wissen ist eine Ordnung. Wissen ist also kein
whatrliches Ding“, sondern wird durch Praktiken geschaffen und stabili-
siert. Praktiken verschaffen Représentationen Sicherheit und kreieren so
epistemische Objekte.

4) Dieses Verstandnis von Wissen impliziert, dass Forschung tber Wissen
keine Aussagen dariber treffen kann (und sollte), ob eine Représentation
wahr oder falsch ist. Dementsprechend miissen die Konzepte, die fur die
Forschung uber Wissen angewandt werden, auch grundsétzlich auf die
Arbeit des forschenden Wissenschaftlers anwendbar sein (auch starkes
Symmetrieprinzip genannt).

Im Folgenden werden wir auf diese Punkte detaillierter eingehen und diese den
folgenden Uberlegungen zu Grunde legen.

Die kulturtheoretische Perspektive in der Wissenschaftsforschung

Das zentrale Forschungsinteresse der CSS ist nach Joseph Rouse (1992: 4) die
Untersuchung des , traffic between the establishment of knowledge and those cul-
tural practices and formations, which philosophers of science have often regarded as
,external’ to knowledge*.

CSS ist damit zunéchst ein ,Friedensangebot’ fiir die zwischen Wissenschaftsphi-
losophen und Vertretern des Sozialkonstruktivismus tobenden ,Wissenschaftskrie-
ge’®. Gegenstand dieser ,Kriege” ist im Kern die Frage, ob die Ergebnisse der Wis-
senschaft aus der formalen Logik der Wissensproduktion selbst oder (iber die soziale
Natur der Wissenschaft (mit Blick auf diskursive Phdnomene, die Interessen der

Wissenschaftler, etc.) zu erkléren seien. Das ,Friedensangebot’ kulturtheoretischer

24 Diese Auseinandersetzung, die mit der Sokal-Affare ihren Hohepunkt erlebte (vgl. Brown
2001), hat mittlerweile auch die IB erreicht und préagt die Auseinandersetzung in den disziplin-
historischen Rekonstruktionsversuchen (siehe u.a. Jorgensen 2000; Holden 2002; Waver
2003; Breitenbauch/Wivel 2004).
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Forscher ist damit als eine Alternative zu verstehen, sowohl zu den Betrachtungs-
weisen des Realismus (Wissen stelle einen Spiegel der Realitét dar), als auch des
Sozialkonstruktivismus (Wissen sei in erster Linie Ergebnis der institutionellen und
intersubjektiven Konstruktionsleistungen der Wissenschaftler).

Wie es die Aufgabendefinition von Rouse unterstreicht, liegt das Augenmerk der
Forschung auf dem wechselseitigen Austausch und den Ubersetzungsketten zwi-
schen der Etablierung von Wissen und anderen kulturellen Formationen und Prakti-
ken, wie denen politischer Akteure. Jedoch macht Bruno Latour deutlich, dass diese
Perspektive ,,nicht a priori von einer ,Verbindung’ zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft aus[geht], denn Existenz oder Nichtexistenz einer solchen Verbindung
hangen davon ab, was die Beteiligten unternehmen, um sie zu knupfen“ (Latour
2002: 104, Hervorhebung im Original). Forschung zielt viel eher darauf ab, sichtbar
zu machen, ,,welche Arbeit Wissenschaftler und Politiker leisten mussten, um ein
unentwirrbares Gewebe zu knupfen. [...] Statt den gordischen Knoten zu zerschlagen
— in reine Wissenschaft hier und reine Politik dort —, bemiht sie sich, den Bewegun-
gen jener zu folgen, die ihn fester knlipfen.“ (Latour 2002: 103-104).

Wie diese Aufgabenbestimmung Latours deutlich macht, steht im Mittelpunkt der
kulturwissenschaftlichen Perspektive die Beobachtung der konkreten Akteursleis-
tungen, mit denen die Wissensproduktion und Politik verbunden werden und durch
die ein ,unentwirrbares Gewebe’ entsteht. Welch unterschiedlicher Art diese Ak-
teursleistungen sind, werden wir in Abschnitt vier naher untersuchen. Im Folgenden
werden wir zwei zentrale Begriffe entwickeln, auf die sich unsere weiteren Betrach-
tungen stitzen: den der Praktiken und den der Wissensgemeinschaft. Wahrend der
Begriff der Praktiken ein Gemeingut innerhalb der CSS ist, so entwickeln wir den
Begriff der Wissensgemeinschaft in Verbindung mehrer (durchaus heterogener)
Stromungen der CSS. Bevor wir uns der detaillierten Diskussion von Praktiken der
Verknlpfung zuwenden, werden wir argumentieren, dass das Konzept der Wissens-
gemeinschaft zur Beschreibung der IB ein aussagekréftiges Konzept ist.

Praktiken der Wissenserzeugung als analytischer Zugriff

Als zentraler analytischer Terminus hat sich in der CSS der Begriff der Praktiken
etabliert.”> Dieser macht zunachst deutlich, dass auch Wissenschaft eine Praxis dar-
stellt und nicht — wie es die Dichotomie Theorie vs. Praxis teils unterstellt — ein rein
kognitives Unterfangen ist, wahrend andere Aktivitaten, wie politische, theorielos
sind. Mit dem Terminus der Praktiken wird aber auch den Konsequenzen aus der
Entwicklung der Wissensgesellschaft — der Ausbreitung von Wissenspraktiken in
der Gesellschaft — Rechnung getragen. Zudem ist diese Ausrichtung der Wissen-

25 Vgl. zum Begriff der Praktiken in der Wissenschaftsforschung insbesondere Rouse (1996) und
Pickering (1992, 1995).
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schaftsforschung Teil und Innovationskraft des gegenwartigen Practice Turns in den
Sozialwissenschaften.?®

Mit dem Begriff der Praktiken wird dabei in erster Linie ein Terminus in An-
schlag gebracht, der die Kollektivitdat von Handlungen in den Mittelpunkt riickt.
Statt allein die Einzelleistungen von individuellen Akteuren zu untersuchen, stehen
Praktiken fir intersubjektiv bedeutsame Handlungen, denen eine strukturierende
und intersubjektiv bedeutungsherstellende Kraft zugeschrieben werden kann. Neben
Sprechhandlungen betont der Begriff der Praktiken auch Aktivitaten materieller Art.
Praktiken lassen sich demnach als ,,nexus of doings and sayings“ (Schatzki 1996:
89) begreifen. Andreas Reckwitz (2002: 249), der es sich zur Aufgabe gemacht hat,
die Gemeinsamkeiten des praxistheoretischen Programms zu rekonstruieren, de-
finiert Praktiken wie folgt: Praktiken sind ,,a routinized type of behaviour which
consists of several elements, interconnected to one other: forms of bodily activities,
forms of mental activities, ‘things’ and their use, a background knowledge in the
form of understanding, know-how, states of emotion and motivational knowledge.*

In der Wissenschaftsforschung hat man sich dabei vorrangig auf Praktiken kon-
zentriert, mittels derer Wissen erzeugt wird, also Bedeutung stabilisiert und episte-
mische Objekte geschaffen werden. Wissen ist aus dieser Perspektive das Ergebnis
spezifischer (Wissens-)Praktiken. Fokus der Forschung ist damit die Identifizierung
und Beschreibung dieser Praktiken.

...und als Ordnungsmerkmal: Das Konzept der Wissensgemeinschaften

Auf der Grundlage des Praktikenbegriffs lasst sich die Komplexitat der Akteursland-
schaft im Beziehungsgeflecht zwischen Wissenschaft und Politik dahingehend redu-
zieren, als Akteure Praktiken teilen und so ein Kollektiv konstituieren. Diese Kol-
lektive bezeichnen wir im Anschluss an die Arbeiten von Etienne Wenger und Karin
Knorr Cetina als Wissensgemeinschaften.

Knorr Cetina hat in ihren Arbeiten (u.a. 1984, 2002) deutlich gemacht, dass sich
innerhalb der Wissenschaft sehr unterschiedliche Formationen identifizieren lassen,
die deutlich in ihren Praktiken der Wissenserzeugung und -validierung (,,epistemi-
sche Praktiken®) divergieren. Knorr Cetina spricht dabei von ,Wissenskulturen®,
also kulturellen Formationen, in denen distinkte Praktiken gelten und zur Anwen-
dung gebracht werden. Knorr Cetina macht deutlich, dass ihre Arbeiten nicht exklu-
siv auf ,Wissenschaft’ bezogen sind, sondern dass sich ihre Ergebnisse auch auf
andere Formen der Wissenserzeugung Ubertragen lassen — wie z.B. die Arbeit von
Finanzanalysten (vgl. Knorr-Cetina 1999: 15).

26 Vgl. Schatzki et al. (2001). Fiir einen guten Uberblick tiber diese theoretische Wende in der
Sozialwissenschaft vgl. Reckwitz (2003). In den IB ist diese Perspektive inshesondere von Iver
Neumann (2002) aufgegriffen worden. Fir einen ersten Versuch, den Nutzen dieses neuen
Turns fir die IB zu bewerten, vgl. Bliger/Gadinger (2005).
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Etienne Wenger (2004) hat fiir den Fall von Unternehmenspraktiken ein nahe ste-
hendes Konzept gepragt: das Konzept der ,,Praxisgemeinschaften”. Ahnlich wie
Knorr Cetina geht er davon aus, dass sich iber geteilte Praktiken Kollektive konsti-
tuieren. Allgemein gesprochen, kann dies sowohl die Gemeinschaft der Vegetarier
sein, als auch, wie Emanuel Adler (2005) deutlich gemacht hat, eine ,,epistemic
community* oder eine ,Sicherheitsgemeinschaft’. Bedeutsam ist, dass sich diese Art
von Gemeinschaft nicht (allein) tber ihre Organisation verstehen lasst, da die Be-
deutung der Gemeinschaftszugehdrigkeit fiir Individuen sich nicht Uber diese be-
stimmt, sondern dariiber, dass sie ihre Handlungen auf die Gemeinschaft beziehen.
Um das Beispiel eines Vegetariers heranzuziehen: Sowohl dieser, als auch seine
Gemeinschaft, lassen sich nicht (iber eine wie auch immer geartete Internationale
Organisation der Vegetarier verstehen, sondern nur tber die zugrunde gelegte Praxis
— des Verzichts auf tierische Lebensmittel. Hendrik Wagenaar und S.D. Noam Cook
(2003: 151) fassen diese Sichtweise auf Praktiken adaquat zusammmen, wenn sie
konkludieren: ,,Practice implies that one’s action always points towards one’s posi-
tion in a larger network of relations, conventions and obligations, i.e. the various
communities from which meaning is drawn.*

Zieht man die Arbeiten von Knorr Cetina und Wenger heran, l8sst sich also davon
sprechen, dass Akteure Kollektive formen, die als Wissenskulturen oder Praxisge-
meinschaften bezeichnet werden kénnen. In der Verbindung beider Konzepte spre-
chen wir im Folgenden von Wissensgemeinschaften.”” Dabei soll unter einer Wis-
sensgemeinschaft ein Kollektiv verstanden werden, das Uber geteilte explizite und
implizite Wissensbestdnde und Uber ein gemeinsames Handlungsrepertoire verfugt.
Implizite Wissensbestande (tacit knowledge) sind dabei zumeist eingebettet in Prak-
tiken (vgl. Shotter 1993). Wissensgemeinschaften besitzen einen Grundkonsens
dartiber, welche Praktiken als legitim angesehen werden und welche nicht. Uber
Praktiken werden sowohl Relevanzkriterien (welches Wissen ist relevant?) als auch
die soziale Positionierung in der Gemeinschaft (Annerkennungskriterien) verhan-
delt. Wissensgemeinschaften disziplinieren einerseits die Akteure, andererseits bie-
ten sie aber auch die Voraussetzung fiir bedeutungsvolles Handeln. Uber die Ge-
meinschaftszugehdrigkeit verfligen Akteure demnach Uber ein zugleich begrenzen-
des und ermdglichendes Handlungsrepertoire. Wissensgemeinschaften besitzen
temporar stabilen Charakter. Da Praktiken jedoch einerseits kontingent sind und
immer wieder einem sich wandelnden Situationskontext angepasst werden mussen
sowie andererseits die Legitimitat von Praktiken gerade im Krisenfall neu ausgehan-
delt wird, stehen Wissensgemeinschaften in einem permanenten Prozess des Wan-
dels.

27 Treffender ware der Begriff der Wissenspraxisgemeinschaften, der uns aber eher ungliicklich
zu sein scheint.
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Die IB — eine Wissensgemeinschaft?

Ausgehend von diesem Konzept lassen sich die IB als eine derartige kulturelle For-
mation, als eine Wissensgemeinschaft verstehen. Damit sei unterstellt, dass in der
Gemeinschaft IB distinkte Praktiken als legitim erachtet werden und ein gemeinsa-
mer Bestand von Wissen besteht. Existiert ein Grundrepertoire von Praktiken und
dahingehend ein Zentrum der 1B, so kénnen die IB auch als ,,Haus* (Aganthange-
lou/Ling 2004) verstanden werden, in welchem sich verschiedene Subgemeinschaf-
ten versammeln. Die IB bietet einen Referenzpunkt fir alle beteiligten Wissen-
schaftler, ein Haus, in welchem der Konsens besteht, Problemstellungen der interna-
tionalen Politik bearbeiten zu wollen und dies in Auseinandersetzung mit
bestimmten Wissensbestanden (bspw. den Klassikern) sowie im Rahmen bestimmter
Praktiken (beispielsweise in Form von Konferenzprésentationen oder in Fachzeit-
schriften) zu tun.

Bleiben wir im Bild des 1B-Hauses, dann findet die wissenschaftliche Beschéfti-
gung jedoch in verschiedenen Zimmern statt, d.h. es gibt auch Differenzen (ber
legitime Praktiken und daruber wie ,gute 1B-Forschung’ auszusehen hat. Fir die
,Zimmereinteilung’ kdnnten dabei verschiedene Kriterien angelegt werden: Erstens,
die Probleme und die Begriffe (z.B. Sicherheit, Frieden, Entwicklung), die im Mit-
telpunkt der Forschung stehen; zweitens, die Institutionen der IB (z.B. Fachzeit-
schriften der Teilfelder wie der AuRenpolitikanalyse, oder der Europaforschung);
drittens, die Ausdifferenzierung der IB anhand verschiedener national-
institutioneller oder kultureller Strukturen?; viertens, wissenschaftliche Grundiiber-
zeugungen (z.B. Rationalismus, Sozialkonstruktivismus, Post-Positivismus) sowie,
flnftens, methodologische Ausrichtungen (z.B. Rational Choice oder Fallstudien).
All dies sind gangige Unterscheidungen in den IB. Diese werden aus der Wissens-
gemeinschaftsperspektive nicht hinféllig. Ganz im Gegenteil denn der Begriff der
Wissensgemeinschaft unterstreicht die Mdglichkeit einer Gleichzeitigkeit von Ho-
mogenitdt und Heterogenitét, Kooperation und Konflikt sowie Einheit und Ausdiffe-
renzierung.

Besteht innerhalb der Gemeinschaft zwar ein gemeinsames Handlungsrepertoire,
so gibt es gleichzeitig divergierende Praktiken, auf deren Grundlage sich Subge-
meinschaften formieren. Es ergibt sich also ein Bild von diversen Uberlappenden
Gemeinschaften. Im Gegensatz zu eher statischen Begriffen wie Disziplin oder Pa-
radigma unterstreicht der Begriff der Wissensgemeinschaft die Vielgestaltigkeit und
den Formenreichtum kollektiver Gemeinschaften. Gerade im Falle von Gemein-
schaften, wie der IB, in der, wie oft zynisch angemerkt, ,,viele bunte Blumen bli-
hen®, ist ein flexibles Konzept, das die Pluralitit von Praktiken hervorhebt, aussage-
kraftiger als Konzepte die statisch, klare Grenzen disziplinarer Zugehorigkeit ziehen.

28 Eine Perspektive, wie sie derzeit gerade in den jiingeren Arbeiten zur Soziologie der Disziplin
ergriffen wird. Vgl. u.a. Weever (1998), Jorgensen (2000), Friedrichs (2004), firr eine Kritik
Weever (2003).
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Akteure lassen sich damit in der Gemeinschaft 1B verorten, wenn sie ihre Hand-
lungen auf diese Gemeinschaft beziehen. Um ein Beispiel zu geben: ein Forscher,
der fur die Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) arbeitet, kann nicht tber seine
Zuordnung zu dieser Institution eindeutig in den IB verortet werden. Eine Zuord-
nung wird aber Uber die Praktiken mdglich, die er teilt. Bezieht er seine forschungs-
praktischen Handlungen auf die 1B, was fiur den deutschen Fall wohl bedeutet, dass
er das Zentralorgan der 1B, die Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen liest, oder,
dass er an den Versammlungen der Gemeinschaft, wie den Verbandskonferenzen der
DVPW Sektion ,,Internationale Politik” oder der International Studies Association
teilnimmt.

Wie Harald Muller in diesem Band jedoch mit dem Begriff des ,,Grenzgénger-
tums* deutlich macht, bedeutet die Mitgliedschaft in einer Gemeinschaft, wie den IB
nicht zwangslaufig den Ausschluss aus anderen Gemeinschaften. Vielmehr organi-
sieren Mitglieder, die ihre Handlungen auf mehrere Gemeinschaften beziehen, den
Dialog und den Austausch zwischen ihnen. Voraussetzung dafir ist jedoch, dass
dieser Dialog, der Austausch mit anderen Gemeinschaften, als legitime Praktik ak-
zeptiert wird und nicht zu einem Ausschluss fiihrt.

Die Zuordnung von Individuen zu einzelnen Gemeinschaften ist damit eine weni-
ger interessante Aufgabe. Entscheidender ist, Uber welche Praktiken sich Wissens-
gemeinschaften wie die IB konstituieren und in welcher Form sie dabei mit anderen
Gemeinschaften interagieren. Diesem Fragekomplex wenden wir uns im nachsten
Schritt zu.

4. Die Praktiken der IB: Ein Systematisierungsversuch

Wissensgemeinschaften konstituieren sich durch distinkte Praktiken. Die Wissenser-
zeugung wird dabei von einem kontinuierlichen Austausch zwischen Wissensge-
meinschaften und anderen kulturellen Formationen geprégt, denn es lasst sich nicht
Klar in interne und externe Faktoren differenzieren. Knorr Cetina macht deutlich,
dass wissenserzeugende Praktiken vielféltig sind, denn

,scientific objects are not only ‘technically’ manufactured [...] but also inextricably symboli-
cally and politically construed. For example they are construed through literary techniques of
persuasion that one finds embodied in scientific papers, through the political stratagems of sci-
entists in forming alliances and mobilizing resources, or through the selections and decision
translation that build scientific findings from within.” (Knorr Cetina 1995: 143, Hervorhebung
im Original)

Die von Knorr Cetina aufgefiihrten Beispiele, wie z.B. die Ressourcenmobilisie-
rung, verweisen bereits darauf, dass sich in der Wissenserzeugung eine Vielfalt von
Praktiken der Interaktion zwischen Wissensgemeinschaften und anderen Akteuren
findet. Es stellt sich die Frage, wie sich diese systematisch darstellen lassen. Zur
Beobachtung und zum Verstandnis der Praktiken, mit denen Wissensgemeinschaften
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ihre eigenen Grenzen berschreiten und mit anderen Gemeinschaften interagieren,
erscheint eine Taxonomie als analytischer Zugriff angebracht.
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Bruno Latour, der sich der Lokalitat, Kontingenz und Pluralitat dieser Praktiken
bewusst ist, hat im Rahmen seiner Forschungsarbeiten (vgl. Latour 2002) eine Sys-
tematisierung erarbeitet. Diese versucht, die zentralen Formen der Grenziberschrei-
tung und Interaktion zu sortieren (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Interaktionsdimensionen und Praktiken

Interaktionsdimension  Zugehdrige Praktiken
o Ziele:
- Kollegen finden und als Kollektiv zusammenhalten
- Etablierung eigener Bewertungs- und Relevanzkriterien
- Eigenen Werten Geltung verschaffen
Regulierung der internen Demographie
- Etablierung von Zugangsbarrieren
- Vergabe von Titeln
- Schiilern und Studenten Anstellungen verschaffen
Autonomisierung e Aufbau von Institutionen zur Selbstorganisation,
zum Dialog und zur Konsensfindung im Streitfall
- Organe wie Verbéande und Zeitschriften
- Reglements wie Forschungsagenden oder Peer Review
,Grenzarbeit’ zu anderen Wissensgemeinschaften
- Durchsetzung von Kompetenzmonopol
- Lésung von Kompetenzkonflikten mit benachbarten Wis-
sensgemeinschaften

Ziel: Ressourcengewinnung

- Finanziell und Materiell (Forschungsmittel)

- Kognitiv (Anerkennung und argumentative Unterstit-
zung)
Uberzeugungs- und Ubersetzungsarbeit

- Wissenschaftspolitik

- Wissenstransfers

- Dienstleistungen (z.B. Politikberatung)

Allianzen

e Ziel: Ubersetzung der Welt/Realitit um sie zum Teil der
Wissensgenerierung zu machen
Konstruktion von Untersuchungsobjekten
Reaktion auf realweltliche Entwicklungen und Ereignisse
Datenerhebungen und Datenauswertung
Logistik der Wissensgemeinschaft

- Wissenschaftsmanagement

- Datenbanken, Archive

Mobilisierung
der Welt

Ziel: Legitimation und Autonomie/Allianz-Ziele
Uberzeugungsarbeit gegeniiber der Offentlichkeit

- Selbstdarstellung in der Offentlichkeit 19

- Aufkléarung, Public Understanding of Science
Expertenleistungen fir eine 6ffentliche Klientel

- Interviews

- ,Populdrwissenschaftliche’ Beitrdge und Kommentare

Offentliche
Repréasentation



Latour geht zunédchst davon aus, dass im Herzen der Wissenserzeugung Bedeu-
tungszuschreibungen und Vokabulare stehen. Wissenserzeugung versteht er — der
kulturtheoretischen Perspektive folgend — als Stabilisierung von Bedeutungszu-
schreibungen und Vokabularen durch Praktiken. Diese Stabilisierung vollzieht sich
durch das Zusammenspiel von vier unterschiedlichen Interaktionsprozessen: Dem-
nach versuchen sich Wissensgemeinschaften, erstens, von anderen Gemeinschaften
abzugrenzen, sich Autonomie zu sichern, um eigene Kriterien der Relevanz zu etab-
lieren (Autonomisierung). Zweitens, akquirieren sie notwendige Ressourcen, indem
sie Allianzen mit anderen Gemeinschaften eingehen (Allianzen). Drittens, reduzie-
ren sie die Komplexitat der Realitdt und machen sie an die Diskurse der Gemein-
schaft anschlussfahig (Mobilisierung der Welt). Viertens, présentieren und legitimie-
ren sie sich in der Offentlichkeit (Offentliche Reprasentation). In allen diesen Di-
mensionen findet ein wechselseitiger Transfer statt, der letztendlich den Kern (den
»Inhalt wissenschaftlichen Wissens®), die Vokabulare und Bedeutungszuschreibun-
gen konstituiert.

Mit dieser Taxonomie hat Latour einen bemerkenswerten Vorschlag vorgelegt,
um die Verstrickungen, die multiplen Interaktionen zwischen Wissensgemeinschaf-
ten zu ordnen. Entwickelt Latour seine Taxonomie anhand naturwissenschaftlicher
Beispiele (wie der Chemie oder der Nuklearphysik), so geht es uns im Folgenden
darum zu zeigen, wie diese auch zum Verstandnis der Interaktionen der IB beitragen
kann. Dabei versuchen wir, die jeweiligen Interaktionsdimensionen zunéchst detail-
lierter zu diskutieren, um dann unter Riickgriff auf bisherige 1B-Uberlegungen zu
zeigen, wie diese Kategorien Relevanz fir die IB besitzen.

Autonomisierung

»Wir vergessen gewohnlich, dass Spezialisten einmal Amateure waren, so wie Militars einmal
Zivilisten. Forscher und Wissenschaftler gab es nicht immer. Es bedurfte vieler Anstrengun-
gen, aus dem Alchemisten den Chemiker, aus dem Juristen den Okonomen herauszuziehen;
oder durch subtile Vermischungen Biologen und Chemiker in Biochemiker oder Psychologen
und Soziologen in Sozialpsychologen zu verwandeln* (Latour 2002: 123)

,.Die letzten flinfzehn Jahre unserer Disziplin stellen sich als eine bemerkenswerte Erfolgsge-
schichte dar* (Zirn 2003: 27)

Um Uberhaupt zu einer Gemeinschaft zu werden, bendtigen Wissensgemeinschaf-
ten Autonomie. Sie missen sich nach auflen von anderen Gemeinschaften abgrenzen
und nach innen Praktiken etablieren, stabilisieren und institutionalisieren. Mit ande-
ren Worten: sie benétigen Gemeinsamkeit und Differenz.
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Dazu ist zunéchst eine kritische Masse an Kollegen notwendig, die gleichfalls das
Ziel verfolgen, gemeinsame Bewertungs- und Relevanzkriterien® durchzusetzen.
Um diese Kriterien langfristig zu stabilisieren, schaffen Akteure Institutionen.*® Dies
sind zum einen Organe, wie z.B. Fachverbande und Fachzeitschriften. In diesen
werden gemeinsame Reglements und Statuten ausgearbeitet, wie z.B. Forschungs-
agenden oder Regeln fiir gute Forschung. Akteure verschaffen sich aber auch ge-
meinsame Ressourcen, wie z.B. Forschungsinstitute. Diese Institutionen dienen
einerseits zur Organisation des Dialogs und zur Gewahrleistung der Voraussetzung
flr Forschung. Andererseits bieten sie fur den Konfliktfall einen Rahmen fiir Debat-
ten und die Konsensfindung.

Bedeutet Autonomisierung die erfolgreiche Stabilisierung nach innen, so gehort
dazu auch die erfolgreiche Abgrenzung nach aufen. Zur Identitatsfindung muss
nicht nur eine ingroup definiert und gesichert werden, sondern auch eine outgroup.
Dies bedeutet, Grenzen zu ziehen und zu stabilisieren, sowie die Einmischung des
definierten ,Aulen’ so gering wie mdglich zu halten. Postulate, wie die der Wert-
freiheit wissenschaftlicher Wissenserzeugung, sind in dieser Hinsicht ein Versuch,
den gesellschaftlichen und politischen Einfluss — oder anders formuliert, den Ein-
fluss anderer Wissensgemeinschaften — so gering wie mdglich zu halten (vgl. dazu
Rouse 1992). Wie die spatere Diskussion der Praktiken der Allianzen zeigt, ist eine
Wissensgemeinschaft jedoch auch auf die Zusammenarbeit mit anderen Gemein-
schaften angewiesen, Grenzziehungen kénnen daher nie vollstandige Abschottungen
sein, sondern definieren eher Kriterien der zuldssigen Zusammenarbeit.

Die Wissenschaftsforschung bezeichnet diese Grenzziehungen treffend als Boun-
dary work und unterstreicht damit, dass Mitglieder von Wissensgemeinschaften
stetig um den Aufbau, die Festigung und Verschiebung von Grenzen bemiiht sind.*
Grenzen sind das Ergebnis dieser Grenzarbeit zwischen Wissensgemeinschaften.
Wie es Barry Barnes (1982: 93) auf den Punkt bringt: ,,the boundary is a conventi-
on*“. Gegenstand des Streits zwischen Wissensgemeinschaften ist , kognitive Autori-
tat“, der Anspruch fiir ein bestimmtes Wissen auf einem intellektuellen Feld zustan-
dig zu sein. Wie es Thomas Gieryn (1995: 405) fiir die Wissenschaft formuliert:

,»[Science is] nothing but a space, one that acquires its authority precisely from and through
episodic negotiations of its flexible and contextually contingent borders and territories. Sci-
ence is a kind of spatial ,marker’ for cognitive authority, empty until its insides get filled and

its borders drawn amidst context-bound negotiations over who and what is ,scientific’.

29 Relevanzkriterien sind beispielsweise Beurteilungen dartiber, welches Wissen wann innovativ
und nitzlich ist, oder ob ein Beitrag zum Forschungsstand geleistet wird.

30 Fir ein Modell, wie eine derartige Institutionenbildung bei der Heraushildung neuer Gemein-
schaften ablauft, vgl. Griffith/Mullins (1972) sowie das von Wever (2003) fir die 1B aufge-
griffene Modell von Whitley (1984). Geht es Griffith und Mullins dabei eher darum, die Stra-
tegien des Aufbaus von Institutionen nachzuvollziehen, so versucht Whitley, Kriterien zum
Vergleich der Institutionen unterschiedlicher wissenschaftlicher Gemeinschaften zu formulie-
ren.

31 Vgl. dazu Gieryn (1995); Hoppe (2005); Wenger (2004) sowie Barnes (1982).
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Diese Aussage lasst sich auch — iberwindet man die Entitét die Wissenschaft —
auf Wissensgemeinschaften uibertragen. Im Spektrum der Aktivitaten der Autonomi-
sierung liegt also der kontinuierliche Institutionenaufbau — und damit einhergehend
die permanente Grenzarbeit zur Stabilisierung der autonomen Positionierung als
Wissensgemeinschaft. Hat die jlingere Literatur zur ,,Soziologie der Disziplin“ Insti-
tutionen als Kerngegenstand entdeckt (insbes. Waver 2003), so liegt eine gewisse
Gefahr darin, diese als statische Strukturen der Disziplin zu begreifen. Institutionen-
bildung folgt aber keinem linearen Wachstum. Viel eher wird hier auf- und abgebaut
und auch die Bedeutung, die Institutionen beigemessen wird, wandelt sich. Ist es
eine alltagliche Praxis, die Grenzen zu definieren, dann sind ,,examinations of when,
how, and to what ends the boundaries [...] are drawn and defended* (Gieryn 1995:
393-394) gefordert.

Die Herausforderung fur weitere Forschung ist demnach die Beschreibung der
Arrangements, mit denen die Uberquerung geregelt wird und der Praktiken der
Grenzarbeit: Wie definiert sich beispielsweise ein Mitglied der IB, wenn er jenseits
seiner Gemeinschaft ist und mit Vertretern anderer Gemeinschaften zusammentrifft?
Wie deutsch tritt die deutsche IB bei den Jahreskonferenzen der ISA auf? Wie defi-
niert und bewertet der Fachgutachter der 1B andere Gemeinschaften, wenn er mit
deren Vorhaben konfrontiert ist? Wie versteht sich die IB in ,inter-disziplindren’
Zusammenhangen oder in der Auseinandersetzung mit ganz anderen Wissensge-
meinschaften, auf deren Zusammenarbeit sie angewiesen ist? Und letztendlich, wie
werden die Grenzen im Rahmen von Politikberatungs- und Expertenaktivitaten
gezogen und wie in der Offentlichkeitsarbeit?

Allianzen

»Man kommt nicht umhin, fur wissenschaftliche Kontroversen Gruppen zu interessieren, de-
nen sie bisher ,schnurzegal’ waren* (Latour 2002:125)

,» The purpose of doing International Relations, like all social science, is to influence people,
sometime, somewhere in a context which will make a difference to their actions.” (Nicholson
2000: 183)

Wissensgemeinschaften bendtigen mehr als einen autonomen Status, um dauer-
haft zu ,uberleben’. Es werden Ressourcen benétigt, um Wissen (berhaupt generie-
ren zu kdnnen. Eine ausreichende Autonomie ist deshalb nur eine Vorbedingung.

Ressourcen sind dabei nicht nur materiell und finanziell — die nahe liegende Ka-
tegorie der Forschungsmittel — sondern auch kognitiver Art: So wird, um ein For-
schungsvorhaben zu realisieren, erstens, die soziale Annerkennung der Wissensge-
meinschaft bendtigt, denn anders lieRe es sich kaum begriinden, eine ,Forschungsli-
cke’ zu erkunden. Auch der Fachgutachter aus einer anderen Wissensgemeinschaft,
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das Forschungsministerium oder die geldgebende Stiftung muss Uberzeugt werden,
dass es sich um eine lohnenswerte Unternehmung handelt. Zweitens ist auch der
Zugang zu Untersuchungsobjekten und Daten Voraussetzung: Interviews setzen
voraus, dass das Interesse des Interviewpartners gewonnen werden kann, Zeit fur
das Vorhaben zu opfern. Process Tracing oder Inhaltsanalyse beinhalten, dass man
Zugang zu den entsprechenden Daten erhélt. Drittens sind viele Vorhaben auch auf
die Vorarbeiten und Konzepte anderer Wissensgemeinschaften angewiesen. Bei
diesen Beispielen handelt es sich um Ressourcen kognitiver Natur.

Um diese materiellen und kognitiven Ressourcen zu mobilisieren, benétigt der
Wissensproduzent Allianzen mit anderen sozialen Akteuren, oder wie Latour (2002:
125, Hervorhebung im Original) es umschreibt, Wissensgemeinschaften verschaffen
sich ,,selbst [...] einen Kontext [...], der gesichert und grof3 genug ist, damit sie
existieren und fortbestehen kénnen. Nach Latour (1987) l&sst sich der Prozess der
Allianzbildung dergestalt fassen, dass Wissensproduzenten versuchen, die Interessen
der potentiellen Abnehmer so zu Ubersetzen, dass die Abnehmer die Ergebnisse als
Entsprechung ihrer eigenen Interessen ansehen und (bernehmen. Forscher versu-
chen, sich ,unumgénglich’ zu machen, indem sie andere Akteure dazu bringen, sich
ihrer Kapazitaten zu bedienen, wenn diese ihre Interessen erfolgreich wahrnehmen
wollen.* Allianzen sind jedoch nicht verschwérungstheoretisch als Geheimabspra-
chen zwischen Wissensgemeinschaften und politischen Akteuren zu verstehen®, viel
eher bilden sich Ubersetzungsketten zwischen den Interessen unterschiedlicher Ge-
meinschaften.

Um das Beispiel des Demokratischen Friedens zu verwenden: Ist das Interesse fiir
diesen Befund bei auRenpolitischen Akteuren geweckt, dann sind diese genau wie
die Forscher daran interessiert, ob dieser Befund zutreffend ist und welche Implika-
tionen sich daraus ergeben. Auch der Aulenpolitiker hat in Folge — gleichwohl fir
ihn die Konkurrenz normativer, institutionalistischer oder kognitiver Erklarungsan-
sétze nicht unmittelbar bedeutsam ist — ein Interesse an der Ausweitung und Weiter-
flhrung der Forschung.

Derartige Ubersetzungsketten identifiziert auch Ido Oren, wenn er versucht zu
zeigen, wie der Begriff der Demokratie (Oren 2003) oder der politischen Kultur
(Oren 2001, 2003) in einer Allianz aus Akteuren unterschiedlicher Wissensgemein-
schaften konstruiert wird. In beiden Fallen erhélt der Begriff sowohl wissenschaftli-
chen als auch politischen Inhalt, wie es Oren (2001: 567) zusammenfasst ,,scholars-
hip, culture and security mutually constitute a single nexus*.

Allianzen bilden sich dabei oft um neue ,wissenschaftliche Zauberworte*
(Schneider 1989): Globalisierung, Global Governance, Human Security, Kampf der
Kulturen, Zivilmacht oder Failed States. All dies sind nicht nur sozialwissenschaftli-
che Modethemen, sondern auch politische Kernvokabeln. Es ist davon auszugehen,
dass sich um diese Begriffe Allianzen von Wissensgemeinschaften und politischen

32 Vgl. dazu weiter Knorr Cetina/Amann (1992) sowie Star/Griesemer (1989).
33 Eine Lesart wie sie zum Beispiel Gibbs (2001) nahe legt.
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Akteuren bilden. Politische Akteure versprechen sich dabei Aufklarung tber diese
flr sie brauchbaren Begriffe und eine Erweiterung ihres Handlungsraums und haben
in Folge ein Interesse an der Ausweitung dieser Forschung. Der Ressourcenzuwachs
verstéarkt wiederum auch das Interesse der Forscher. Gerade bei Begriffen und Prob-
lemstellungen, die mit hohen Ressourcen verbunden sind, ist es ein Ziel der For-
scher, sich auch als ,,Gatekeeper* (Star/Griesemer 1989: 389) fiir einen dieser Beg-
riffe zu etablieren und sich Gber Forschungs- und Ubersetzungsleistungen unum-
ganglich zu machen. Jedoch sind es auch diese Begriffe, in denen unterschiedliche
Wissensgemeinschaften um Deutung konkurrieren.

Die Bedeutung von Allianzen und der Uber sie akquirierten Ressourcen macht
noch einmal deutlich, dass so etwas wie eine Elfenbeinturm-Option fir Wissensge-
meinschaften nicht gegeben ist. Wissensgemeinschaften sind nicht nur abhéngig von
Ressourcenzuweisungen. Allianzbildung ist ein alltadgliches und konstitutives Phéa-
nomen jeglicher Wissensgemeinschaft.

Robert Cox (1986: 86) bringt dies pragnant auf den Punkt: ,theory is always for
someone and always for some purpose.“ Wie Raymond Duvall und Latha Varadara-
jan (2003) in ihrer Entgegnung auf Cox jedoch deutlich gemacht haben, ist auch
critical theory im Gegensatz zur problem solving theory nicht vom Politischen be-
freit. Auch Kritische Theoretiker gehen Allianzen ein, sei es mit der eher virtuellen
Kategorie ,der Unterdriickten’ oder mit Menschenrechtshewegungen.® Allianzen
zwischen Wissensgemeinschaften und politischen Akteuren schlieBen lange nicht
nur die ,0blichen Verdéachtigen” wie die Strategic Studies und das Militér ein: Frie-
densforscher alliieren mit Friedensbewegten, Entwicklungsforscher mit Entwick-
lungspolitikern, Menschenrechtsforscher mit Menschenrechtspolitikern und Regime-
forscher mit Vertretern internationaler Organisationen usw. In diesem Sinne ist das
Bilden von Allianzen ein alltagliches Ph&dnomen in der wissenschaftlichen Praxis
und 3r;icht abwesend in der Wissensproduktion bestimmter wissenschaftlicher Grup-
pen.

Poststrukturalistische Arbeiten in den IB haben in den vergangenen Jahren deut-
lich gemacht, dass jegliche Theoriebildung politisch ist.** Mag es zwar einen gewis-
sen Reiz besitzen, den positivistischen 1B-Theoretikern, die nach wie vor flr sich
proklamieren, wertfrei zu arbeiten, die politische Natur ihrer Arbeiten vorzufihren,
so sollte die Analyse des Beziehungsgeflechts dariiber hinausgehen. Spannender und
vielversprechender erscheint die Frage danach, wie sich durch Allianzen Wissens-
gemeinschaften und politische Akteure wechselseitig beeinflussen. Welche Veréan-
derungen bewirken Allianzen in Vokabularen und Weltsichten der Politik und der
IB? Welche Auswirkungen haben unterschiedliche Allianzformen und unterschied-

34 Ein gutes Beispiel fir eine solche Diskussion ist die Debatte um Andrew Linklaters Arbeiten
in Review of International Studies 25:1. Vgl. Biihler (2002) fiir einen Uberblick.

35 Sicherlich lasst sich ein Theoretiker, der sich nicht selbst in der Allianzbildung engagiert,
denken. Dennoch steht aber auch dieser Theoretiker in einem Verbindungsnetz zu seiner Wis-
sensgemeinschaft, welche in der Allianzbildung tatig ist.

36 Vgl. u.a. Klein (1994), Walker (1993).
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liche Allianzbildungsaktivitaten fir die Verwendung und Erzeugung von Wissen?
Welche Rickwirkungen haben beispielsweise Politikberatungsaktivitaten auf die
Wissensproduktion? Auf welche kognitiven und materiellen Ressourcen greifen die
IB zuriick und wie wurden diese gewonnen? Dabei kann es nicht darum gehen, Wis-
sensgemeinschaften aufgrund ihrer Allianzen als politisch zu brandmarken oder zu
diffamieren. Ganz im Gegenteil sollte der These Latours (2002: Kapitel 8) Beach-
tung geschenkt werden: Latour geht davon aus, dass gerade diejenigen Wissensge-
meinschaften, die am besten verbunden sind, in der Lage sind, das ,bessere’ Wissen
Zu erzeugen.

Mobilisierung der Welt

,.Bei jeder dieser Vermittlungen geht es darum, praktisch das zu tun, was Kant eine Koperni-
kanische Revolution nannte, obwohl Kant wohl kaum erfasst hat, wie praktisch die mit diesem
groRartigen Namen bezeichnete Tatigkeit tatsachlich war: statt selbst die Objekte der Welt zu
umkereisen, sorgt der Wissenschafter dafir, dass die Objekte sich um ihn drehen* (Latour
2002: 122)

,»The problem is that the discipline of International Relations has defined its core concerns in
such a way as to exclude the most marked forms of violence in world politics, in favour of a
relatively small subset which ultimately relies on the prior moves of separating the outside
from the inside of a state, separating economics and politics, separating the public from the
private, separating the ‘natural” from the ‘social’ worlds, separating the female from the male,
separating the moral from the practical, and separating causes from effects. One can add that
the discipline’s definition of violence looks very closely linked to the concerns of the white,
rich, male world of the power elite. “ (Smith 2004: 510)

Die dritte Dimension, innerhalb derer sich Wissensgemeinschaften konstituieren
und Grenzen konstruieren, ist die Verhandlungsarbeit mit der Welt, oder der Reali-
tat, ber die Wissen produziert werden soll. In der IB geht es hier im Kern um den
Dialog zwischen Theorie und Politik: Um Fragen, wie die Theorie mit realweltli-
chen Ereignissen in Einklang gebracht wird, mit welchen Konzepten die Komplexi-
tét der internationalen Politik reduziert wird und wie die ,tatsdchlichen” Handlungen
und Strukturen der Welt Teil der Diskurse in den IB werden.

Wissensgemeinschaften verwenden unterschiedliche Mittel, um die Welt in ihren
Diskurs einzubinden. So leisten sie Referenzarbeit, durch die die Welt zu Text wird.
Die Welt wird mehrfach Ubersetzt, so dass sie zum Gegenstand wissenschaftlicher
Debatten werden kann. Sie wird in eine Gestalt gebracht, in der sie Gegenstand
wissenschaftlicher Publikationen werden kann. Dazu werden Ontologien in An-
schlag gebracht, um bedeutsame Untersuchungsobjekte wie den Staat oder Regime
zu konstruieren. Es werden Interviews gefiihrt, um Entscheidungsprozesse zu rekon-
struieren oder die Zahl der Toten erhoben, um zu beurteilen, ob es sich bei einer
gewaltsamen Auseinandersetzung um Krieg handelt.
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Wird die Routine gestort, da sich beispielsweise Verdnderungen in der Welt er-
eignen, tber die Aussagen formuliert werden, dann ist Verhandlungsarbeit notwen-
dig, ob Kategorien zu reformulieren sind oder die Ereignisse assimiliert werden
koénnen. Verhandlungen dieser Art sind in den IB nach dem Niedergang von Bretton
Woods, mit dem Ende des Ost-West-Konflikts (Lebow/Risse-Kappen 1995) oder
nach den Terroranschlagen auf die USA (Sundelius 2002) gefiihrt worden.*

Die Mobilisierung der Welt betrifft also die Referenzarbeit der Wissensgemein-
schaft. Zu dieser gehort auch die ,Logistik’ der Gemeinschaft: Datenbanken, Archi-
ve und Bibliotheken: Fir die quantitative Kriegsursachenforschung ist die Aufbe-
wahrung von Daten zu Kriegen in Form von Datenbanken unerl&sslich, historische
Fallstudien zur AuRRenpolitik setzen die Pflege von Archiven und Dokumentationen
voraus, ebenso wie der Rickgriff auf frihere Referenzleistungen von der Arbeit des
Fachbibliothekars gewahrleistet wird. Was ware der Befund des Demokratischen
Friedens noch wert, wirde ein Virus zeitgleich die CowW, AKUF, Polity und Free-
dom House-Datenbanken zerstéren?

Auseinandersetzungen Uber die Tatigkeiten und Ergebnisse der Mobilisierung
bilden oft den Hauptgegenstand der Debatten in den IB-Zeitschriften und gerade
hier liegen die Konflikte zwischen den Subgemeinschaften der IB offen. Gibt es in
der Disziplin zwar durchaus einen Pluralismus hinsichtlich der Datenerhebung und -
auswertung, so ist die Datenverwertung meist hart umkampft. Wéhrend die Welt fir
interpretative Vertreter ein Text ist, der interpretiert oder dekonstruiert werden muss,
testet und falsifiziert der Rationalist seine Konzepte an der harten Realitét.

Die eingangs zitierte Kritik von Smith an der Eindimensionalitit des Gewaltbeg-
riffs und an der Staatszentriertheit der IB hebt genau auf diese Dimension ab. Zwar
lasst Smith im poststrukturalistischen Dunkeln, wie diese Begriffe globale Un-
gleichheiten und Ungerechtigkeiten reifizieren, dennoch zielt er im Kern darauf ab,
die Praktiken der Mobilisierung der Weltpolitik in den IB zu kritisieren. Smith
macht dabei — wie andere vor ihm — deutlich, dass die Begriffswahl und die Sortie-
rung der Welt keine unschuldigen Vorgéange sind, sondern wertbestimmt und die
Resultate der Forschung verdndern. Wie auch James Rosenau (1989: 3) deutlich
macht ,,observers cannot tell the whole story, depict the full picture, or otherwise
account for their subject in its entirety. Of necessity, they must select some of its
aspects as central and dismiss others as trivial, and in so doing they necessarily tailor
the findings their research instruments generate.

An ontologischen und epistemologischen Grundsatzdebatten fiir die 1B scheint es
nicht zu mangeln, dennoch wissen wir jenseits dieser Debatten tber Forschungsidea-
le — um nicht von Ideologien zu sprechen — nur relativ wenig dartber, wie die For-
scher der IB die Welt(-politik) tatsdchlich mobilisieren. Dabei geht es nicht um

37 Vgl. auch die Kategorie des ZIB-Forums bzw. des Symposiums, in denen ,,iber ein herausra-
gendes Ereignis und seine Konsequenzen fir die Disziplin Internationale Beziehungen* (Daase
2005: 208) diskutiert und ,,Beitrdge zu den groRen Fragen der Zeit* verdffentlicht werden sol-
len, um das Feld [nicht] den politikorientierten Journalen [zu] Uberlasse[n]* (Hellmann/Muller
2004: 3).
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Checklisten und Handbiicher des idealtypischen Forschungsvorgehens, sondern
darum, wie Methoden, Datenerhebung und -auswertung sowie die verwendeten
Instrumente — also die Forschungspraxis — die Forschungsobjekte, den Gehalt und
die Ergebnisse der IB mitbestimmen. Auch die Untersuchung der Wechselwirkung
zu den anderen Dimensionen, gerade zu den Allianzen, erscheint erstrebenswert.

Offentliche Reprasentation

,»Die selben Wissenschaftler, die um die Welt reisen mussten, um die Welt in Bewegung zu
bringen, Kollegen (iberzeugen, Ministerien und Verwaltungsgremien bedrangen mussten, mis-
sen nun ihre Beziehungen zu einer anderen AuBenwelt von Zivilisten regeln: zu Reportern,
Experten und der Frau und dem Mann von der Strae.* (Latour 2002:127)

,,Bei der Aufklarung gegeniiber der Offentlichkeit sollten die teilweise verschiitteten Kanéle
wieder freigelegt und neue geschaffen werden: Schulen, politische Bildung, Journalismus,
neue Medien, neue Formen auerschulischer Weiterbildung, Ausbildung von Beamten und
professionellen ,Multiplikatoren’ unter Verwendung von IB-Forschungsergebnissen* (Rittber-
ger/Hummel 1990: 39)

Da wissenschaftliche Ergebnisse im Zuge der Wissensgesellschaft in alle gesell-
schaftlichen Lebensbereiche diffundieren und dabei das Potential tragen, das All-
tagsverstdndnis zu erschittern, missen sich Wissensgemeinschaften auch der Ak-
zeptanz ihrer Wissensproduktion vor einer ganz anderen Klientel versichern: der
weiteren Offentlichkeit. Gerade von den Sozialwissenschaften wird dabei erwartet,
dass sie in der Lage sind, Diagnosen uber Ph&nomene der Gegenwart anzubieten
sowie Ereignisse und Handlungen in grofiere Bedeutungszusammenhénge einordnen
zu konnen. Im Dialog mit der Offentlichkeit rechtfertigt sich eine Wissensgemein-
schaft — gerade unter den Bedingungen der liberalen Demokratie — fiir die ihr zuge-
wiesenen Ressourcen. Zeitgleich lassen sich viele Ziele der Autonomisierung und
Allianzbildung angesichts der gestiegenen Bedeutung der Medien nur tber den
Umweg der Offentlichkeit realisieren. Offentliche Reprasentationen, Auftritte in den
Medien oder ,popularwissenschaftliche’ Veréffentlichungen und Kommentare sind
in dieser Hinsicht eine Positionierung, in der Grenzen markiert und Allianzen gefes-
tigt werden.

Ebenso wie die anderen Dimensionen ist auch die &ffentliche Représentation kein
linearer Prozess, wie es eingangs zitiert Rittberger und Hummel unterstellen oder
wie es der Terminus des Public Understanding of Science nahe legt. Hier geht es um
weit mehr als um die uneigenniitzige Aufklarung der Offentlichkeit.

Im Dialog mit der Offentlichkeit tauscht sich eine Wissensgemeinschaft mit dem
gesellschaftlichen Alltagswissen aus. Der Forscher ist einerseits gefordert, seine
Leistungen, Ergebnisse und Objekte in allgemeinverstandliches VVokabular zu (ber-
setzen, auf die aus der Perspektive des Alltagswissens formulierten Fragen Antwor-
ten zu geben und auf die Probleme, die sich aus dieser Perspektive stellen, einzuge-
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hen. Gerade erfahrene Offentlichkeitsarbeiter unterstreichen dabei, dass diese Fra-
gen und Probleme keinesfalls nur trivial sind, sondern mithelfen, Forschungsfragen
umzudenken und neue Perspektiven zu eréffnen. Insofern fliet das im Dialog mit
der Offentlichkeit aufgegriffene Alltagswissen auch in die unmittelbare Wissenser-
zeugung der Gemeinschaft ein.

Andererseits kann die Anerkennung der Wissensgemeinschaft durch die Offent-
lichkeit und die Medien gewahrleisten, dass die Gemeinschaft hilfreiche Angebote
flr die Deutung der Gegenwart zur Verfiigung stellt und dabei auch die Ziele der
Ressourcengewinnung unterstiitzt (vgl. dazu Weingart/Pansegrau 1999). Die von der
Gemeinschaft in die Offentlichkeit gestellten Interpretationen erreichen tber den
oOffentlichen (Um)weg nicht nur die Klienten einer Allianz, die Wissensgemeinschaft
kann zudem die Notwendigkeit ihrer Existenz zur Bearbeitung gegenwartiger Prob-
lemstellungen unterstreichen. Diese Bilanz kann aber ebenso negativ ausfallen:
Wenn ein Friedensforscher nicht in der Lage ist, sich zu kriegerischen Ereignissen
zu duBern, oder der IB-Theoretiker keine Interpretationen gegenwartiger weltpoliti-
scher Ereignisse anbieten kann, ist dies fir die Offentlichkeit kaum verstandlich —
selbst wenn es aus den Kriterien und legitimen Praktiken der Wissensgemeinschaft
heraus plausibel ist.

Gelingt es den Sozialwissenschaften insgesamt nur &uferst selten, mediale Ereig-
nisse selbst zu inszenieren (Saxer 1997; Felt et al. 1995)* und stehen die Sozialwis-
senschaften in dieser Hinsicht im Schatten der Naturwissenschaften und der Techno-
logieentwicklung, so sind es gerade die medialen Ereignisse aus dem unmittelbaren
Untersuchungsfeld der Wissensgemeinschaft, in denen die Stunde fir die 6ffentliche
Représentation schlégt.

Im Falle der IB sind dies in erster Linie Ereignisse wie z.B. die Auseinanderset-
zung um die Legitimitat des Kosovo Krieges 1999, die Debatten im Nachklang der
Terroranschldge des 11. Septembers 2001 oder die Auseinandersetzung um den
Krieg gegen den Irak 2003. Diese Situationen, die auch politische Krisen darstellen
und in denen daher der Bedarf nach Orientierungswissen steigt (vgl. Evers/Nowotny
1989; Brecher 1993), sind windows of opportunities fir die IB. Offentliche Anner-
kennung kann aufgebaut, aber auch verspielt werden, denn in diesen Situationen
steigt der Druck tatsachlich, etwas zum Diskurs beisteuern zu kdnnen.

Gelingt es nicht, die Nachfrage zu bedienen, dann ist nicht nur eine Positionie-
rungschance vertan, sondern gerade mediale Akteursgruppen greifen auf Ausweich-
optionen zuriick. Es sind dann die Experten der Couleur eines Peter Scholl-Latour,
die ohne Ruickgriff auf die Bestdnde einer Wissensgemeinschaft die Gegenwart
deuten, ohne sich fiir ihre Aussagen rechtfertigen zu mussen. Dass die deutschen 1B
bis dato nicht unbedingt erfolgreich waren in der Nutzung dieser Windows (vgl. fur
den US-Kontext Jentleson 2002), zeigt sich letztendlich auch darin, dass diejenigen
Vertreter, die fir die Gemeinschaft der deutschen IB die Représentationsaufgaben

38 Vgl. etwa das geringe mediale Echo, welches das jahrlich stattfindende Ereignis ,,Prasentation
des Friedensgutachten der deutschen Friedensforschungsinstitute* hervorruft.
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iibernehmen, in der Offentlichkeit nur selten als Vertreter der Gemeinschaft zu er-
kennen sind. Eher tragen sie durchaus eigentumliche Kennzeichnungen wie ,Sicher-
heitsberater’, ,Verteidigungsexperte’ oder ,Militarexperte’.

In die Dimension Offentliche Représentation fallen also all diejenigen Tatigkei-
ten, in denen sich die Wissensgemeinschaft einem weiteren Publikum darstellt. Ver-
stehen sich einige Teile der deutschen 1B zwar nach wie vor als elitarer Kreis®,
dessen Ziel es ist, allein die gesellschaftliche Elite anzusprechen — oder anders for-
muliert: Expertenwissen fiir Experten, nicht fiir Laien bereitzustellen —, so ist auch
fur die IB offentliche Reprasentationsarbeit keine irrelevante Kategorie. Mag die
Reprasentationstatigkeit in den 1B kein besonders ausgeprégtes Téatigkeitsfeld sein,
so ist doch festzustellen, dass gerade in diesem Bereich keinerlei Studien vorliegen,
die sich dem Interaktionsfeld auch nur anndhernd widmen.*® Diese Dimension wirft
jedoch Fragen der Art auf, wie das im Dialog mit der Offentlichkeit, Laien und Me-
dienvertretern gewonnene Alltagswissen in die Wissenserzeugung der IB einflief3t,
wie es Konzepte, Ergebnisse und Untersuchungsobjekte veréndert. Auch stellt sich
die Frage, wie die Positionierung der IB gegeniiber anderen Wissensgemeinschaften
in der Offentlichkeit Veranderungen in der Allianz und Grenzarbeit hervorruft. Als
Ausgangspunkt kann dabei die von Ole Weever (2003) gedulBerte These dienen, dass
die offentliche Représentationsarbeit im Fall der IB kaum Einfluss auf die Aktivita-
ten und die Wissensbestande der IB nimmt.

Vier Interaktionsdimensionen und Tatigkeitsfelder

Legen wir die Latour’sche Taxonomie an, so lassen sich die Praktiken einer Wis-
sensgemeinschaft in vier Interaktionsdimensionen sortieren und systematisch dar-
stellen. Diese Systematisierung erweist sich auch fir den Fall der IB als nitzlich,
koénnen doch so die Typen der Vernetzung der 1B mit anderen Wissensgemeinschaf-
ten und anderen Akteuren herausgearbeitet werden. Die IB als Wissensgemeinschaft
baut einerseits nach innen Institutionen aus und verhandelt nach auBen ihre Grenzen.
Die IB verschafft sich jedoch nicht nur Autonomie, sondern ist zur Ressourcenge-
winnung auch auf die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren angewiesen. Jenseits
dieser Allianzbildung verhandelt sie zudem mit der Welt, die sie zu mobilisieren
sucht, als auch mit dem Alltagswissen der Offentlichkeit, in der sie sich darstellt.
Die angestellten Uberlegungen weisen damit nicht nur eine Kompatibilitat der Ta-
xonomie nach, sondern zeigen, an welchen Stellen sich neue Fragen ergeben, die die
weitere Forschung zur Bestimmung des Verhaltnisses von IB zur Politik stimulieren
und leiten kénnen.

39 Ein solches Verstandnis zeigt sich beispielsweise, wenn der Gesellschaft jegliche auBenpoliti-
schen Grundkenntnisse abgesprochen werden, eine Sichtweise, die gestiitzt auf Umfragen ins-
besondere in der AuBenpolitikanalyse vertreten wird.

40 Siehe aber die kurze Studie Bodler/Kamp (2003).
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5. Zur Neubeschreibung des Beziehungsgeflechts von 1B und Politik

»Perhaps the greatest difficulty [...] is that attention to the real academic practices and indi-
viduals that have contributed to the development of a discipline are cast aside for a more epic
rendition of the past. “ (Schmidt 1994: 353)

»Scientists like everyone else are motivated by self-interest, pride, profit, power and the an-
ticipation of glory and public heroism.“ (Hoppe 2005: 205)

Auch die ,Wissenschaft von den Internationalen Beziehungen’ ist nicht geschiitzt
vor Mythenbildung. Richtet sich der Blick auf die Praktiken der Wissensgemein-
schaft 1B, so zeigt sich, dass die in den IB zur Beschreibung und Bearbeitung in
Anschlag gebrachten Metaphern des Elfenbeinturms und des Grabens, der zu ber-
briicken sei, ihren Ursprung eher in kultivierten Mythen haben, denn in der Beo-
bachtung. Gerade die Metapher des grof3en Grabens ist dabei mehr Teil der Grenz-
bestimmung und -markierung der IB, als ein nitzliches heuristisches Instrument.
Einerseits findet sich nicht die eine Beziehung der IB zur Politik, sondern multiple.
Es kann sich daher auch nicht um einen Graben handeln. Anderseits sind diese
Grenzen ausgehandelte Konventionen, nicht Naturalismen.

Die immer wieder neu reproduzierte Metapher des groRen Grabens zwischen
Wissenschaft und politischer Praxis mag ein Beispiel dafiir sein, dass sich ahnlich
wie in anderen Feldern der IB, auch die Diskussion (ber das Verhéltnis zur Politik
zu sehr am Primat der Sparsamkeit (,parsimony’) orientiert, anstatt Komplexitat zu
bearbeiten. Wie wir in diesem Beitrag gezeigt haben, muss Komplexitat zu bearbei-
ten nicht bedeuten, die Vorstellung jeglicher Grenzen aufzugeben, wie es der Post-
strukturalismus im Stile eines Steve Smith nahe legt.

Wie es die Diagnosen der Wissensgesellschaft nahe legen, ist davon auszugehen,
dass die Prozesse der Interaktion zwischen Akteuren in Politik, Wissenschaft und
Gesellschaft weitaus vielféltiger sind, als dies in den IB berwiegend unterstellt
wird. Dies bedeutet jedoch auch, dass es keine fest zementierten Grenzen zwischen
der Wissenschaft (oder der IB) und der Politik gibt. Grenzen zwischen den Akteu-
ren, die sich in der Wissensgesellschaft tummeln, werden viel eher kontinuierlich
neu verschoben und Regeln der Grenziberschreitungen und Interaktionen in Prakti-
ken permanent neu ausgehandelt.

Die unterschiedlichen Dimensionen dieser ,Aushandlungs- und Ubersetzungspro-
zesse’ haben wir mit Hilfe der kulturtheoretischen Perspektive der Wissenschafts-
forschung dargestellt. Deutlich wird, dass die Beziehung zwischen wissenschaftli-
cher und politischer Praxis stets mehr ist als ein einseitiger und linearer Dienstleis-
tungsprozess. Es findet ein wechselseitiger Austausch statt, bei dem alle beteiligten
Akteure unterschiedliche Ziele verfolgen. In den Netzwerken der Wissensgesell-
schaft versuchen Wissensgemeinschaften jeden Tag aufs Neue, Annerkennung zu
erlangen, kognitive Autoritat zu etablieren, Gehor zu finden, Relevanz zu demonst-
rieren und bestehende Grenzen zu veréndern.
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In diesem Beitrag haben wir versucht, ein neues VVokabular zur Beschreibung der
Interaktionen zwischen IB und Politik zu entwickeln. Ein solches Vokabular ist
notwendig, da die bisherigen Beschreibungen eher ein Hindernis darstellen als Wege
der Bearbeitung zu er6ffnen. Konkreter haben wir uns fur diesen Beitrag drei Ziele
gesetzt: 1) Alternative Begriffe zu finden, die das Konzept zweier Entitaten von
Wissenschaft und Politik ersetzen konnen; 2) die Pluralitdt der unterschiedlichen
interaktiven Prozesse zwischen Forschungsaktivitaten und politischen Aktivitaten zu
beschreiben; 3) die Frage zu bearbeiten, wie in diesen Prozessen Grenzen, oder
Grdaben konstituiert werden.

Erstens haben wir statt von den Entitaten Wissenschaft und Politik zu sprechen,
den Begriff der Wissensgemeinschaft entwickelt und eingefiihrt. Unterschiedliche
Wissensgemeinschaften konkurrieren auf dem ,Deutungsmarkt internationale Poli-
tik” um die Gultigkeit von Reprasentationen. Die IB kann als eine dieser Wissens-
gemeinschaften gesehen werden. Zweitens, statt den Blick auf den Deutungsmarkt
selbst zu richten, haben wir argumentiert, dass es zunéchst vielversprechender ist,
die epistemischen und politischen Praktiken einer Wissensgemeinschaft detailliert in
den Blick zu nehmen. Diese Praktiken konstituieren einerseits die Wissensgemein-
schaft, anderseits werden dadurch Verbindungen zu anderen Gemeinschaften ge-
knipft. Vier unterschiedliche Prozesse der Verbindungskonstruktion wurden disku-
tiert. Drittens wurde deutlich, dass in diesen Prozessen Grenzen ausgehandelt und
konstituiert werden.

Die eigene Gemeinschaft von Wissenschaftlern (die IB) in das Geflecht von Wis-
senschaft und Politik einzusortieren, als ein Objekt der Untersuchung zu begreifen,
oder anders formuliert, die Perspektive eines Wissenschaftsforschers einzunehmen,
birgt jedoch auch Gefahren. Die Erkundung von Ritualen, Symbolen, Praktiken,
Allianzen und Widersprichen der eigenen wissenschaftlichen Heimat stellen den
Beobachter vor das Problem, das Pierre Bourdieu in seinen wissenschaftssoziologi-
schen Arbeiten zur franzdsischen Soziologie treffend als ,,Zauberlehrlingsproblem*
dargestellt hat:

,Der Zauberlehrling, der das Risiko auf sich nimmt und sich fir die Zauberei des eigenen
Stammes und dessen Fetische interessiert, statt in fernen Tropen den beruhigenden Reizen ei-
ner exotischen Magie nachzugehen, muf darauf gefasst sein, dass die Gewalt, die er entfesselt,
sich gegen ihn selber kehrt.“ (Bourdieu 1992:36)

Mit anderen Worten: die Ergebnisse wissenschaftssoziologischer Analysen laufen
Gefahr, unbequeme Resultate hervorzubringen, die die Praktiken und die Identitét
der Gemeinschaft erschittern kénnen und daher auf Widerstand stofRen. Wissen-
schaftsforschung steht damit ebenso, gerade wenn die eigene Gemeinschaft in den
Blick genommen wird, unter erhdhtem Legitimationsdruck. Auch wenn ein Grof3teil
der Forschung unter dem Signum der Grundlagenforschung Autonomie fiir sich
beanspruchen muss, kann Wissenschaftsforschung jedoch auch neue Perspektiven
anbieten, welche letztendlich auch einen Beitrag zur Verbesserung der Forschungs-
praxis leisten.
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So ist ein Teilergebnis dieser Auseinandersetzung, dass die Wehklagen der 1B
Uber die eigene Irrelevanz in der Politik eher das Resultat falsch gestellter Fragen
sind. Relevanz und Irrelevanz sind keine eindeutig bestimmbaren Gréf3en, sondern
wurzeln in komplexen Aushandlungsprozessen. Relevanzsteigerung ist damit nicht
das Resultat eines optimierten Wissenstransfers, wie sie von einigen Vertretern der
IB (Jentleson 2002; Lepgold/Nincic 2001) dargestellt wird. Die Vermutung, Wissen
der 1B musse nur richtig verpackt und in kurzen Dossiers transportiert werden, dann
wirde die praktische Politik auch zuhéren, lasst sich nicht so ohne weiteres stiitzen.
Relevanz ist, wie wir hier argumentiert haben, eine multidimensionale, variable
GroRe. Relevanz wird stédndig neu ausgehandelt, ist situations- und kontextabhéngig
und stellt somit eine GroR3e dar, die nicht allein im Ermessen des Wissenschaftlers
liegt. Zwar kénnen die Forscher der IB versuchen, sich den veranderten Rahmenbe-
dingungen einer Wissensgesellschaft anzupassen, so ist dies keine bewusste Ent-
scheidung zwischen den zwei Alternativen, entweder mit der Politik zu kooperieren
und so zum Technokraten zu werden oder sich in den Elfenbeinturm zuriickzuzie-
hen, denn dies sind keine realen Optionen. Im besten Fall kénnen die Spielregeln der
Interaktion zu den eigenen Gunsten verandert werden.

Letztendlich hat dieser Beitrag versucht zu zeigen, dass eine Auseinandersetzung
mit der Wissenschaftsforschung ein wertvolles Unterfangen ist. Mit Hilfe der kultur-
theoretischen Wissenschaftsforschung kann auch die IB ihr VVokabular fiir eine an-
gemessene Beschreibung ihres Verhaltnisses zur Politik weiterentwickeln. Fir eine
detaillierte Analyse der deutschen IB auf der Grundlage des hier entwickelten Voka-
bulars kommt dieses Kapitel jedoch zu frih. Erfolgt im Rahmen dieses Sammelban-
des eine Neubestimmung des Verhaltnisses der deutschen IB zu Politik und Gesell-
schaft, so wére es Aufgabe einer kulturtheoretischen Perspektive, die Positionen, die
sich in den jeweiligen Texten wiederfinden, zum Gegenstand der Analyse zu ma-
chen.
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