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volani, které vzniklo po dni 1. 1. 1993, poprtipadé za tr-
vani smluvniho pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani,
sjednaného v dobé do 31. 12. 1992, zalobou proti za-
méstnavateli v pfipad€ prohlaseni konkursu na majetek
zaméstnavatele (2009/4 - publ. pod €. 58)

- Rozsudek NS CR ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo
3195/2007, opraviiujici i konkursni soud k vydani vyzvy
podle § 24 odst. 1 KV ve znéni u¢inném do 31.12.2007
(2009/4 - publ. pod &.59)

- Usneseni NS CR ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo
477/2007, k materialni nevykonatelnosti casti notai-
ského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, jestlize se
sjednana vyse urokt z pohledavky uvéru jistiny) odviji
od proménlivé zakladni sazby vyhlasované v sazebniku
penézniho ustavu (2009/4 - publ. pod ¢. 60)

Pozn.: TaktéZ posledni dvé rozhodnuti si vyslou-
Zila publikaci v ,,zelené sbirce.

Zpracoval: JUDr: Petr Vojtek, Brno

ROZHODNUTI EVROPSKYCH SOUDU A INSTITUCI

SOUDNI DVUR
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Soudni dvar Evropskych spolecenstvi:
Cartesio — opravnéni rejstrikovych soudt
predkladat predbézné otazky Soudnimu dvoru;
Pripustnost odvolani proti usneseni

o predlozeni predbézné otazky

Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ze dne 16. 12. 2008 ve véci CARTESIO
ORtato és Szolgdltato bt, zatim nepublikovano, pfi-
stupné na internetovych strankach Soudniho dvora.

Clinek 234 ES nebrdni tomu, aby usneseni
soudu, jeboZ rozbodnuti lze napadnout oprav-
nymi prostiredRy podle vnitrostdtnibo prdva,
a ktery se timto usnesenim obraci na Soudni dviir
s Zddosti o rozbodnuti o piredbéZné otdzce, pod-
lébala obvyklym opravnym prostiredkitm uprave-
nym ve vnitrostdtnim prdvu. Vysledek takovéboto
rizeni o opravném prostiredku vsak nesmi omezit
pravomoc uvedenébo soudu, kterou mu piizndvd
Cldnek 234 ES, obriditit se na Soudni dvir, md-li za
to, Ze ve véci, kterou projedndvad, vyvstaly otdzRy
tykajici se vykladu ustanoveni prdva Spolecenstvi
vyZadujici jebo rozbodnuti.

Relevantni ustanoveni:

* ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi (dile jen
LSES®)

* 109 odst. 1 pism. d) OSR

* 201, § 202, § 226 OSR

* 48 odst. 1 pism. ) SRS

® 102,104, § 110 odst. 3 SRS

Souvisejici rozhodnuti:

e rozsudek ze dne 16. 1. 1974, Rbeinmiiblen-Diisseldorf, 166/73,
Recuelil, s. 33;

e rozsudek ze dne 30.1.1974, BRT v. SABAM,127/73,Recueil, s.51;

e rozsudek ze dne 23. 3. 1982, Nordsee, 102/81, Recueil, s. 1095;

e rozsudek ze dne 19. 10. 1995, Job Centre, C-111/94, Recueil,
s.1-3301;

e rozsudek ze dne 14. 6. 2001, Salzmann, C-178/99, Recueil,
s.1-4421;

e rozsudek ze dne 4. 6.2002, Iyckeskog, C-99/00, Recueil, s. -4839.

K véci: Cartesio je madarskou komanditni spolecnosti.
V listopadu 2005 pozadala krajsky soud v Bdcs-Kiskunu,

ktery podle madarského prava spravuje obchodni rejst-
tik, o zapis presunu sidla spolecnosti z Madarska do Gal-
larete, Italie, pficemz by vSak spoleCnost zustala ob-
chodni spolec¢nosti podle madarského prava.

Krajsky soud jednajici jako rejstfikovy soud zadost spo-
le¢nosti 0 zménu sidla v lednu 2006 zamitl. Svoje roz-
hodnuti odvodnil tim, Ze madarské obchodni pravo ne-
umoznuje presun sidla madarské spolecnosti do
zahranici, pokud by se tato spolecnost méla stale ridit
madarskym pravem jako svym osobnim statutem.

Spole¢nost se proti tomuto rozhodnuti odvolala
k Vrchnimu soudu v Szegedu (Szegedi Itélcetdbla), ktery
je odvolacim soudem ve vécech obchodniho rejstfiku.
Ve svém odvolani predné namitla, Ze madarsky zakaz pie-
sunu sidla obchodnich spole¢nosti z Madarska do jiného
clenského statu je v rozporu s €l. 43 a 48 SES, které za-
rucuji svobodu usazovani. Stejné tak namitla, Ze vrchni
soud je soudem posledniho stupné€ ve smyslu tretiho
pododstavce ¢lanku 234 SES a jako takovy by mél pred-
lozit otazku vykladu relevantniho prava Spolecenstvi
Soudnimu dvoru.

Vrchni soud v Szegedu tak skutec¢né ucinil. Soudnimu
dvoru predlozil celkem 4 otazky, které se dale Clenily na
podotazky. Prvni tii otizky se tykaly charakteru fizeni
o predbézné otazce; Ctvrta otazka (tedy spiSe Ctyfi dalsi
otazky, které byly zarazeny pod otazku jednu) se pak ty-
kaly svobody usazovani a svobodného pohybu obchod-
nich spolec¢nosti.

V této anotaci se dile zabyvam pouze prvnimi tfemi
otazkami, tedy procesnimi aspekty fizeni o predbézné
otazce. Problematika volného pohybu spolecnosti bude
jisté predmétem rozsahlejSich a fundovanéjSich debat
jinde.! Ze trech otazek procesniho charakteru pak nej-
vEtsi pozornost vénuji otizce treti, tedy zda je odvolani
proti usneseni predkladajicimu pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru v souladu s pravem Spolecenstvi.

! Z prvnich anotaci, viz napft. Knof; B., Mock, S. EG Art. 43, 48, 234 -
Vereinbarkeit von Wegzugsbeschinkungen mit der Niederlas-
sungsfreiheit (,Cartesio*), Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, ro¢. 2009
s. 30-34; Zimmer, D., Naendrup, Ch. Das Cartesio-Urteil des EuGH:
Riick- oder Fortschritt fiir das internationale Gesellschaftsrecht?,
Neue Juristische Wochenschrift, ro¢. 2009, s. 545-550; Mérsdorf; O.
Beschrinkung der Mobilitit von EU-Gesellschaften im Binnenmarkt
- eine Zwischenbilanz. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
roc. 2009, s. 97-102.V cCestiné viz Lasdk, J. Tanec v temnotach (Svo-
boda usazovani ve smyslu ¢l. 43 a 48 SES a preshranicni fuze na-
rodnich obchodnich spole¢nosti. Obchodnépravni revue, 2009,
C.4,5.91.
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Prvni tfi pfedbézné otazky formuloval vrchni soud na-
sledovné:

, 1) Je soud drubébo stupné, ktery rozhoduje o od-
volani podaném proti rozhodnuti rejstiikovébo soudu
v Tizeni o zméné zapisu v obchodnim rejstiiku, oprdav-
nén podat Zadost o rozbodnuti o predbéziné otdzce ve
smyslu clanku 234 ES, jestlize ani fizeni o vyddni roz-
bodnuti soudu [proni instance], ani odvolaci Tizeni
neni Rontradiktornim rizenim?

2) Jestlize je soud drubébo stupné soudem, ktery je
opravnén poloZit predbézZnou otdzku v souladu s clan-
kem 234 ES, je treba povazZovat uvedeny soud za soud
rozhodujici v poslednim stupni, ktery je povinen pred-
lozit Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi otazRy
tykajici se vykladu prava Spolecenstvi?

3) Je nebo muize byt oprdvnéni madarskych soudii
poloZit predbéZnou otdzku - vyplyvajici primo
z Clanku 234 ES - omezeno vnitrostdatnim prdvnim
Dredpisem, ktery umoZzriuje podat odvoldni, v souladu
s vnitrostatnimi prdavnimi predpisy, proti predklada-
cimu usneseni, jestlize wvnitrostdtni soud uvysSibo
stupné muize v pripadé odvoldani [...] usneseni zménit,
zrusit Zddost o rozhodnuti o predbézZné otdzce a nari-
dit soudu, ktery predkladaci rozbodnuti prijal, aby po-
kracoval v preruseném vnitrostatnim rizeni?“

Ze stanoviska generalniho advokata:®

]

C - Ke treti otdzce

11. Treti predbézna otdzka se tykd moznosti podat
samostatny opravny prostredek proti usneseni o pred-
loZeni Zddosti o rozbodnuti o predbéiné otdzce, kte-
rou upravuji madarské predpisy o obcanském pravu
procesnim. Cldnek 155/A zdkona Ill z roku 1952, ob-
cansky soudni 7dd, stanovi: “Proti rozhodnuti o pred-
loZeni predbéziné otdzky je pripustné odvoldni. Odvo-
lani neni pripustné proti rozbodnuti, jimz se zamitd
ndvrb na predlozZeni predbéiné otdazky,. V této sou-
vislosti se zjevné pouZiji obecnd pravidla tykajici se
odkladnébo ucinku opravnébo prostredku. Predkld-
dajici soud v predkladacim rozhodnuti vysvétiuje, Ze
Je-li podano odvoldni proti usnesenti, jimz se predkldadd
Zddost o rozbodnuti o predbézné otdzce, soud rozho-
dujici o odvolani muze predklddaci rozbodnuti zmé-
nit nebo zbavit Zddost o rozbodnuti o predbéziné
otazce ucinku a narvidit soudu, ktery prijal predklda-
daci usneseni, aby pokracoval v preruseném frizeni.
Podstatou treti otdzky predkladajicibo soudu je, zda
Jsou takova vnitrostatni procesni pravidla slucitelna
s Tizenim o predbéiné otdzce stanovenym Smlouvou.

12. Opét Ize argumentovat mnepripustnosti této
otdzky, nebot’ v projedndvané véci nebyl patrné proti
Ppredkiddacimu rozbodnuti poddn Zadny opravny pro-
stredek. Nicméné mozZnost podani opravného pro-
stiedku je otdzkou vnitrostatnibo prdva, jejiz rozbod-
nuti prislusi vnitrostatnimu soudu. Mam navic za to,
Ze Soudni dvir by v projedndvané véci mél vénovat
zvlastni obled prdani vnitrostdtnibo soudu a vyuZit
mozZnosti vyjadiit se kR dotcené véci. Tento ndzor opi-
rdm o stejné diivody jako v pripadé zavéru o pripust-
nosti drubé otdazky.

13. Zaprvé, tato otdzka neni Cisté hypotetickd. Je
tzce spojena se skutkovymi okolnostmi véci (jez jsou
nesporné) a odpovéd, kterda md byt poskytnuta vnit-
rostatnimu soudu, by dozajista mobla mit vyznam pro

jeho rozbodnuti v pripadé podani opravnébo pro-
stredku - coZ je moznost, kterou vnitrostdtni soud po-
vazZoval pri vydani predkladacibo usneseni za rele-
vantni. Mam za to, Ze existence bhypotetické otdzk)),
kterd odivodiiuje rozbodnuti o nepripustnosti, je
ddna pouze tebdy, pokud jsou bud samotné skutkové
okolnosti vykonstruované nebo pokud je vykRonstruo-
vany jejich vztab k dotycné otdzce. Pouze v takovych
pripadech existuji ditvody oditvodiiujici rozbodnuti
o nepripustnosti bypotetickych otdzek (nesprdavné po-
chopeni skutkovych okolnosti, predjimdni rozbodnuti
a nebezpeci zneuZiti). V projedndvané véci by vSak
Soudni dviir neposkytoval pravni odpovéd na zdkladé
hypotetickych skutkovych okolnosti, kterd by z ditvodu
obchdzeni skutecnych okolnosti vykladu a pouZivani
prdavnibo predpisu mobla obrozit kvalitu a legitimitu
soudnibo rozbodnuti. Jediny takzvané bypoteticky
aspekt projedndvané véci je ve skutecnosti vhodnéjsi
povazovat za prvek nejistoty: sRutecnost, Ze odpovéd,
Jiz ma Soudni dvir poskytnout, nebude urcujici z ble-
diska rozhodnuti ve sporu v puvodnim vizeni, pokud
proti usneseni o predloZeni Zddosti o rozbodnuti
o predbézné otdzce nebude poddn opravny prostiedek.
Takovy prvek nejistoty je vsak pritomen i u jinych prdauv-
nich otdzek, na néZ Soudni dvir béiné odpovidd.
Soudni dvar si nikdy nemiiZe byt zcela jist, Ze odpo-
véd, kterou poskytuje, bude mit ve skutecnosti vyznam
pro vysledek sporu v privodnim vizeni. Vnitrostatni
soud muze napriklad nakonec rozhodnout ve véci na
zdkladé otdzky vnitrostdtnibo procesnibo prava, aniz
by vitbec pouzil odpovéd’ tykajici se prava Spolecen-
stvi, jiz poskytl Soudni dviir. To neznamend, Ze Soudni
dvdr odpovidal na hypotetickou otdzku, pokud takovd
otdzka vyvstala z redlnych skutecnosti, jejichZ vztah
k pravu Spolecenstvi nebyl vykonstruovany. Je treba
rozliSovat mezi otazkou vychdzejici z vykonstruova-
nych skutecnosti nebo nesouvisejici se skutkovymi
okolnostmi véci (Rterd je podle mébo ndzoru bypote-
tickd a nepripustnd) a otdzkou, kterd sice souvisi se
skutkovymi okolnostmi véci, ale miiZe nakonec nebyt
urcujici pro jeji konecny vysledek (kterd podle mého
ndazoru neni hypotetickd a musi byt pripustna).

14. Zadrubé, i pres jeji zjevny vyznam z blediska
Jfungovani rizeni o predbéiné otdzce, je obtizné nalézt
Jiny zpusob, jak tuto otdzku predloZit Soudnimu
dvoru. Je samozrejmé teoreticky mozné, Ze ucasinik
vnitrostdtnibo ftizeni pred soudem niZsibho stupné
podad k soudu vyssibo stupné opravny prostredek proti
usneseni o predloZeni Zadosti o rozbodnuti o pred-
bézZné otdzce a zZe bez obledu na vnitrostdtni procesni
predpisy, podle nichZ md takovy opravny prostiedek
odkladny ticinek, soud niZsibo stupné bude trvat na
svém predklddacim rozbhodnuti. Za takovych okolnosti
by otdzka ucinku opravnébo prostiredku dozajista
méla bezprostiedni vyznam. Takovy scéndar by vsak vy-
Zadoval, aby se soud niZsibo stupné odmitl vidit vnit-
rostatnimi procesnéprdavnimi predpisy, aniz by si byl
Jist, zda jej k takovému postupu opraviiuje prdavo Spo-
lecenstvi. Tim by se soud niZsibo stupné zjevné ocitl ve
velmi neprijemné situaci. Tim se pravdépodobné vy-

2 Stanovisko generalniho advokata M. Poiares Madura ze dne 22.5.2008,
zatim nepublikovino, pfistupné na internetovych strinkach Soudniho
dvora. Poznamky pod ¢arou vypustény.
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svétluje, proc takova otdzka nebyla nikdy vyslovné
predlozZena Soudnimu dvoru, i kdyZ s obledem na né-
které predchozi véci a zndmou vnitrostdini prdavni
upravu a praxi by tato otdzka skutecné mobla mit pod-
statny vyznam pri béZném uplatriovani prdava Spole-
Censtvi vnitrostatnimi soudy. Navrbuji proto, aby
Soudni dvir ponechal na vnitrostdtnimu soudu roz-
bodnuti obledné vyznamu této otazky pro vnitrostdtni
Fizeni a odpovédél na treti otdzku Szegedi Itéleetdbla,
a vyuzil tak prileZitost zabyvat se otdzkou, jez md
znacny prakticky vyznam z blediska prdva Spolecen-
stvi. Soudni dvir tak miiZe predejit budoucim pre-
kazkdm, pokud jde o spoluprdci mezi nim a vnitro-
statnimi soudy, jejichZ usneseni o predlozeni Zddosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce bude napadeno
opravnym prostredkem.

15. Clanek 234 ES stanovi, Ze jakykoli soud clen-
skébo statu mitze pozddat Soudni dvitr o rozhodnuti
o predbézné otdzce, pokud md za to, Ze rozhodnuti
o otdzce tykajici se vykladu nebo platnosti prava Spo-
lecenstvi je nezbytné k vyneseni jeho rozsudku. Vnit-
rostatni soudy tedy odvozuji moznost obrdtit se na
Soudni dvitr primo ze Smlouvy. Pri predkldaddani otd-
zek Soudnimu dvoru jim navic prislusi “nejsirsi pro-
stor pro uvdzeni,.

16. Prdavo Spolecenstvi samoziejmé nevylucuje moz-
nost podani opravnych prostiedkit bézné dostupnych
podle vnitrostatnibo prdava proti rozhodnuti soudu
nizZsibo stupné, které obsabuje Zdadost o rozbodnuti
o predbézné otdzce. Pokud je nicméné poddn opravny
prostredek proti rozbodnuti, které obsabuje Zdadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, Soudni dviir se v zd-
sadé bude takovou Zadosti zabyvat, dokud predkld-
dajici soud své otdzky nevezme zpét. Soudni dvir
muze prerusit rizeni o predbézné otdzce do té doby,
nez bude vyddno rozbodnuti ve vnitrostatnim odvo-
lacim Tizeni, ma-li opravny prostiedek odkladny 1ici-
nek a pokud byla jebo existence Soudnimu dvoru
ozndmena pieklddajicim soudem: ozndmeni se pova-
Zuje za konkludentni Zddost o preruseni izeni o pred-
bézné otdzce. Soudni dviir vSak bude jednoduse po-
kracovat v rizeni o predbéziné otdzce, a to i pies ticinky,
které opravny prostiedek miiZe mit podle vnitrostdt-
nibo prava, pokud jej o to predkladajici soud vysiovné
pozada.

17. Zasadni otdzka zni, zda vnitrostdini procesné-
prdavni predpisy mohou stanovit povinnost soudit niz-
Stho stupné pozastavit nebo dokonce vzit zpét Zdadost
o rozhodnuti o predbéziné otdzce v pripadé podani
opravného prostiedku proti usneseni o predlozZeni Zd-
dosti. Touto otdzkou se zabyval generdlni advokdt
Warner ve svém stanovisku kR vécem Rbeinmiiblen-
Diisseldorf - a jsem pritom naklonén tomu pouze od-
kdzat na uvedené stanovisko, v némz generdini ad-
vokdt argumentuje, Ze uvnitrostdtni prdavo nemiiZe
klast prekazku pravomoci soudu niZsibo stupné kte-
rébokoli clenskébo stdtu poloZit Soudnimu dvoru pred-
bézné otazky. Nebudu se ani pokouset napodobit silu
a jasnost jeho argumentace, kterd jej vedla k uvede-
nému zdvéru. Namisto tobo se omezim na Ronstato-
vani, Ze soublasim s jebo stanoviskem, a uvedu néko-
lik doplrniujicich pozndmek.

18. Mohou existovat ritzné ditvody, proc by soud niz-
Stho stupné mobl chtit vzit zpét svou Zddost o rozhod-
nuti o predbéziné otdazce po poddni opravného pro-

stredku proti rozbodnuti, jeZz obsabuje Zddost o roz-
bodnuti o predbéiné otdzce. Ucastnici mobli napri-
klad v pribébu odvolacibo Fizeni nalézt alternativni
zpitsob Teseni svého sporu. Je rovnéz moziné, zZe roz-
bodnutim o opravném prostredku se predbézné otdzky
staly bezpredmétnymi, napriklad proto, Ze byla zjis-
téna nepripustnost Zaloby podané k soudu niZsibo
stupné. Odvolaci 7Tizeni a jeho vysledek tedy snadno
mohou byt duvodem k tomu, aby soud niZsibo stupné
pozZddal o preruseni fizeni o predbézné otdzce nebo
dokonce Zddost o rozbhodnuti o predbézné otdzce vzal
zpét. Nelze vsak usuzovat na existenci okolnosti, za ni-
chz by rozsudek odvolacibo soudu mobl zavazovat
soud nizsibo stupné, aby tak ucinil.

19. Moznost soudu niZsibo stupné v kterémkoli clen-
ském statu komunikovat primo se Soudnim dvorem
md zdsadni vyznam pro jednotny vyklad a iicinné
uplatiiovdni prdva Spolecenstui. Jednd se rovnéz o nd-
strojf, na jehoz zdkladé se vSechny vnitrostdini soudy
stavaji soudy SpoleCenstvi. Prostrednictvim Zddosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce se vnitrostdatni soud
stdva ucastnikem diskuze o podobé prdava Spolecen-
stvi, aniz by byl pritom zavisly na jinych vnitrostdt-
nich organech nebo soudech jinébo stupné. Cilem Sm-
louvy nebylo filtrovat takovy dialog prostrednictvim
Jinych vnitrostdtnich soudii bez obledu na bierarchii
soudii v dotceném clenském stdteé. Jak uvedl Irish Su-
preme Court (v ramci rozhodnuti o odmitnuti odvo-
lani proti Zddosti o rozbodnuti o predbéiné otdzce):
“tuto pravomoc prizndva Smilouva [soudu niZsiho
stupné] bez jakékoli podminky, at' uz vyslovné nebo
konkludentni, na jejimz zakladé by jebo rozbhodnuti
mobl zrusit jakykoli jiny vnitrostatni soud,,.

20. Rozhodovdni o nutnosti podat Zdadost o rozbod-
nuti o predbézné otdzce tedy prislusi predkiddajicimu
soudu a Soudnimu dvoru. Z toboto diivodu totiz v ko-
necném diisledku rozboduje o pripustnosti Zddosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudni dvir - a ni-
koli vnitrostdatni soudy, které jsou v rdmci vnitrostdt-
nibo procesnibo prava nadiazeny predkladajicimu
soudu. Pokud by platil opak, moblo by dojit k situaci,
kdy by na zakladé vnitrostdtnibo predpisu Ci praxe
byla predkiddaci rozhodnuti soud nizsibho stupné sys-
tematicky napaddna opravnymi prostiedky, v dii-
sledku ceboz by - prinejmensim de facto - vnitrostatni
prdvo umozZriovalo poloZit predbézné otdazky pouze
soudiim poslednibo stupné. Nebezpeci spojené s tim,
Ze tato otdzka bude povaZovdna za otdzku vnitro-
statnibo procesnibo prava, a nikoli prava Spolecenstui,
Jje obzuldsté zjevné v projedndvané veéci, kde vnitro-
stdtni pravo umozniuje podani samostatnébo odvoldani
proti usneseni o predloZeni Zadosti o rozbodnuti
o predbézné otdzce. Takovy postup by se rovnal umoz-
néni vnitrostdtnim procesnépravnim predpisiim zme-
nit podminky stanovené pro poddni Zddosti o roz-
hodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru v clanku
234 ES.

21. Strucné receno, pravo Spolecenstvi opraviiuje ja-
kykoli soud v kterémkoli clenském staté poloZit Soud-
nimu dvoru predbézné otdzky. Tato pravomoc nemiiZe
byt podminéna ustanovenimi vnitrostatnich pravnich
predpisii. Mdam tedy za to, Ze cldnek 234 ES brdni pou-
Ziti vnitrostdtnich predpisii, podle nichz miiZe byt vnit-
rostatnimu soudu uloZena povinnost pozastavit nebo
vzit zpét Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.”
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Z rozhodnuti Soudniho dvora:

W]

Ke treti otdzce

K pripustnosti

80 Irsko tvrdi, Ze tato otdzka je bypotetickd, a tedy
nepripustnd, nebot vzhledem k tomu, Ze proti pred-
kladacimu rozbodnuti nebyl poddn Zadny opravny
prostiedek, ktery by se tykal pravni otdazky, nemiiZe byt
odpovéd’ na tuto otdzku predkldadajicimu soudu nijak
uZitecnd.

81 Komise rovnéz navrbuje, aby Soudni dviir roz-
bodl, Ze o této otdazce neni treba rozbhodovat, nebot je
bypotetické povaby, protoze predkladaci rozhbodnuti je
pravomocné a jiz bylo doruceno Soudnimu dvoru.

82 Témto namitkam nelze vyhoveét.

83 Plati, jak bylo piipomenuto v bodé 67 toboto roz-
sudku, Ze domnénka relevance, kterd svédci Zddostem
o rozhodnuti o predbézné otdzce, mitZe byt za urcitych
okolnosti vyvrdcena, zejména pak v pripadé, Ze Soudni
dvur dospéje k zdvéru, Ze se jednd o bypoteticky pro-
blém.

84 Irsko a Komise tvrdi, Ze problém pripadné ne-
slucitelnosti vnitrostdtnich predpisii upravujicich od-
volani proti rozbodnuti podat Zddost o rozbodnuti
0 predbéiné otdzce Soudnimu dvoru, s ustanovenim
¢l. 234 drubébo pododstavce ES, kterého se tykd tato
otazka, je hypotetické povahy, nebot v daném pripadé
nebylo predkladaci rozhodnuti napadeno odvolanim
a nabylo prdavni moci.

85 Nicméné na zdkladé toboto rozbodnuti ani spisu
predanébo Soudnimu dvoru nelze dospét k zdvéru, zZe
proti uvedenému rozbodnuti nebylo nebo nemiize byt
poddno odvoldni.

86 S obledem na ustdlenou judikaturu, pripo-
menutou v bodé 67 toboto rozsudku, v pripadé tako-
véto nejistoty plati, Ze vzbledem k tomu, Ze spravné vy-
mezit pravni a skutkovy rdmce predbézZné otdzRy je
odpovédnosti vnitrostdatnibo soudu, domnénka rele-
vance, kterd svédci této predbéziné otdzce, neni vyvrd-
cena.

87 Z tobo plyne, Ze tieti predbéznd otdzka je pri-
pustnd.

K véci samé

88 Clanek 234 ES prizndvd vnitrostdtnim soudiim
moznost, pripadné jim uklddd povinnost, podat Zdadost
o rozhodnuti o predbéziné otdzce, jakmile soudce, bud’
na ndvrb dcastnikii rizeni, nebo i bez ndvrbu, dospéje
k zavéru, Ze zdklad sporu zabrnuje nékterou z moz-
nosti uvedenych v jebo prvnim pododstavci. Z tobo vy-
plyvd, Ze vnitrostdini soudy maji tu nejsirsi moznost
obrdtit se na Soudni dviiy, maji-li za to, Ze véc, kterou
Drojednduvaji, vyvoldvd otdzRy tykajici se vykladu ¢i
posouzeni platnosti ustanoveni prdava Spolecenstuvi,
které vyzaduji jejich rozhodnuti (rozsudek ze dne 16.
ledna 1974, Rbeinmiiblen-Diisseldorf, 166/73, Recuelil,
s. 33, bod 3).

89 Z ustalené judikatury Soudnibo dvora rovnéz vy-
plyvd, Ze pokud se jedna o soud, jeboz rozhodnuti Ize
napadnout opravnymi prostiedky podle uvnitrostdt-
nibo prava, nebrani cldnek 234 ES tomu, aby rozbod-
nuti takovéhoto soudu, ktery se na Soudni dviir obraci
s Zadosti o rozbodnuti o predbézné otdzce, podléhala
obvyklym opravnym prostiedkiim upravenym ve vnit-
rostdtnim prdavu. AvSak v zdjmu transparentnosti

a pravni jistoty musi Soudni dvir vychdzet pouze
z predkldadacibo rozbodnuti, které musi mit prislusné
prdavniucinky, dokud neni vzato zpét (rozsudek ze dne
12. inorva 1974, Rbeinmiiblen-Diisseldorf, 146/73, Re-
cueil, s. 139, bod 3).

90 Soudni dvir ddle judikoval, Ze systém zavedeny
Clankem 234 ES za ticelem zajisténi jednotnébo vy-
kladu prdva Spolecenstvi v clenskych stdtech zavddi
primou spoluprdci mezi Soudnim dvorem a vnitro-
stdtnimi soudy na zakladé vizeni, v némz vcastnici ne-
maji Zddnou mozZnost iniciativy (rozsudek ze dne
12. tinora 2008, Kempter, C 2/00, dosud nezverejnény
ve Sbirce rozbodnuti, bod 41).

91 Rizeni o piedbézné otdzce totiz spocivd na dia-
logu mezi soudy, jehoz zahdjeni zcela zdvisi na tom,
Jak vnitrostdtni soud posoudi relevanci a nezbytnost
predbéziné otdazky (vyse citovany rozsudek Kempter,
bod 42).

92 Z predkladacibo rozbodnuti vyplyva, Ze madar-
ské pravo umoZzZniuje podat samostaitné odvolani proti
rozhodnuti podat Zdadost o rozbodnuti o predbéziné
otdazce Soudnimu dvoru, pricemz vzbledem k tomu, Ze
véc v privodnim rizeni jako celek je soudem, ktery toto
rozhodnuti vydal, stdle projednduvdna, prerusuje se 7i-
zeni do doby, nez Soudni dvir vynese sviij rozsudek.
Soud, k némuz bylo odvoldni poddno, md podle ma-
darskébo prava pravomoc uvedené rozbodnuti zmé-
nit, zrusit Zdadost o rozhodnuti o predbéiné otdazce
a naridit soudu, ktery predkiddaci rozbodnuti prijal,
aby pokracoval v preruseném vnitrostatnim rizeni.

93 Jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech
88 a 89 tohoto rozsudku, pokud se jednd o vnitrostdtni
soud, jeboz rozbhodnuti Ize napadnout vnitrostatnimi
opravnymi prostiedky podle vnitrostdtnibo prdva, ne-
brani clanek 234 ES tomu, aby rozbodnuti toboto
soudu, ktery se na Soudni dvitr obraci s Zddosti o roz-
bodnuti o predbézné otdzce, podléhala obvyklym
opravnym prostiedkiim upravenym ve vnitrostatnim
prdavu. Vysledek takovébhoto tizeni o opravném pro-
stredku vSak nesmi omezit pravomoc uvedeného
soudu, kterou mu prizndvd clanek 234 ES, obrdtit se
na Soudni dviiy, md-li za to, Ze ve véci, kterou projed-
ndvd, vyvstaly otdzRy tykajici se vykladu ustanoveni
prava Spolecenstvi vyZadujici jebo rozhodnuti.

94 Ddile je treba pripomenout, Ze Soudni dvitr jiZ ju-
dikoval, Ze v situaci, Rdy je urcitd véc jiz podrubé pro-
Jedndvdna soudem prvnibo stupné poté, co byl jebo
rozsudek zrusen soudem posledni instance, md uve-
deny soud pruvnibo stupné stdale moznost obrdtit se na
Soudni dviir na zdklade clanku 234 ES, nebledé na
skutecnost, Ze ve vnitrostdtnim pravu existuje pravi-
dlo, na jeboz zakladé se musi soudy ridit pravnim nd-
zorem soudu vyssibo stupné (vyse citovany rozsudek
ze dne 12. unora 1974, Rbeinmiiblen-Diisseldorf).

95 V pripadé pouZiti ustanoveni uvnitrostdatnibo
prdava upravujicich odvolani proti rozbodnuti podat
Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, kterd se vy-
znacuji tim, Ze véc v puvodnim rizeni jako celek je i na-
dale projedndvana predklddajicim soudem a samo-
statnym odvolanim je napadeno pouze predkladaci
rozhodnuti, by pritom byla autonomni pravomoc ob-
rdtit se na Soudni dviir, kterou cldnek 234 ES prizndvd
soudu v prvnim stupni, zpochybnéna, jestlize by od-
volaci soud mobl zabranit predkladajicimu soudu vy-
uzit moznosti obrdtit se na Soudni dviy, kRterou mu
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dava Smlouva o ES tim, Ze zméni rozhodnuti podat
zddost o rozbodnuti o predbéziné otdzce, zrusi tuto Zd-
dost a naridi soudu, ktery predkladaci rozhodnuti pri-
Jjal, aby pokracoval v preruseném rizeni.

96 Podle clanku 234 ES totiz plati, Ze posouzeni re-
levance a nezbytnosti predbéziné otdzRy je v zdsadé
pouze odpovédnosti soudu, ktery se rozhodne podat
Zddost o rozbodnuti o predbéiné otdzce, s vybradou
omezené kontroly, kterou provdadi Soudni dviir v sou-
ladu s judikaturou pripomenutou v bodé 67 tohoto
rozsudku. Je tedy na tomto soudu, aby vyvodil di-
sledky z rozsudku vydanébo v rdmci rizeni o odvoldani
podanému proti rozhodnuti podat Zddost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce, konkréiné, aby se rozhodl,
zda bude na své Zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce trvat, zméni ji nebo ji vezme zpét.

97 Z tobo vyplyvd, Ze v takové situaci, jako je si-
tuace v privodnim vizeni, musi Soudni dvir - rovnéz
v zajmu transparentnosti a pravni jistoty - vychdzet
pouze z rozhodnuti, jimzZ bylo rozhodnuto o podani
zZddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, které musi
mit prislusné pravni ucinky, dokud neni vzato zpét
nebo zménéno soudem, ktery jej vydal, pricemz o ta-
kovémto zpétvzeti nebo zmeéné muze rozbodnout
pouze tento soud.

98 Vzbledem k vyse uvedenému je treba na treti po-
loZenou otazku odpovédet, Ze existuji-li ustanoveni
vnitrostdinibo prdava upravujici prdvo na odvolani
proti rozbhodnuti podat Zddost o rozbhodnuti o pred-
bézné otdzce, kterd se vyznacuji tim, Ze véc v puvod-
nim vizeni jako celek je i naddle projedndvdna pred-
kldadajicim soudem a samostatnym odvolanim je
napadeno pouze predklddaci rozbodnuti, musi byt
¢l. 234 druby pododstavec ES vykldddn tak, Ze pravo-
moc rozbodnout o predlozeni predbéiné otdzky, kte-
rou toto ustanoveni prizndava vsem vnitrostdinim sou-
dum, nelze zpochybnit pouzitim takovych pravidel,
Jakd umoZzZnuji odvolacimu soudu zménit rozhodnuti
podat Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, zrusit
tuto Zddost a naridit soudu, ktery uvedené rozbodnuti
vydal, aby pokracoval v preruseném vnitrostatnim vi-
zeni.“

Komentai: Odpovédi Soudniho dvora na prvni dvé
otazky predlozené Vrchnim soudem v Szegedu nebyly
prekvapivé. Zda jsou rejstiikové soudy ,soudnimi or-
gany“ ve smyslu ¢lanku 234 SES, tedy organy, které se
mohou obracet na Soudni dvtir s pfedbéznymi otazkami,
bylo jiz pfedmétem fizeni pfed Soudnim dvorem, a to
v pripadech pfedbéznych otiazek pochazejicich z Ra-
kouska a Némecka. Tyto otizky se tykaly nejenom ob-
chodnich rejstiika, ale i jinych vefejnych registri vede-
nych soudy (pozemkového registru aj.). Problém
s vaimanim rejstiikovych soudt jako soudnich organa
ve smyslu clanku 234 SES spociva v tom, ze pied nimi
neprobiha svym charakterem fizeni soudniho typu, které
je jednou z defini¢nich podminek ,soudniho organu“ ve
smyslu ¢lanku 234 SES, ale de facto fizeni spravni.?

V rozhodnuti Cartesio Soudni dvir potvrdil svoji do-
savadni judikaturu. Rejstiikové soudy, tedy soudy vyko-
navajici ¢innost spravniho organu, aniz by byly soucasné
pfislusné k rozhodnuti sporu,nemohou predkladat pred-
bézné otazky. Naproti tomu odvolaci rejstiikovy soudy,
tedy ,soud, k némuz bylo podano odvolani proti roz-

yx

bodnuti, jimz soud niZsibo stupné povéreny vedenim

obchodnibo rejstiiku nevybovél takovémuto navrbu
na zapis, pricemz predmétem odvoldani je zruseni to-
boto rozbodnuti, o némz je tvrzeno, Ze poskozuje prava
Zadatele, rozboduje o sporu a vykondvd funkci soud-
nibo organu. V takovém pripadé tedy soud, ktery roz-
boduje v odvolacim tizent, musi byt v zdsadé povazo-
van za soud ve smyslu clanku 234 ES, ktery je
oprdvnén k predloZeni predbéiné otazky Soudnimu
dvoru.“t

Délici linie tak v madarském,stejné jako ¢eském pravu,
probihd mezi krajskym soudem, ktery rozhoduje ve vé-
cech obchodniho rejstiku v prvnim stupni® a ktery ne-
bude soudem ve smyslu ¢lanku 234 SES, a soudem vrch-
nim, ktery rozhoduje o odvolini proti rozhodnuti
rejstiikového soudu® a bude soudem s pravem predlozit
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

Druha otazka se tykala urCeni, zda je v ramci rejstii-
kového fizeni soudem posledniho stupné, tedy soudem,
proti jehoz rozhodnuti neni pfipustny opravny prostre-
dek podle vnitrostatniho prava dle ¢l.234 (3) SES a ktery
ma tim padem povinnost obratit se na Soudni dvir s pred-
béznou otazkou, vrchni soud ¢i nejvyssi soud. Madarska
uprava pripousti v rejstiikovych vécech dovolani k nej-
vys$imu soudu. Jedna se o mimofadny opravny prostre-
dek, jehoz vyuziti je svazano splnénim dovolacich di-
vodu. Pokud je néktery z dovolacich diivoda dan, nejvyssi
soud se bude po vysloveni pripustnosti dovolani véci me-
ritorné zabyvat. Podani mimoradného opravného pro-
stfedku k nejvyssimu soudu vsak nema odkladny ucinek.

Soudni dviir s odkazem na svoji pfedchozi judikaturu
konstatoval,” Ze soudem posledniho stupné bude v po-
dobnych pripadech vzdy soud nejvyssi. Ten bude mit po-
vinnost vyporadat se s otazkou pfipustnosti mimofrad-
ného opravného prostiedku, v jehoz ramci ma také
posoudit relevanci otazek prava Spolecenstvi.

Vyse uvedené zavéry lze beze zbytku promitnout také
do ¢eského prava. Rizeni v rejstiikovych vécech nejsou
vyloucena z dovolani. Podléhaji obecnym podminkam
pripustnosti dovolani.®V rejstiikovych vécech tak budou
vrchni soudy soudnimi organy s pravem predlozit pred-
béznou otazku podle ¢l. 234 (2) SES, zatimco Nejvyssi
soud bude soudem s povinnosti predkladat predbézné
otazky.®

Nejzajimavéjsi je vSak nazor Soudniho dvora s ohle-
dem na treti predbéznou otazku, tedy zda je mozné na-
padat odvolanim rozhodnuti soudu, ktery neni soudem
posledniho stupné, o predloZeni predbézné otazky.
V ceskych redliich by se jednalo o situaci, kdy nalézaci
anebo odvolaci soud vyda usneseni o predlozeni pred-
bézné otazky a toto usneseni (pokud by se jednalo
o usneseni) je napadeno odvolanim.

Vylozit zavéry Soudniho dvora s ohledem na tuto
otazku neni bezproblémové. Podivame-li se na stano-
visko generilniho advokata Poiares Madura, jeho poza-
davky jsou relativné€ jasné: v bodé 21 svého stanoviska

3 Blize viz Bobek, M., Komdrek, J.,, Passer;, J. M., Gillis, M. Pfedbézna
otazka v komunitarnim pravu. Linde : Praha, 2005, s. 51.

4 Body 58 a 59 rozsudku ve véci Cartesio.

5§ 200a OSR ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a) OSR.

6§ 10 odst. 2 OSR.

7 Body 76-79 rozsudku ve véci Cartesio.

8Viz pfedevsim § 237 a § 239 OSR.

9 Blize k této povinnosti a vyjimkach z ni, viz Bobek, M., Komdrek, J.,
Passer, J. M., Gillis, M. Pfedbézna otazka v komunitirnim pravu.
Linde : Praha, 2005, s. 208 an.

355



SR 9/2009

Soudni dvir ES

reprodukovaného vySe uzavira, Ze ,¢lanek 234 ES brani

pouziti vnitrostatnich predpisa“, které by mohly zabra-

nit soudci obratit se na Soudni dvur. Lze predpokladat,

Ze dasledkem podobného zavéru by byla neaplikovatel-

nost vnitrostitnich ustanoveni upravujici odvolani proti

usneseni o predloZeni predbézné otazky.V cCeskych rea-

liich by se jednalo o soudcovské rozsiteni vyctu v § 202

OSR, které vyluCuje urcité typy usneseni z pfezkumu od-

volacim soudem.

Nazor Soudniho dvora je vSak o néco komplexnéjsi.
Soudni dvir nevyslovil, Ze by ¢l. 234 SES branil pouziti
vnitrostatnich predpisti o odvolani.Naopak,v bodech 93
a 96 své argumentace uvadi, Ze ¢lanek 234 SES nebrani
tomu, aby usneseni o predloZeni predbézné otazky ,pod-
léebala obvyklym opravnym prostiedkiim upravenym
ve vnitrostdtnim prdvu“. Jak Soudni dvar dile uvadi,
Lvysledek takovéboto rizeni o opravném prostredku
vSak nesmi omezit pravomoc uvedeného soudu, kte-
rou mu prizndvd clanek 234 ES, obrdtit se na Soudni
dviir“. Toto ponékud salamounské feseni tedy znamena,
Ze fizeni o odvolani do usneseni o predlozeni predbézné
otazky mize byt, i po rozhodnuti ve véci Cartesio, ve-
deno. Predkladajici soud, jehoz rozhodnuti bylo odvola-
nim napadeno, neni nicméné€ vazan rozhodnutim odvo-
laciho soudu.

Promitnuti rozsudku Soudniho dvora tedy v ramci Ces-
kého prava nesméruje do otazky (ne)pripustnosti odvo-
lani (tedy § 202 o.s.T., pfipadné proti odpovidajicim usta-
novenim jinych procesnich kodexi), ale k neaplikaci
ustanoveni o vazanosti soudu prvniho stupné pravnim
nazorem soudu odvolaciho (§ 226 odst. 1 o.s. f. a odpo-
vidajici ustanoveni v dalSich procesnich kodexech).
Predkladaci soud tak neni vazan vysledkem fizeni
o opravném prostiedku - sam si posoudi, zda predloze-
nou predbéznou otazku pozméni, stihne ¢i nadale po-
necha v dosavadni podob¢.

Ponecham stranou argumenty, zda je podobné feseni
obecné vhodné ¢i nikoliv.'® Zaméfme se spiSe na spo-
jené otazky praktického provedeni rozsudku v podmin-
kach ceského (civilniho) procesu.

Za prvé, Cartesio vychazi ze situace, kdy je proti roz-
hodnuti o predlozeni pfedbézné otazky podan opravny
prostfedek. Nespecifikuje vSak, co vSe je obsahem roz-
hodnuti, které je odvolanim napadeno - zda pouze pred-
lozeni predbézné otazky, Ci také usneseni o prerusent fi-
zeni.V dosavadni Ceské praxi je vSak patrné,Ze nepanuje
jednota o tom, v jaké podobé se ma predkladajici soud
na Soudni dvir obracet.V praxi lze nalézt tfi rizné pro-
cesni postupy:

() predkladajici soud vyhotovi jedno usneseni se
dvéma vyroky - jednim vyrokem predlozi predbéz-
nou otazku a specifikuje jeji znéni, druhym vyrokem
prerusi fizeni;!!

(i) predkladajici soud vyhotovi dvé usneseni - jedno
usneseni o predlozeni predbézné otazky,druhé usne-
seni o preruseni fizeni;'?

(iii) predkladajici soud vyhotovi jedno usneseni, a to
usneseni o preruseni fizeni. Pfedbéznou otazku na-
formuluje pouze v prostém dopisu, kterym se obrati
na Soudni dvur.'?

Na tomto misté nechci opakovat argumenty,'# pro
které se priklanim k nazoru, ze korektni postup soudu
jak v civilnim fizeni soudnim, tak spravnim fizeni soud-
nim je vyhotoveni jednoho usneseni s dvéma vyroky:jed-
nim o predlozeni pfedbézné otazky a druhym o preru-

Seni fizeni. SpiSe je zajimavé zamyslet se nad tim, co Car-
tesio znamena pro tyto jednotlivé procesni modality, pre-
devsim tedy pro scénaf popsany sub (i) a sub (ii).

Pokud predkladajici soud vyhotovuje dvé usneseni Ci
usneseni o preruseni a dopis, pak samostatné rozhodnuti
o preruseni fizeni bude ze zdkona vZdy prezkoumatelné.
Jak ale po Cartesiu pfistupovat k prezkumu samostat-
ného usneseni o preruseni fizeni?

Existuji dvé moznosti. Za prvé, extenzivnim c¢tenim
Cartesia by bylo mozné argumentovat,Ze usneseni o pre-
ruseni fizeni je nezbytnou soucasti fizeni o predbézné
otazce.'> Moznost neomezené a pirimé komunikace mezi
soudem prvniho stupné a Soudnim dvorem se vztahuje
také na trvani fizeni pfed soudem prvniho stupné. Na
prezkum usneseni o preruseni fizeni by se tudiz mély
vztahovat stejné principy, jako na rozhodnuti o samot-
ném predlozeni pfedbézné otazky: i zde by proto mél
byt predkladajici soudce volny ve své uivaze zda pred-
béznou otazku ponechat. Je totiz pravdou, Ze zruSenim
usneseni o preruseni fizeni by odvolaci soud mohl soud
prvniho stupné nutit, aby pokracoval v fizeni a tim do-
sahl toho, cemu chce Soudni dvir v Cartesiu zabranit.

Za druhé, uzsim ¢tenim Cartesia by bylo mozné dojit
k zavéru, Ze privilegium nevazanosti pravnim nizorem
odvolaciho soudu se vztahuje pouze na rozhodnuti
o predlozeni predbézné otazky a nikoliv na souvisejici
jina procesni rozhodnuti na vnitrostatni urovni. Tim by
byla cesta k samostatnému prezkumu (a pfipadnému zru-
Seni) usneseni o preruseni rizeni oteviena.Odvolaci soud
by sice mohl usneseni o preruseni fizeni zrusit a nafidit
soudu prvniho stupné v fizeni pokracovat. Soud prvniho
stupné by ale podle Cartesia nebyl automaticky povi-
nen svoji predchozi zZadost o rozhodnuti o predbézné
otazce stahnout. Mél by nicméné povinnost rozhodnout
ve véci samé meritorné, nebot vychozi fizeni by dale bé-
Zelo, a to v horizontu kratSim neZz je primérna délka fi-
zeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem, pokud
se nechce dopustit pritaht.V praxi by to tak mohlo zna-

19 Argumenty tohoto typu vcetné srovnavaciho rozboru moznosti
opravnych prostredku proti usneseni o predlozeni predbézné otazky
ve vybranych c¢lenskych stiatech nabizim v Bobek, M. Cartesio - Ap-
peals Against an Order to Refer under Article 234 (2) EC Treaty Re-
visited. Vychazi v Civil Justice Quarterly, ro¢. 2009.

"' Tento postup byl zvolen kuprikladu v usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 18 C 140/2005-118. Soudni dvir
v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 14.6.2007, Telefonica O2 Czech
Republic, a.s. v. Czech On Line, a.s., C-64/06,Sb.rozh.,s.1-4887.Stejny
postup byl zvolen v usneseni NSS ze dne 5.5.2008, ¢j. 5 Afs 48/2007-
107 (v soucasnosti projednavano pred Soudnim dvorem jako véc
C-233/08, Milan Kyridn v. Celni titad Tdabor), stejné jako v usneseni
Okresniho soudu v Chebu ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 8 C 150/2008-29
(projednavano jako Véc C-111/09, Bilas).

12 Jak to ucinil Okresni soud v Ceském Krumlové v usnesenich ze dne
28.11. 2005, ¢j. 6 C 296/2005-99 a €. j. 6 C 296/2005-101, o kterych
Soudni dvir rozhodl odivodnénym usnesenim ze dne 11. 1. 2007,
Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov, C-437/05, Sb. rozh., s. 1-331.

13 To byl postup Krajské soudu v Ostravé ve véci sp.zn. 22 Ca 69/2005,
ktera byla pred Soudnim dvorem rozhodnuta rozsudkem ze dne
11.12. 2007, Skoma-Lux, s. r. 0., C-161/06, zatim nepublikovino.

14 Podrobna argumentace je k dispozici v Bobek, M., Komdrek, J., Pas-
ser; J. M., Gillis, M. Pfedbézna otazka v komunitirnim pravu. Linde :
Praha, 2005, s. 168 an. Pro odlisné nazory, viz Grygas; J., Grygar, D.
Ceska procesni Uprava ve vztahu Kk fizeni o predbéZné otdzce pred
Soudnim dvorem Evropskych spolec¢enstvi. Pravani rozhledy, 2005, ¢.
8,5.276 Ci Petrlik, D. Slucitelnost prezkumu rozhodnuti o pfedlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru ES s komunitarnim pravem. Pravni
rozhledy, 2005, €. 18, s. 673.

15 Ustanoveni § 109 odst. 1 pism.d) OSR ¢i § 48 odst. 1 pism. e) SRS fadi
preruseni fizeni za uicelem predlozeni predbézné otazky do Lucem-

burku mezi obligatorni typy preruseni fizeni.
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menat, Ze skrze zruseni samostatného usneseni o preru-
Seni fizeni by odvolaci soud mohl soud prvniho stupné
donutit, aby meritorné rozhodl, a to i pfesto, Ze tento
soud podal predbéznou otizku Soudnimu dvoru.

Jednalo by se o situaci podivnou, nikoliv vSak nesly-
chanou. Jistou paralelu nabizi nedivné usneseni Soud-
niho dvora ve véci C-525/06, De Nationale Loterij NV.'¢
Procesné Slo o situaci, kdy se belgicky soud prvniho
stupné (Rechtbank van Koophandel te Hasselt) dotazal
Soudniho dvora na nékteré otazky slucitelnosti belgické
Upravy vefejnych loterii s ¢clankem 49 SES. Proti rozhod-
nuti belgického soudu prvniho stupné o predlozeni
predbézné otazky byl podan opravny prostiedek. O ném
rozhodl soud odvolaci (Hof van Beroep te Antwerpen)
tak,ze predkladajici usneseni zrusil a rozhodl ve véci sam
meritorné.'”” Soudnimu dvoru pak nezbylo nez konsta-
tovat, Ze pred predkladajicim soudem jiz Zadné fizeni ne-
probiha a usnesenim fizeni zastavit.

V De Nationale Loterij NV byl tedy Soudni dvir do-
nucen akceptovat situaci, kterou se Cartesiem snazi za-
branit: tedy Ze odvolaci soud zabrani soudu prvniho
stupné se zeptat. Typicky se tak bude dit se zdivodné-
nim, Ze se odvolaci soud domniva, Ze jemu je dosavadni
judikatura Soudniho dvora jasna a neni proto diivodu po-
silat predbéznou otazku do Lucemburku. Soudni dviir se
snazi v bodé 7 odivodnéni citovaného usneseni tuto
kauzu odlisit od Cartesia s tim, ze zatimco v Cartesiu
byla predmétem prezkumu vylucné situace, kdy je po-
dano odvolani do usneseni o predloZeni predbézné
otazky, véc De Nationale Loterij NV se tyka situace jiné,
tedy takové, kdy zaroven s prezkumem rozhodnuti
o predlozeni pfedbéZné otazky pripousti vnitrostitni
pravo i rozhodnuti odvolaciho soudu o véci samé. Zna-
mena to snad, Zze v pfipadé€, kdy se néjakou formou
atrakce ¢i jiného procesniho postupu dostane v mezi-
dobi véc na odvolaci soud, Soudni dvir ztraci svoji ju-
risdikci?
neprobiha zadné fizeni, pro které je zodpovézeni pred-
bézné otazky zapotfebi, tedy je podkopnuta zakladni
podminka ¢linku 234 SES. Ze se nejednd o postup
vhodny je asi patrné;i po Cartesiu se tak jedna o postup
mozny.Je totiZ pravdou,ze Soudnimu dvoru vlastné v této
fazi nic jiného,neZ uznat novou nastalou situaci,nezbyva.

I pro zabranéni podobnych procesnich podivnosti je
asi nejvhodnéjsi postup, ktery jsem vySe nacrtl pod bo-
dem (i), tedy aby jak vyrok o predlozeni predbézné
otazky, tak vyrok o pferuseni fizeni, byly obsazeny v jed-
nom usneseni.V takovém pripadé lze totiz nejsnadnéji
tvrdit, Ze oba vyroky tvori jeden logicky celek (fizeni je
prerusovano za ucelem predlozeni pfedbézné otazky
a predbézna otazka muze byt predloZena pouze tehdy,
pokud je fizeni pferuseno.) a oba vyroky podléhaji
yochrané“ uvahy soudu prvniho stupné stanoveného
rozhodnutim ve véci Cartesio.

Michal Bobek, Fiesole

16 Usneseni ze dne 24. 3. 2009, nepublikovano, pfistupné na interneto-
vych strankach Soudniho dvora.

17 Z usneseni Soudniho dvora neni patrné,jaka je presna belgicka uprava
civilniho procesu v tomto ohledu. Zda se ale, ze odvolaci soud muze
i po podani odvolani sméfujicimu proti usneseni o predloZeni pred-
bézné otazky zaroven rozhodovat i meritorné€ o véci samé.

SOUDNI DVUR ES
CERVEN A CERVENEC 2009

Po dvou mésicich opét prinasime vybér z rozsudku
Soudniho dvora, jez mohou byt vyznamné z pohledu
pravni praxe v Ceské republice.!

* Jednani ve vzdjemné shodé a pravidla na ochranu hos-
podaiské soutéze

rozsudek ze dne 4. 6. 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi,
C-8/08 (tieti sendt, generalni advokatka J. Kokott)

Ustanoveni prava ES: Clinek 81 odst. 1 ES

Souvisejici ¢eské pravni predpisy: § 3 odst. 1 zikona
¢. 143/2001 Sb., zakon o ochrané hospodafské soutéze

Oblast préavni upravy: pojem ,jednini ve vzijemné
shodé’ - pric¢inna souvislost mezi jednanim ve vzajemné
shodé a chovanim podnikt na trhu - posuzovani podle
predpist vnitrostitniho prava - dostatecnost jediné
schiizky, nebo nezbytnost dlouhodobého a pravidelného
jednani ve vzajemné shodé

Souvisejici rozhodnuti ¢eskych soudii: rozsudek NSS ze
dne 25.2.2009, ¢.j. 1 Afs 78/2008-721, rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Afs 40/2007-204, rozsudek NSS ze
dne 12.5.2005,¢j.2A 19/2002-141, rozsudek NSS ze dne
9. 2. 2005, ¢j. 2 A 18/2002-58, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz

»1) Jedndnive vzdjemné shodé mad protisoutéZni
cil ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, jestliZe z duvodu
svych znakit a iicelu a s obledem na bospoddi'sky
a prdvni kontext, do kterébo spadad, je prakticky
zpasobile vyloucit, omezit nebo narusit bospo-
daiskou soutéz na spolecném trbu. Neni nezbytné,
aby bospoddi‘'skd soutéz byla skutecné vyloucena,
omezena nebo narusena ani aby existovala piimd
souvislost mezi timto jedndnim ve vzdjemné shodé
a spotiebitelskymi cenami. Vyména informaci
mezi soutéZiteli sleduje protisoutéZni cil, jestliZe
muiZe odstranit nejistoty obledné chovdni zamys-
lenébo dotycnymi podniky.

2) V rdmci pirezkumu piicinné souvislosti mezi
vzdjemnou shodou a chovdnim podniki, které se
na ni podilely, na trbu, souvislosti, kterd je vyZa-
dovdana pro prokdzdni existence jedndni ve vzd-
Jjemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, je vnitro-
stdatni soud povinen, neexistuje-li dikaz o opaku,
Jjeboz predloZeni prislusi témto podnikiim, pouZit
domnénku pivicinné souvislosti uvedenou v judi-
katuie Soudnibo dvora, podle které uvedené pod-
niky, jestliZe zustdavaji na tomto trbu aktivni, zo-
blediiuji informace, které si vyménily se svymi
soutéZiteli.

3) Pokud podnik podilejici se na jedndni ve
vzdjemné shodé ziistane na dotycném trbu ak-
tivni, pouzije se domnénka pricinné souvislosti
mezi vzdjemnou shodou a chovdnim toboto pod-
niku na tomto trbu i v pripadé, kdy se jedndni
ve vzdjemné shodé zaRlddd pouze na jediné

! Posledni prehled aktualni judikatury Soudniho dvora (za mésice unor
a brezen 2009) viz Soudni rozhledy, 2009 ¢. 7.
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