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KapitoLa I1.2.

Judikatura komunitarnich souda

Zakladni literatura Bobek, M., Komdrek, J., Passer, J., Gillis, M. PfedbéZnd otdzka v komunitdrnim
prdvu. Praha: Linde, 2005, str. 340 - 400; Bobek, M., Komdrek, J., Passer, J. Vyhnani z rajské zahrady
neodpovédnosti aneb narodni soudy a porusen{ komunitdrniho prédva. Soudce 2004, ¢. 9, str. 2 - 23;
Bobek, M. Poruseni povinnosti zahdjit fizen{ o pfedbézné otdzce dle ¢lanku 234 (3) SES. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 66 - 104; Hakenberg, W. Zaklady evropského prdva. 2 vyddni, Praha: C. H. Beck, 2005;
Kiihn, Z., Bariouch, H. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisafovy nové
Saty. Prdvni rozhledy 2005, ¢. 13, str. 484 - 491; Prochdzka, R. K publicite prameriov komunitdrneho
prava, Justi¢nd revue 2004, sv. 56, ¢. 8-9, str. 856 an.; Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Krdl, R.,
Zemdnek, L. Evropské pravo. 2 vyddni, Praha: C. H. Beck, 2004.

Soudni dvtr Evropskych spolecenstvi je kulturni koldZi. Instituce, ptivodné
modelovana ve stylu francouzské Statni rady,” se kazdym dalsim rozsifenim
Evropskych spolecenstvi proménuje. Snad nejlépe je tento vyvoj patrny na
struktufe rozhodnuti Soudniho dvora. Stru¢ny, sevieny sylogismus poc¢ate¢ni
francouzské tradice, kdy nékolik odstavcti rozhodnuti pfedstavovalo cely roz-
sudek, postupné vstfebavd vlivy némecké, italské ¢i anglické. Pravé v rozma-
nitosti a kulturni koldzi spoc¢ivd kouzlo Soudniho dvora a komunitdrniho
prava obecné: vSechny pravni kultury néé¢im ptispivaji, Zddna ale neni domi-
nujici. Kazda pravni kultura je schopna v nékteré oblasti judikatury Soudniho
dvora rozpoznat ,,svij“ vliv, ktery se prostfednictvim evropské roviny preléva
do jinych ¢lenskych statt. Némci prostfednictvim Soudniho dvora exportuji
proporcionalitu. Francouzi zase sprdvni soudnictvi a zplisob prezkumu
spravnich rozhodnuti. Anglicané v judikatute Soudniho dvora rddi hledaji
prvky anglosaského ptistupu k préci s judikaturou a precedentnim pravem.
Cim ptispéji nové ¢lenské staty, zistdva zatim velkou nezndmou.

Soudni dvtr je pravy polyhistor. Pfedev$im v rdmci fizeni o pfedbéznych
otdzkach se zabyva naprosto v§im. Od zdsadnich otdzek tstavniho prdva
a ochrany zdkladnich lidskych prdv pfes prdvo trestni, obchodni, otdzky
socialniho zabezpeéeni aZ po klasifikaci no¢nich kogil™ ¢i kufeciho masa™
pro ucely jednotného celnfho tarifu. A¢ tedy na nizsich ¢lancich evropské
soudni soustavy dochdzi k postupné specializaci, Soudni dvir ztstavé sou-
dem obecnym v pravém smyslu slova. V bezbfehosti feSenych otdzek je sila
i slabina Soudniho dvora. Silou je moZnost zajisténi jednoty komunitarniho

192 Conseil d “Etat, francouzskd verze Nejvyssiho spravntho soudu. Viz Brown, N. L. The Influence of the
Conseil d’Etat on English Administrative Law and the European Court of Justice, in Judicial Review in
International Perspective. Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hedley, eds. Andenas, M.,
Fairgrieve, D. Volume II. Haag/Londyn/Boston: Kluwer Law International, 2000, str. 293-299.

193 Véc C-338/95, Wiener v. Hauptzollamt Emmerich [1997] ECR 1-6495.

194 Véc C-453/00, Kithne & Heitz NV v Produktschap voor Pluimvee en Eieren [2004] ECR 1-837.
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pravniho fadu skutecné ve vSech oblastech ¢innosti Spolecenstvi. Slabinou
je plytvani prostfedkii Soudniho dvora na ¢asto nevyznamné otdzky.

VySe zminovand evropskd soudni soustava je chdpdna rtizné. V uzs$im
pojeti md v tomto okamziku tfi stupné, jmenovité Soudni dvir Evropskych
spolecenstvi, Soud prvniho stupné a Soud pro vefejnou sluzbu. V $ir§im
pojeti méd evropskd soudni soustava tisice ¢lanka. Tvofi ji totiZ vSechny
soudy c¢lenskych statt, které jsou zdroveni soudy komunitdrnimi. V tomto
pohledu jsou vSechny ¢eské soudy, a¢ to moZnd jesté nékteré z nich neza-
registrovaly, soudy komunitdrnimi.

K vyvoji tfistupniové soustavy komunitdrnich soud v Lucemburku doslo
klasickou komunitarni{ cestou ,,pretiZeni“. Pfi pretiZeni soudni soustavy jsou
mozné dva postupy: bud se hledd pfi¢ina a strukturalni feseni, nebo se vytvo-
i1 nové soudy. Dosavadni postup na evropské trovni ndsledoval bohuZel
druhé zmirnované ,feseni“. KdyZ se koncem osmdesatych let Soudni dviir utd-
pél ve stéle rostoucim ndpadu, doslo ke zfizeni Soudu prvniho stupné.” Kdyz
se o ptiblizné deset let pozdéji utdpi ve svém ndpadu i Soud prvniho stupné,
Smlouva z Nice zfizuje tfeti stuperi komunitdrnich soudd, tzv. soudni komo-
ry (panely). Zatim jedinou skute¢né v Zivot uvedenou soudni komorou je
Soud pro vefejnou sluzbu.”™ Je otdzkou, jak dlouho je mechanicky postup zti-
zovani novych soudt inosny a kdy bude Rada Evropské unie (tedy clenské
staty) nucena ptistoupit k revizi systému komunitdrnfho soudnictvi.”

Z pohledu soudce ¢lenského stitu je vhodné znét slozeni a fungovani
Soudniho dvora a vyhledové Soudu prvniho stupné. Pravé s témito organy
totiZ bude vnitrostatni soudce potencidlné ptichdzet do styku a jejich roz-
hodnuti bude ¢ist. Neni ale smyslem této kapitoly nudit ¢tenare dal$im sta-
tickym prevypravénim faktt o sloZeni a kompetencich Soudniho dvora.
Smyslem je popsat prdci s vyslednym produktem, tedy rozhodnutim
Soudniho dvora a dal$imi dokumenty ze Soudniho dvora pochézejicimi, se
kterymi muze ¢esky soudce ¢i kterykoliv pravnik pfijit do styku pfi vnitro-
stdtni aplikaci komunitdrniho prdva. SloZeni a fungovdni Soudniho dvora
nds proto zajima pouze v rdamci ¢éteni rozhodnuti samotného."™

195 Ceskému uchu ponékud podivné znéjici nizev této soudni instance m4 svtij ptivod ve francouz-
ské (¢i obecné frankofonni) pravni kultufe. Ve francouzském civilnim soudnictvi rozhoduje v prv-
nim stupni (pokud nebyla véc postoupena k rozhodnuti specializovanym soudtim), v zdvislosti na
hodnoté sporu, bud Tribunal dinstance ¢i Tribunal de grande instance. V Belgii existuje pfimo
Tribunal de premiere instance, jako soud prvniho stupné. Odtud také oznacen{ prvniho stupné
komunitdrniho soudnictvi jako Tribunal de premieére instance, tedy Soud prvniho stupné.

196 Srov. rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom z 2. listopadu 2004 o zfizeni Soudu pro veiejnou

sluzbu Evropské unie, publikovdno Utedni véstnik Evropské unie L 333/7, 9. listopadu 2004.

BliZe viz Bobek, M. Rizeni o pfedbéZné otdzce na rozcesti - ptibéh z evropské justice s otevienym

koncem. Pravni férum 2004, ¢. 5, str. 174 - 187.

198 Pro instituciondlni vystavbu komunitdrnitho soudnictvi, srov. napf. Outld, V. Soudni systém
Evropské unie. Prdvni férum 2005, ¢. 5 (1.¢dst) a Prdvni férum 2005, ¢. 6 (2. ¢éast), Tichy, L.,
Arnold, R., Svoboda, P. Krdl, R., Zemdnek, L. Evropské pravo. 2 vyddni, Praha: C. H. Beck, 2004,
¢i Bobek et al. 2005, kapitola VIII a IX (str. 268 - 327).
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I1.2.1. Rozsudek Soudniho dvora

Nikoliv ptekvapivé, hlavni produkci Soudniho dvora jsou rozhodnuti ve
formé rozsudku. Rozsudkem rozhoduje Soudni{ dvtir ve véci samé. Text roz-
sudku by teoreticky mél byt ptistupny ve vSech jednacich jazycich
Soudniho dvora (v soucasnosti 20) v den vyhld$eni rozsudku na interneto-
vych strdnkdch Soudniho dvora. Praxe je vSak jind. Prekladatelsky servis
Soudniho dvora prekladatelsky ndpor i pfi nejlepsi snaze nezvlddéd. A¢ se
situace Ceskych pfekladl (jak rychlost, tak kvalita) neustdle zlepSuje,
v praxi byva ptistupné v den vyhld$eni v priméru maximalné polovina pfi-
pada v cestiné. Rozsudek je v den vyhldSeni vSak vzdy pristupny minimadl-
né v jazyku pfipadu (viz niZe) a ve francouzsting.

Jak je typicky rozsudek strukturovdn a jaké informace zde nalezneme?
Struktura rozsudku v oficidlni sbirce rozhodnuti Soudniho dvora (v nékteré
z jejich dnes existujicich jazykovych mutaci) miva nasledujici podobu:"”’

a) Rozsudek Soudniho dvora (urceni sendtu)
b) Datum (jednaci jazyk)
c¢) Klicové obraty (shrnuti rozsudku)
d) Spisovd znacka
e) Urceni projedndvané véci
f) Urceni soudu a jeho obsazeni, generdlnitho advokata
a soudniho persondlu
g) Popis obdrzenych vyjddieni a prdvnich zastupct stran
h) Stanovisko generédlniho advokdta
ch) Rozsudek samotny, ktery zpravidla obsahuje ¢4sti
(i) Popis pravniho rdmce
(ii) Historie vychoziho sporu
(otdzky predlozené Soudnimu dvoru)
(iii) Shrnuti argumentace tcastnikd fizeni
(iv) Pravni argumentace Soudniho dvora
(v) Rozhodnuti o ndkladech fizeni
i) . Vyrok“ Soudniho dvora
j)  Podpisy soudct

Vsechny vydané rozsudky jsou rozsudky ,,Soudniho dvora“, bez ohledu na
sloZeni, v jakém Soudni dvir rozhodl. Ve srovndni s typickym vnitrostdtnim
rozsudkem vsak zaraz{ absence jakéhokoliv odkazu na legitimaci rozhodnu-
ti Soudniho dvora. Ceské rozsudky jsou vyddvany jménem Republiky,

199 Poradi reflektuje formdt elektronického rozsudku, pfistupného na internetovych strdnkdch
Soudniho dvora nebo ve vétsiné pravnich databdzi. Tisténd verze rozsudku v nékteré z verzi sbir-
ky rozhodnuti Soudniho dvora vykazuje mirné odli$nosti. Témi hlavnimi jsou samostatnd hlavi¢-
ka pred kazdym pripadem, kterd obsahuje klicové pojmy a shrnuti rozsudku v rozsifené podobé,
které predchdzi samotny text rozhodnuti.
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némecké jménem Lidu, anglické jménem Jejitho Velicenstva. Jménem ¢eho
vydava své rozsudky Soudni dvir ztstavé tak trochu zdhadou.

Datem je myslen den, kdy doslo k vyhldSeni rozsudku. Vyhldseni roz-
sudku probihd preétenim jeho zdkladnich tezi na jedndni Soudniho
dvora. Rozsudek neni nikdy vyhlasovdn pfimo po jedndni ve véci samé,
Soudni dvtr si vyneseni rozsudku vyhradi na pozdéjsi dobu, nicméné
pak dochézi k vyhlaseni ,,plného” rozsudku, tedy jak vyroku, tak plného
odtivodnéni. Prodleva mezi jedndnim ve véci a vyhldSenim rozsudku se
pohybuje mezi nékolika tydny a mésici, v zdvislosti na rozsahu sporu.
Cekdni na preklad textu rozhodnuti do v$ech jednacich jazykt Soudniho
dvora pro vy$e zmirniované soucasné uveiejnéni ve vsech jazycich je pod-
statnym faktorem zpozdéni.

Jednacim jazykem je jeden z dvaceti jazykii Soudniho dvora.” Jazyk pti-
padu zpravidla voli Zalobce. V fizeni o ptfedbéZné otdzce je jazykem ptipa-
du jazyk predklddajiciho soudu. V ptipadé pfimych Zalob voli jazyk ptipa-
du zalobce, zpravidla se jednd o jeho jazyk mateisky. Clenské staty ¢ini
poddni ve svém jazyce ufednim. Jazykovy Babyl6n znacné ztéZzuje prdaci
Soudniho dvora. Ndvrhy na omezeni poctu jednacich jazykt pifed Soudnim
dvorem jsou v8ak prozatim politicky neprtichodné.

Kli¢ové pojmy v hlavi¢ce rozsudku usnadnuji prvni pohled na rozsudek
a vyhledavéni v rozsudcich, ptredev$im v pfipadé delsich rozsudkil. Jsou
uspofdddny na zdkladé dvou principti: posloupnosti a miry obecnosti.
Princip posloupnosti se uplatiiuje v ptipadé, kdy se rozhodnuti Soudniho
dvora zabyva vicero okruhy otdzek. V tom pfipadé se setkdme s nékolika
odstavci klicovych pojmd, které kopiruji strukturu rozsudku. V rdmci jed-
notlivych okruhti otdzek se zpravidla uplatriuje logickd posloupnost, kterd
sméfuje od nejobecnéjstho ke konkrétnimu. Klicové pojmy jsou nejenom
velice praktické pro rychlé ziskani predstavy ¢eho se urcity rozsudek tyka.
Neocenitelnou pomoc poskytuji také pfi resersich v elektronickych infor-
macnich databdzich, kdy je Ize vyuZit také pro tématické vyhledavani dle
klicovych pojm1i. V oficidlni tisténé sbirce Soudniho dvora a placenych elek-
tronickych databdzich jsou klicové pojmy doprovdzeny také shrnutim hlav-
nich a stézejnich bodl rozhodnuti Soudniho dvora spole¢né s odkazem na
¢isla odstavci v textu.

Kazdy ptfipad zaregistrovany podatelnou Soudniho dvora dostava spiso-
vou znacku. Napadané ptipady jsou ¢islovdny pribézné. Prvni ¢islo pred
lomitkem je ¢islo pfipadu v jednom kalendédinim roce, ¢islice za lomitkem
zkratkou roku ndpadu. Pismeno ,,C* pied ¢islem ptipadu je zkratkou pro
Cour, tedy Soudni dvir. Pismeno ,,T“ je zkratkou pro ,,Tribunal®, tedy Soud

200 Srov. ¢lanky 29, 37 a 104 Jednactho fadu Soudniho dvora. BliZe viz Sevén, L. Languages in the
Court of Justice of the European Communities, str. 933-950. In: Scritti in onore di Giuseppe
Federicco Mancini, Vol. II Diritto Dell'Unione Europea, ed. Gialdino, C. Mildn, Dott. A. Giuffre
Editore, 1998.
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prvnfho stupné. Za spisovou znackou pfipadu projedndvaného Soudnim
dvorem se miiZe vyskytnout pismeno ,,P“, které je zkratkou pro pourvoi,
francouzsky odvoléni ¢i obecnéji opravny prostfedek. Vyskytuje-li se ,P* za
spisovou znackou piipadu projedndvaného Soudnim dvorem, znamena to,
ze dany pripad je odvolanim proti rozhodnuti Soudu prvniho stupné. Véc
,T-125/99 je tedy 125. napadenym pfipadem pfed Soudem prvniho stupné
v roce 1999. Véc ,,C-326/03 P“ je 326. napadenym piipadem v roce 2003
pied Soudnim dvorem a jednd se o odvoldni. RozliSeni mezi T a C ptipady
vzniklo ptirozené az se vznikem Soudu prvniho stupné v roce 1989."

Udaj o obsazeni Soudniho dvora tradi¢né sdéluje sendt, ktery ve véci roz-
hodl, véetné jmen soudcti. Soudni dvir mizZe rozhodovat v plénu, velkém
sendtu nebo v sendtech sloZenych ze tii nebo péti soudcti. BéZné véci roz-
hoduji sendty o tfech ¢i péti soudcich, pricemz péticlenny senat rozhoduje
o pripadech, kde se vyskytuje dosud nefesend prdvni otdzka. Velky sendt
rozhoduje tehdy, kdyZ o to pozdda ¢lensky stat, ktery je tcastnikem fizeni,
nebo kdyZ se jednd o véc znaéného pravniho vyznamu.*” Plénum rozhodu-
je velice vzacné, a to bud v ,dstavnich“ pfipadech stanovenych smlouvou
(odvolédni ¢lena Komise apod.), anebo v pfipadé, Ze ma pravni otdzka
naprosto zasadni vyznam.””

Mezi soudci je vyznacen soudce zpravodaj. Ten je urcen pfedsedou dané-
ho senétu. Jeho tkolem je pfipravit ptedbéZnou zprdvu pro ostatni ¢leny
sendtu a pozdéji navrhnout znéni rozhodnuti Soudniho dvora. Soudce zpra-
vodaj je také zpravidla pfitomen pfi Gstnim jedndni a s ohledem na jeho
detailni obeznameni s pfipadem také byva tim, kdo se tdZe tcastnika v pru-
béhu tstniho slySeni.

V ostatnich ohledech neni osobni sloZen{ jednotlivych senatii az tak
zdsadni. Soudni dvir totiZ hledd v rozhodovani konsensus. Nelze-li jej
dosdhnout, ptistoupi se k hlasovdni. Rozsudek jako kone¢ny produkt byva
dilem kolektivnim. Odli$na ¢i nesouhlasnd stanoviska neexistuji. Je-li snaha

201 Po vzniku Soudu prvniho stupné mu Soudni dvtir postoupil ¢dst svého nevyfizenému ndpadu. To také
vysvétluje kolisani ve spisovych znackdch v ndpadu let 1987-1989, kdy piipady, které napadly ¢asové
ve stejnou dobu, maji rtiznd pismena ¢i pismeno zZadné. To je dano tim, Ze nékteré ptipady stihl vyri-
dit Soudni dvtir sém pied vznikem Soudu prvniho stupné (v tom piipadé neni pied spisovou znac¢kou
Z4dné pismeno), nékteré piipady postoupil Soudu prvniho stupné (pak ma spisova znacka T), nékte-
ré vyiidil sdim aZ po vzniku Soudu prvniho stupné (pak zac¢ind spisovd znac¢ka pismenem C).

202 V posledni dobé rozhodoval velky sendt tieba o zdsadni otdzce moznosti soubézného uloZeni
pokut a pendle za neplnéni rozhodnuti Soudniho dvora (C-304/02, Komise v. Francie, [2005] ECR
1-6263), o tom, zda mohou tfady pro ochranu hospodéiské soutéZe ¢lenskych statt poddvat pied-
bézné otdzky k Soudnimu dvoru podle ¢lanku 234 SES (C-53/03, Synetairismos Farmakopoion
Aitolias & Akarnanias (Syfait) a ostatni v. GlaxoSmithKline plc, [2005] ECR 1-04609) ¢i o pochyb-
ném vedeni firemnich Gétt (C-387/02, trestn{ stihani Silvia Berlusconiho, Sergia Adelchiho,
Marcella Dell'Utriho a ostatnich, [2005] ECR 1-03565).

203 Z neddvné doby viz napf. rozhodnuti pléna z 13. ¢ervence 2004 ve véci C-27/04, Komise v. Rada
[2004] ECR 1-6649, ktery se tykal medidlné zndmého pifipadu nerespektovdni Paktu stability
a rustu ze strany Némecka a Francie.
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do textu rozhodnuti ,vtésnat“ ndhledy vSech ¢i alespon véts$iny, hledani
kompromisu se obc¢as miZe podepsat na kvalité a srozumitelnosti argu-
mentace. Na druhou stranu je ale mozné tvrdit, Ze absence nesouhlasnych
stanovisek je potfebna vzhledem k charakteru Soudniho dvora. Jeho tko-
lem je zachovani jednoty komunitdrniho prdvniho fddu. K tomu je nezbyt-
né, aby Soudni dvtr mluvil jednim hlasem a nebyl rozpolcen mezi vétSinu
a mensinu.”" Soudni dvur je také produktem mnohonarodnostnim. Jeden
soudce z kazdého ¢lenského statu hraje diileZity aspekt legitimaéni. Nebylo
by proto vhodné, kdyby v rozhodovédni Soudniho dvora dochazelo k nazo-
rovému $tépeni podle narodnostnich linii.””

Pomineme-li nyni stanovisko generdlniho advokéta, které je pfedmétem
podrobného zkoumdni niZe, jak vypadd rozsudek samotny, tedy pravni
argumentace Soudniho dvora? Tak pfedev$im je rozdélen do ¢islovanych
odstavcti, které velice usnadnujf orientaci v textu a fddné citovani rozsud-
kt.” Jak jiz bylo zminéno v tivodu této kapitoly, styl rozsudkii Soudniho
dvora doznal za dobu jeho padesitileté existence podstatnych zmén.
Pocéte¢ni léta Soudniho dvora by se dala nazvat ,francouzskym*“ obdobim.
Rozsudky jsou krétké a lakonické. Kazdy odstavec zac¢inéd standardni flos-
kuli ,,attendu que” (,vzhledem k*), obcas proloZenou prostym ,,que” (,,Ze",

XXz

ytedy”). Soudni dvar nésleduje tradici francouzskych nejvyssich soudd,
jejichz rozhodnuti toho vice zatajuji nez fikaji.*”

204 Negativnim pfikladem zde mitiZe byt tfeba Nejvyssi soud Spojenych sttt americkych a jeho praxe
pluralitnich stanovisek”. Jedn4 se o situace, kdy je soud rozdélen mezi vétsinové (opinion of the
court) a odli$né stanovisko (dissenting opinion) a vét$ina sama je ddle rozstépena na nékolik kon-
kurujicich stanovisek (concurring opinion). Navic existuje moznost $tépeni stanovisek, kdy soud-
ce miiZze ¢aste¢né souhlasit, ¢dste¢né zastdvat konkurujici stanovisko a ¢dste¢né nesouhlasit
odlisnym stanoviskem. Zjistovat, co vlastné soud v takovém pfipadé rozhodl a hlavné pro¢, je
no¢ni mirou kazdého pravnika. Srov. tfeba pfipad Regents of the University of California v Bakke,

438 U.S. 265 (1978), kdy devét soudct Nejvyssiho soudu sepsalo Sest riznych stanovisek. Pro kri-

tiku podobné praxe v anglickém pravnim fadu, srov. Samuels, A. Those Multiple Long Judgments.

Civil Justice Quaterly 2005, 24(APR), str. 279-287. Autor odmitd praxi anglickych odvolacich

soudi, kdy si kazdy soudce sepisuje vlastni stanovisko a vysledkem je nepfehledny choma¢ ndzo-

rid, a naopak vyzdvihuje pfednosti jednotného rozhodnuti Soudniho dvora.

BliZe viz Jacobs, F. Advocates General and Judges in the European Court of Justice: Some Personal

Reflections, in Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley. Volume I. Judicial Review in

European Union Law, eds. O’Keeffe, D., Bavasso, A. Haag/Londyn/Boston, Kluwer Law

International, 2000, str. 17-28 a 23-26. Obecné k otdzce odlisnych stanovisek u soudt posledniho

stupné, srov. Alder, J. Dissents in Courts of Last Resort: Tragic Choices? [2000] 20 Oxford J. L.

Studies 221.

206 Vyse popisovany efekt ,pfelévani” a vzdjemného ovliviiovani evropskych soudt prostfednictvim
Soudntho dvora je dobfe patrny i na margindlnich vécech, jako je ¢islovani odstavct publikova-
nych soudnich rozhodnuti. Soudnf dviir tento formdt publikace svych rozhodnuti zavddi koncem
Sedesatych let. S ndstupem elektronickych publikaci pfebiraji praxi ¢islovanych odstavct pro své
rozhodnuti anglické soudy a némecké soudy. Lze jen doufat, Ze vyhod ¢islovani odstavct roz-
hodnuti pro fddnou citaci a préci s judikaturou, kterd v sou¢asnosti probihd v praxi jiz hlavné elek-
tronicky, si v nejbliZ§i dobé& pov§imnou té nejvyssf ¢eské soudy a Ustavni soud.

207 Ptiklad francouzského soudntho stylu v ¢eském piekladu z posledni doby lze nalézt v ¢asopise
Jurisprudence 2005, ¢&. S, str. 74 - 79 (pteklad M. Bobek).
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Koncem sedmdesétych let dochédzi, zfejmé pod vlivem ,.anglosaského”
rozsifeni z roku 1973™" k jistému rozvolnéni tohoto strohého stylu.
Postupem casu a pfistupem dal$ich ¢lenskych statt se ptivodni francouz-
sky styl rozmélniuje. Rozsudky se prodluzuji a stdvaji se vice diskursivni-
mi. Zdkladni étos rozhodnuti ale zistdva stejny: Soudni dviir ve velice
kompaktni formé sdéluje, co je prdvem. Typicky rozsudek nemiva vice
jak 30, 40 odstavct. Soucasny styl Soudniho dvora pfedstavuje rozumny
kompromis mezi jednotlivymi soudnimi kulturami. Na jednu stranu se
nejednd o ,upovidany“ anglicky rozsudek, kdy se soudci kazuisticky
vyjadfuji ke v§em potencidlnim dopadtim svého rozhodnuti, mozZnostem
a kombinacim, které z néj mohou vyvstat, diskutuji aspekty soudni poli-
tiky a v nékterych piipadech prosté jen zbyte¢né plni papir. Na druhou
stranu to také jiz neni francouzskd argumentacni zkratka, kdy si ¢tendf
musi mnohé domyslet. Styl rozsudku Soudniho dvora je také vzdalen
germdanské (a ¢eské) tradici soudniho rozhodnuti, kde vét$ina rozhodnu-
ti je vénovadna popisu procesni historie pfipadu a na samotnou pravni
argumentaci tak jaksi nezbude misto. V tomto aspektu plati teze uvede-
nd vyse: rozsudek Soudnfho dvora ma z kazdého néco, to néco je ale
spiSe pozitivni.

Rozsudek zahajuje popis prdvniho rdmce. Prvni je probrdna komunitdr-
ni pravni tprava (existuje-1i), na druhém misté je, pokud se jednd o pted-
béZnou otdzku, pravni Gprava ¢lenského statu. Nasleduje popis pribéhu
fizenf a jednd-li se o fizeni o pfedbéZné otdzce, pak také formulace otaz-
ky (otdzek) predklddajicim soudem c¢lenského statu. Tyto Cdsti byvaji
v rozsudku stru¢né. Stanovisko generdlniho advokéta (viz niZe) byva
proto dobrym zdchytnym bodem pro pfipad, Ze nékteré otdzky tykajici se
pravniho rdmce ¢i pribéhu fizeni zistdvaji nejasné. Generdlni advokat se
ve svém stanovisku zpravidla vénuje témto otdzkdm detailnéji. Skutkové
a pravni pozadi projedndvanych ptipadt bylo az do roku 1985 pfedmétem
detailnfho shrnuti pod samostatnou hlavi¢kou, kterd pfedchédzela samot-
nému rozsudku. Od roku 1986 do roku 1994 publikoval Soudni dvir ve
své sbirce samostatné shrnuti skutkovych a prdvnich otdzek spole¢né
s hlavnimi argumenty stran v dokumentu s ndzvem ,Zprdva
k Gstnimu jedndni“. Tato praxe vSak byla vzhledem k zna¢nym nédkladtim
a zdrZeni pii prekladu téchto dokumentt opusténa.”

Samotnd pravni argumentace Soudniho dvora tvofi kontinuum, kde jeden
odstavec plynule navazuje na odstavec dalsi. Pravni argumentace je ukon-
¢ena ustalenou floskuli ,,Z téchto divod Soudni dvir (sendt x.y.) rozhodl

208 K 1. 1. 1973 se tehdejsi Evropskd spolecenstvi rozsifuji o Velkou Britdnii, Irskou republiku
a Dansko.

209 Zpréava z jedndni (rapport d“audience) jako takovd stdle existuje, ale pouze ve francouzstiné
a v jazyce pifpadu. Dostupnd je v den jedndni v budové Soudniho dvora. Uéastnikiim fizeni se
dorucuje v predstihu.
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takto:“" Nasleduje tuéné vysdzeny text, ktery je mozné oznacit za jakysi

,vyrok®. Na tomto misté je ale tfeba upozornit na podstatny rozdil ve ¢tenf
tohoto ,,vyroku® od chdpéni vyroku v ¢eské pravni kultufe. Rozhoduje-li
Soudni dvir v ptimych Zalobdch (napfiklad v fizeni o poruseni Smlouvy dle
¢lanku 226 SES nebo v Zalobé na neplatnost dle ¢ldnku 230 SES), zvyraz-
nény text na konci rozsudku Soudniho dvora lze, cum grano salis, povazo-
vat za vyrok ve smyslu ¢eské pravni kultury. V danych pfipadech se jednd
o skute¢nou aplikaci komunitdrnfho prdva na konkrétni pifipad, jejimz
vysledkem je konstatovdni konkrétntho poru$eni Smlouvy, vysloveni
neplatnosti konkrétniho komunitdrniho pravniho aktu apod.

Podobné zavéry o charakteru vyroku vsak nelze aplikovat na rozsudek
v fizeni o predbéZzné otdzce. V pripadé fizeni o predbéZzné otazce se totiz
jednd o jakési shrnuti odpovédi na predloZené otdzky. Rozhodnuti
Soudniho dvora tvofi v téchto pfipadech nedilny celek. Bylo by nesprdvné
C¢ist (pouze) tuéné vysdzenou ¢ast rozhodnuti Soudniho dvora s tim, Ze se
jednd o ,vyrok“ a zbytek je prdvné nezdvazné ,odtvodnéni“ ve smyslu
Ceské pravni kultury. Jednim z divodu je fakt, Ze v fizeni o pfedbézné otaz-
ce Soudni dviir nerozhoduje spor, ale poddvd odpovéd na jednu ¢&i vice
pravnich otdzek. Nelze tedy polozit rovnitko mezi takovou odpovéd a vyrok
rozhodnuti Soudnifho dvora. Jedno se prolind s druhym a prdvni ndzor
Soudu bez jeho odiivodnéni neni predstavitelny.” Rozhodnuti Soudu je
proto tfeba vnimat a interpretovat jako celek a nesnazit se do préce s judi-
katurou Soudu promitnout narodni zvyklosti.™

Obtize, které ptfi obdobném pocindni vznikaji, dobfe demonstruje snaha
identifikovat v rozhodnutich Soudniho dvora cosi jako ,dispositif* pro
francouzskou praxi & ,ratio decidendi“*" pro praxi anglickou. Vnimat text
zvyraznény tucéné na konci rozhodnuti Soudu v fizeni o predbéZnych otdz-
kich jako ,vyrok“ (dispositif) a zbytek rozhodnuti jako ,odtvodnéni“
(motifs) vychdzi z nepochopeni struktury argumentace Soudniho dvora.
Zvyraznény text na konci kazdého rozhodnuti totiZ pouze davé ve velice

210 Vliv francouzského ,,Pour ces motifs ... la Cour” je nepfehlédnutelny, stejné jako umistén{ vyroku

samotného na konci textu.

Jak opakované Soud konstatoval, mimo jiné ve véci 5/55 ASSIDER v. Vysoky tfad [1955] ECR 135

na str. 142 ¢i ve véci 135/77 Robert Bosch [1978] ECR 855, odstavec 4.

212 Predevsim tedy neplodnych debat nad tim, co je vlastné ,,vykonatelnym rozhodnutim* Ustavniho
soudu ve smyslu ¢lanku 89, odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

213 Dispositif oznacuje ve frankofonni pravni tradici tu ¢ast rozsudku, kterd je vlastnim autoritativnim
rozhodnutim soudu. Lze ji ptirovnat k ,,vyroku® v ¢eském pravu. Odlisuje se od odtivodnéni roz-
sudku (les motifs). Srov. Vincent, J., Guinchard, S. Procédure civile. 21. vyd., PatiZ: Dalloz, 1987,
Str. 663 - 665.

214 Rozliseni mezi ratio decidendi a obiter dicta hraje v pfipadé anglického precedentu znaénou roli.
Jako ratio decidendi rozsudku je vnimdna ta ¢dst odiivodnéni, které bylo soudcem povazZovédno za
rozhodné pro jeho zavéry. Na druhou stranu obiter dicta jsou vSechna ostatni tvrzeni v rozsudku,
kterd nemaji pravni zdvaznost. BliZe viz Cross, R., Harris J. W. Precedent in English Law. 4. vyd.,
Oxford: Clarendon Press, 1991, na str. 39 a ndsl. BliZe viz vyse, kapitola 1.2.
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zhusténé podobé odpovéd na otdzku narodniho soudu, kterd byla pfedmé-
tem fizeni. Tak kupfikladu v jednom z nejzndméjs$ich pfipadti komunitér-
niho prava, ptipadu Francovich,™ obsahuje tato ¢ast rozhodnuti pouze dva
odstavce odpovédi Soudniho dvora italskému soudu. Doéteme se zde, Ze
smérnice, kterd byla pfedmétem sporu, neni pfimo Gc¢innd a Ze c¢lenské
staty maji povinnost nahradit $kodu zptisobenou jednotliveim jeji neim-
ti, pro¢ dand smérnice neni ptimo G¢innd, Ze dany piipad definoval princip
odpovédnosti ¢lenského stdtu za Skodu zplisobenou jednotlivci poruSenim
komunitarniho prava, stejné tak jako by se nedozvédél, jaké jsou podminky
odpovédnosti. ,,Vyrok“ rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné otdzce
navic obsahuje interpretaci prdva v takové $iti, Ze miiZe byt jen obtiZné for-
malné ztotoZnén s vyrokem v klasickém slova smyslu.

Stejné tak lze stéZi z rozhodnuti Soudniho dvora vydélit néjaké ratio,
a to ze dvou davodt. Jednak je samotny pfimér k vystavbé rozsudkl ang-
lickych soudt nesprdvny s ohledem na charakter fizeni o pfedbézné
otdzce. Fungovéni anglického ratio je totiz tfistupniové. Nejprve existuje
rozhodnuti konkrétniho soudu v konkrétnim ptipadé. Druhym krokem je
zobecnéni zdvért z konkrétniho pfipadu do obecné roviny, tedy jakdsi
extrakce obecnéjstho prdvniho principu (ratio). Ttfetim stupném je pak
aplikace ziskaného prdvniho principu na konkrétni novy pfipad.
Odlisnost obdobného postupu od prace s rozhodnutim Soudniho dvora je
zfejmd, uvédomime-li si charakter rozhodnuti Soudu. Soud v rdmci pied-
bézné otdzky nefesi konkrétni pravni spor. Poddva obecny vyklad komu-
nitdrnfho prava, kterému se Soudni dvir snaZi ddvat obecné;jsi platnost,
konec¢nd aplikace je v rukou ndrodnfho soudce. Odpovédi Soudu v rdmci
predbézné otdzky neni ,Osoba X. Y. méd ndrok na ndhradu skody ve vysi
10.000 Eur*. Jeho odpovédi je ,V situaci podobné té v fizeni pred pred-
klddajicim soudem, ¢lensky stdt md povinnost nahradit $kodu zptsobe-
nou jednotlivci poruSenim komunitdrniho prdva“. Pfi praci s rozsudky
Soudu proto chybi prvni z vyse popsanych kroki: extrakce obecného
ratia z konkrétniho ptipadu. Proto je obtiZné ratio v rozhodnuti Soudniho
dvora najit. Celé rozhodnuti je ve své podstaté ratio. Nelze k nému pfi-
stupovat pouze tak, Ze by interpret vybral relevantni odstavce bez zna-
losti jeho souvislosti. Re¢eno zkratkou, kazdy odstavec je relevantni
a rozhodnuti se ¢tou celd.

Druhym podstatnym diivodem pro nemoznost vyc¢lenéni ratia z odi-
vodnéni je vnitini provdzanost argumentace Soudniho dvora. Jak jiZ bylo
zminéno vyse, Soudni dviir nemé ve zvyku, na rozdil tieba od anglickych
soudct, prezentovat ve svych rozsudcich ivahy s danou tématikou ptimo

215 Srov. piipad C-6/90 a C-9/90, Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ostatni v. Italskd republika
[1991] ECR 1-5357.
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nesouvisejici (obiter).” Jeden argument plyne z druhého a vypusténim
. o 93 2’ 2 217 vz .
jednoho muzZe dojit ke zhrouceni celé argumentace.” V kontextu fizeni
o pfedbézné otdzce se rozsudek Soudniho dvora navic zpravidla tyka
vykladu komunitdrniho prava, nikoliv otdzek platnosti komunitdrniho
aktu. Rozhodnuti podévajici vyklad proto z podstaty véci postradaji jakou-
koliv vyrokovou, ,,vynutitelnou“ ¢4st rozsudku.

I1.2.2. Stanovisko generdlniho advokdta

Osoba a funkce generdlniho advokata jsou pti prvnim setkdni zdhadou
véem pravniktim kromé pravnikil frankofonnich.”™ Jejich stanoviska™
jsou proto opomijena, coZ je velkd chyba. Ukolem generdlniho advokata
je pfedklddat nestrannd a nezdvisld odtivodnénd stanoviska, v praxi tedy
navrhnout fe$eni probiraného pravniho problému. Soudni dvir neni sta-
noviskem generdlnfho advokdta vdzdn. V pfibliZzné osmi pfipadech
z deseti vSak Soudni dviir ndzor generdlniho advokdta ve stanovisku vyja-
dfeny nésleduje.”

Stanovisko generdlniho advokéta byvé c¢asto klicem k plnému pochope-
ni argumenta¢nich a myslenkovych pochodd, které nemusi byt obsaZeny
v rozhodnuti Soudniho dvora samotného. Cim krat$i oddvodnéni samot-
ného rozhodnuti Soudniho dvora, tim podstatnéjsi roli hraje dobré
a detailnf stanovisko. Nenf tolik urcujici, zda se nakonec Soudni dvir pfi-
kloni k ndzoru generdlntho advokéta ¢i zvoli postup odlisny. Dobré sta-

216 Velice zajimavou studif na toto téma je Charrier, C. L obiter dictum dans la jurisprudence de la
Cour de justice des Communautés européennes. Cahiers de droit europeen 1998, ro¢. 43, ¢. 1-2,
str. 79 - 103. Autorka dochdzi k zavéru, Ze odliseni obiter od ratio je v judikatufe Soudniho dvora
velice obtiZzné a Ze v praxi mivd i obiter ¢asto normativni relevanci. Navic dne$ni obiter mtiZe byt
z{tfej$im ratiem.

217 Srov. stanovisko generdlntho advokdta Roemera ve spojenych vécech 9 a 12/60, Vloeberghs
v. Vysoky tfad [1961] ECR 171, na str. 191.

218 Jako v mnoha jinych ohledech, i pfi vytvofen{ funkce generdlnich advokdti hrédla rozhodujici roli
francouzskd pravni kultura. Generdlni advokat byl modelovdn na zdkladé francouzského commis-
saire du gouvernement, ktery ptisobi u francouzské Statni rady. Stejné jako u Statni rady jsou gene-
rdlni advokati u Soudniho dvora plnymi ¢leny Soudniho dvora a maji rovné postaveni se soudci.
Generdlni advokati vSak pusobi tfeba i u holandského Nejvyssitho soudu (De Hoge Raad der
Nederlanden) a i v jinych stdtech, do kterych dosdhl export francouzské pravni kultury v dobach
napoleonskych.

219 Ceska terminologie v otdzce toho, co vlastné generdlni advokati produkuji, zpo¢atku kolisala mezi
,stanoviskem* a ,,zavéry“ v zdvislosti na jazyku, ze kterého bylo piekldddno. ,Stanovisko“ reflek-
tuje anglické ,Opinion®, ,zdvéry“ se bliz{ vice francouzskym ,Conclusions“, némeckym
»Schlussantrdge®, $panélskym ,,Conclusiones® ¢i italskym ,,Conclusioni®. Poldci zvolili ,,Opinia“,
Slovdci ,,Ndvrhy*“. V ¢esting, jak se zdd, nakonec prevlddne ,stanovisko®, které zvolil pro oficidlni
preklady Soudni dvr.

220 Vranken, M. The Role of Advocate General in the Law-Making Process of the European
Community. 25 Anglo American Law Review 1996, ¢. 39, str. 61. Obecnéji k roli generdlnfho advo-
Kkéta, viz Tridimas, T. The Role of the Advocate General in the Development of Community Law:
Some Reflections. [1997] 34 C.M.L.Rev. 1349. Podobné statistiky jsou v§ak vzdy jen hrubym odha-
dem - v praxi lze ztézi urcit, zda Soudni dviir plné ndsledoval ndzory generdlniho advokata ¢i
nikoliv.
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novisko totiZ obsahuje detailni rozbor soucasného stavu komunitdrniho
préva a zdroveni ukazuje rizné cesty, kterymi by se mohl Soudni dvtr ubi-
rat. Stanoviska nékterych generdlnich advokatd byvaji vyte¢nym rozbo-
rem pravniho stavu, kvalitou pfekondvajici vétSinu akademickych stati.
Generdlni advokéti ve svych stanoviscich navic odkazuji na doktrindlni
literaturu, ze které Cerpali, takZe jejich stanoviska jsou zdroven jakousi
reSersi zdarma.

Stanovisko generdlniho advokdta se v3ak zpravidla neomezuje na rozbor
platného préva. Jeho tloha je $ir$i: navrhovat novd feseni, kritizovat slabi-
ny v dosavadnim pfistupu a snazit se Soudni dvtr pfimét ke zméné ¢i dal-
$imu rozvoji judikatury. Néktefi generdlni advokati vedou ve svych stano-
viscich se Soudnim dvorem skute¢né debaty a dlouhodobé poukazuji na
problematickou judikaturu v nékterych oblastech. Snad nejzndméjsi (a nej-
vlivnéjsi) jsou v soucasnosti v tomto ohledu nékterd stanoviska dnes jiZ
byvalého generdlnfho advokata Francise Jacobse.”

Generalni advokati nemusi vést dialogy pouze se Soudnim dvorem. Ke tfi-
beni ndzort a vzdjemné odezvé dochdzi i mezi generdlnimi advokdty navza-
jem ¢i mezi generdlnimi advokaty a Soudem prvniho stupné. Diskuse o ur¢i-
tém feSeni mezi generdlnimi advokdty prostfednictvim jejich stanovisek
muiZe nastat v pfipadé, kdy Soudni dvir projedndvé paralelné dva nebo vice
pfipadi zabyvajicich se stejnou otdzkou. JestliZe jsou jednotlivé ptipady pfi-
déleny jinym generdlnim advokatiim, generdlni advokat, ktery pfedkladé své
stanovisko jako druhy v pofadi, ¢asto reaguje na zdvéry uc¢inéné v soubézném
pripadu kolegou.” Stanoviskiim generdlnich advokatti se dostdva pozornosti
nejen na Soudnim dvofe, ale také na Soudu prvniho stupné. I Soud prvniho
stupné proto miiZe byt ovlivnén stanoviskem vydanym v jiné véci.”

221 Predevsim v oblasti svobody pohybu zboZi, sluZeb a osob ¢i otdzek vefejnych podpor. Srov. kupii-
kladu Jacobstiv nesouhlas na téma, zda zdkaz reklamy na urcity produkt spadd pod zdkaz opat-
feni majicich rovnocenny tc¢inek mnoZstevnim omezenim dovozu (¢ldnek 28 SES), a postupné
presvédceni Soudniho dvora v tomto ohledu v ptipadech C-412/93, Leclerc-Siplec v TF1 Publicité
[1994] ECR 1-179, spojené véci C-34/95, C-35/95 a C-36/95, Konsumentombudsmannen v. De
Agostini [1997] ECR 1-3843 a véc C-405/98, Konsumentombudsmannen v. Gourmet International
Products AB [2001] ECR 1-1795 ¢i jiz méné tspésny pokus o odstranéni dvoukolejnosti vyjimek
(diskrimina¢niho a nediskrimina¢niho charakteru) a nahrazeni novym, jednotnym testem v ramci
¢ldnku 28 SES ve vy$e zmitiovaném piipadu Leclerc-Siplec ¢i v pfipadu C-379/98, PreussenElektra
AG v Schleswag AG [2001] ECR 1-2099.

222 Asinejvyznamnéjsi debatou mezi generdlnimi advokdty v posledni dobé byla otdzka regulace slu-
Zeb ve vefejném zajmu v oblasti vefejnych podpor a debata mezi generdlnimi advokdty Légerem
a Jacobsem. Generdlni advokdt Léger nacrtl svoji vizi odpovédi ve svém stanovisku z 19. bfezna
2002 ve véci C-280/00, Altmark Trans GmbH [2003] ECR 1-7747. Stejnou prévni otdzkou se vSak
zabyval také generdln{ advokdt Jacobs ve stanovisku z 30. dubna 2002 ve véci C-126/01, Ministere
de I'Economie, des Finances et de I'Industrie v GEMO SA [2003] ECR I[-13769, kde navrhl
Soudnimu dvoru fedeni opa¢né. Soudni dviir se proto rozhodl pozddat generdlnitho advokdta
Légera o nové stanovisko ve véci Altmark, které Léger pfednesl dne 14. ledna 2003. Druhé stano-
visko bylo v podstaté pouze odpovédi na stanovisko generdlniho advokata Jacobse a obhajoba
toho, pro¢ by mél Soudni dviir ndsledovat ptivodni stanovisko Légerovo.

o
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Ve vSech vyse popsanych ptipadech jsou stanoviska generdlnich advoka-
t nedocenitelnym zdrojem informaci. Jejich ¢teni poodhali motivy a mys-
lenky, které zustdvaji v krat$im, kolegidlnim kompromisu rozsudku
Soudniho dvora skryty. Cten{ stanoviska poméha zjistit pozici samotného
Soudniho dvora. V tomto ohledu se dé fici, Ze, pfedevsim v pripadech, kdy
Soudni dviir nendsleduje ndzory generdlniho advokata, stanovisko general-
niho advokata tak trochu nahrazuje neexistujici odlisné stanovisko v rdmci
Soudniho dvora. Stanovisko generdlnfho advokéta totiz ¢inf pfesné to, co je
obvykle tlohou odlisného stanoviska v rdmci soudu - ukdzZe odlisny pfi-
stup, odliSnou argumentaci, kterd mtZe postupem casu v ndzoru soudu
prevazit. Navic v pfipadech, kdy Soudni dvir rozhoduje v prvnim a posled-
nim stupni, stanovisko generdlntho advokdta miiZe byt vnimdno také jako
svého druhu nahrazujici neexistujici prvostupniové rozhodnuti, viic¢i které-
mu se Soudni dvir ve svém rozsudku nésledné vymezuje.

Ve vnitrostatni aplikaci komunitdrniho prava pak lze stanovisko generdlniho
advokdta vyuZit nejen jako rozbor platného prdva, ale téZ jako podparny argu-
ment pfed ¢eskymi orgdny a soudy. Lze tak uc¢init tehdy, pokud se stanovisko
generdlniho advokdta zabyva otdzkami, které Soudni dvir ¢i Soud prvniho
stupné ve své judikatufe zatim nefesily. Tim pfirozené netvrdime, Ze ndzory
generdlnich advokatt, tedy v tom rozsahu, v jakém vybocuji z rekapitulace
dosavadni judikatury Soudntho dvora, jsou pro ¢eské soudy a orgdny zdvazné.
Praci s judikaturou nelze vidét ¢ernobilou optikou zdvazné/nezdvazné. Mezi
obéma poldrnimi pozicemi existuje celd Sediva zona presvédcivosti.

Cinnost generalnich advokatt v§ak nemusi byt vZdy bezvyhradné pozi-
tivni. VySe popsané skutecnosti dostate¢né demonstruji vyznam role gene-
rédlntho advokéta v fizeni pred Soudnim dvorem, pfedev$im pokud se tyka
presvédcivosti jeho stanoviska a jeho moci nasmérovat ivahy a rozhodnuti
Soudniho dvora. Tato zna¢nd moc je ale nekontrolovatelnd. Strany fizeni
pfed Soudnim dvorem nemaji prdvo vyjadrit se a reagovat na z4véry gene-
rdlnfho advokata, které ostatné generdlni advokat piedklddd az po slySeni
stran.” Generdlni advokat navic neni nikterak vdzdn obsahem ustniho
poddni a muliZe se ve svém stanovisku vyjadfovat v podstaté k ¢emukoliv.
V praxi se tak muZe stét, Ze generdlni advokat se ve svém stanovisku zaobi-
rd né¢im, na co strany sporu nemély Sanci reagovat. Soudni dvur tuto situ-

223 Znamy ptiklad z posledni doby se tykal otdzky aktivni legitimace neprivilegovanych Zalobcl
v fizeni o neplatnost komunitdrnich aktt dle ¢ldnku 230 (4) SES. Generdlni advokét Jacobs navr-
hl ve svém stanovisku z 21. bfezna 2002 v ptipadu C-50/00P, Unién de Pequerios Agricultores
(UPA) v Radé Evropské Unie [2002] ECR 1-6677 Soudnimu dvoru zménu dosavadni judikatury.
Nez Soudni dvtr rozhodl o véci samé, ndzory Jacobse nalezly ohlas u Soudu prvniho stupné,
ktery je aplikoval v pfipadu T-177/01, Jégo-Quéré & Cie SA v Komise Evropskych spolec¢enstvi
[2002] ECR 1I-2365. Soudni dvir ale s novym vykladem aktivni legitimace nesouhlasil a v obou
piipadech potvrdil svoji dosavadni judikaturu.

224 Srov. usneseni Soudniho dvora ze 4. Gnora 2000 ve véci C-17/98, Emesa Sugar (Free Zone) NV
v Aruba [2000] ECR 1-665, bod 17.

o
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aci fesi v extrémnich pripadech novym otevienim tsti fdze jednéni, aby dal
procesnim strandm pfileZitost vyjddrit se k zavérim ucinénym generdlnim
advokatem.” Nemoznost stran reagovat na stanovisko generalniho advoka-
ta byla napaddna pred Evropskym soudem pro lidskd prdava pro rozpor
s ¢lankem 6 odst. 1 Evropské imluvy (pravo na spravedlivy proces).”

I1.2.3. Pro¢ ¢ist judikaturu Soudniho dvora?

Pro¢ by méli soudci a pravnici ¢ist, znat a aplikovat judikaturu Soudniho
dvora? Bez judikatury Soudniho dvora neni komunitdrniho prdva. Bez
respektovdni judikatury Soudu by bylo komunitdrni pravo nefunkéni
a v mnoha oblastech neexistujici.

Typickym pfikladem by zde mohl byt problém neimplementované
smeérnice: pfedpoklddejme situaci, kdy ¢lensky stdt neimplementuje véas
smeérnici, ze které by mohl tim ¢i onim zptisobem profitovat jednotlivec.
Co mtZe dand osoba délat? Na zdkladé ,,psaného* prdva, tedy bez pouZi-
ti judikatury Soudu, by existovala jedind moznost - prosit*’ Komisi, aby
zahéjila proti danému ¢lenskému stdtu fizeni o poru$eni Smlouvy dle
¢lanku 226 SES. V ptipadé, Ze by o nékolik let pozdéji doslo ke skutec-
nému odsouzeni daného ¢lenského statu,” na pravni situaci jednotlivce

225 Z posledni doby se jednalo napfiklad o dost podstatny ,detail“ ve vysi 115 miliénu EUR penéle
v véci C-304/02, Komise v. Francie, [2005] ECR 1-6263. Zaloba Komise a celé ¥izeni o neplnéni roz-
sudku Soudnfho dvora proti Francii sméfovalo na uloZeni pendle, tedy periodicky se opakujici ¢4st-
ky, dokud Francie rozsudek Soudniho dvora nesplni. AZ stanovisko generdlniho advokata
Geelhoeda z 22. dubna 2004 obsahovalo ndzor, Ze by Francie méla byt odsouzena nejen k placen{
pendle ve vysi 57 miliént EUR, ale téZ k uhrazeni jednordzové pokuty (lump-sum) ve vysi 115 mili-
6nti EUR. ProtoZe se jednalo o zdsadni otdzku, kterd nebyla projedndvdna tcastniky fizeni v jed-
ndni pfed Soudnim dvorem, Soudn{ dvtr usnesenim z 16. ¢ervna 2005 znovu otevitel tGstni ¢ast jed-
ndni. Srov. anotaci pfipadu v Pravnich rozhledech 2005, ¢. 18 (autor J. Komadrek).

226 Nejprve v ptipadé stanovisek generdlnich advokatli pfed francouzskou a nizozemskou Stitn{
radou (viz napf. rozhodnuti ESLP z 7. ¢ervna 2001, Kress v. Francie, stiZnost ¢. 39594/98 ¢i roz-
sudek velkého sendtu ESLP z 20. tinora 1996, Vermeulen v. Belgie, stiZnost ¢. 19075/91), a nyni
i v otdzce stanovisek generdlnich advokdtt pfed Soudnim dvorem (ve stiZnosti ¢. 62023/00,
Emesa Sugar N.V. v. Nizozemi. Tfeti sekce ESLP vsak dne 13. ledna 2005 vyslovila nepfipustnost
této stiZnosti, aniZ by se zabyvala meritem pfipadu.). BliZe viz. Benoit-Rohmer, Florence,
L~ affaire Emesa Sugar: 1”institution de 1”avocat général de la Cour de justice des Communautés
européennes a l’épreuve de la jurisprudence Vermeulen de la Cour européenne des droit
de 1"homme. Cahiers de droit europeen, ro¢. 37 (2001), ¢. 3-4, str. 403 - 426 a Benoit-Rohmer,
Florence, Le commissaire du gouvernement aupres du Conseil d “Etat, 1“avocat général aupres de
la Cour de justice des Communautés européennes et le droit a un proces équiable. Revue trime-
strielle de droit europeen, ro¢. 47 (2001), ¢. 4 (oct.-déc.), str. 727 - 741.

227 Doslova prosit, protoZze Komise ma plné uvadZeni, zda fizeni zahdjit ¢i nikoliv. Jedinec muze
Komisi dat pouze nezdvazny podnét. Viz véc C-107/95P, Bundesverband der Bilanzbuchhalter
v. Komise [1997] ECR [-947.

228 Coz neni viibec zaruceno, nebot Komise pti svém rozhodovani postupuje zpravidla diplomaticky
a je Casto pfipravena se s ¢lenskymi stity politicky dohodnout, coZ potvrzuje skute¢nost, Ze devét
desetin v8ech zahdjenych pfipadu se nikdy nedostane pfed Soudni dviir. Viz Kapteyn, P. J. G., van
Themaat, P. V. Introduction to the Law of the European Communities. 3. vyd. Kluwer Law
International, 1998 na str. 453, pozn. ¢. 24.

o
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by se pranic nezménilo. V rozsudku Soudu by pouze bylo konstatovano,
Ze ¢lensky stat X porusil povinnosti vyplyvajici mu ze Smlouvy.

Nyni porovnejme tuto situaci s tim, co mtZe jedinec délat na zdkladé judi-
katury Soudu: jednotlivec Zzaluje pfed ndrodnim soudem c¢lensky stat
a domédhé se svych pfimo tc¢innych prdv plynoucich mu z neimplemento-
vané smérnice.”” V piipadé, Ze ustanoveni dané smérnice nejsou schopna
pfimého ucinku, dd se danou smérnici argumentovat pro i¢inek nepfimy,
tedy pro eurokonformni vyklad relevantniho vnitrostdtniho prava.” Kdyz
ani toto nepomiiZe, je nacase Zalovat ¢lensky stdt o ndhradu $kody.”
Veskeré poc¢indni jednotlivce pfed soudem c¢lenského statu podtrhuji princi-
py prednosti komunitdrniho prdva™ a efektivni ochrany komunitdrnich
prav jednotlivce.”” Viechny popsané procesni ndstroje existuji vyluéné
v judikatufe Soudniho dvora.

Samotnym aktem pfistoupeni a zdvazkem ¢lenského stdtu aplikovat na
svém tzemi komunitdrni prdvo vznikd povinnost orgdna c¢lenského statu
uplatiiovat kompletni acquis communautaire, jehoz je judikatura Soudniho
dvora nedilnou soucdésti. Zjistovani, zda se tak z pohledu ¢eského tstavni-
ho prdva déje na zakladé ¢lanku 10 nebo 10a Ustavy Ceské republiky ¢i
tieba ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy sice miiZe byt predmétem vzrusenych akade-
mickych debat,” z pohledu béZné aplika¢ni praxe to ale neni zadsadni.
Judikatura Soudniho dvora je zdvaznd a ¢eské soudy a ostatni statni orgdny
maji povinnost ji znét a aplikovat.”

Ze systému komunitdrniho prdva vyplyvd pro prdci s judikaturou
Soudniho dvora nékolik zvla$tnosti. Za prvé, Soudni dviir rozhoduje v riiz-

229 Srov. napf. véc 152/84, Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching) [1986] ECR 723 ¢i spojené véci C-6/90 a C-9/90, Andrea Francovich a Danila
Bonifaci a ostatni v. Italskd republika [1991] ECR 1-5357.

230 Véc 14/83, Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891.

231 Spojené véci C-6/90 a C-9/90, Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ostatn{ v. Italskd republika
[1991] ECR 1-5357, spojené véci C-46/93 a C-48/93, Brasserie du Pecheur SA v. Bundesrepublik
Deutschland a The Queen v. Secretary of State for Transport ex parte Factortame (III) [1996] ECR
1-1029.

232 Véc 6/64, Costa v. ENEL [1964] ECR 585.

233 Véc 33/76, Rewe v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland [1976] ECR 1989.

234 Srov. Malenovsky, J. Mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Pravnik 2004, ro¢nik 143, &islo
6, str. 841, Kiihn, Z., Kysela, J. Na zdkladé ¢eho bude ptisobit komunitdrni pravo v ¢eském prav-
nim fddu? Pravni rozhledy 2004, ¢. 1 str. 23, Malenovsky, J. Ve véci tstavniho zdkladu ptisobeni
komunit4rniho prava uvnit CR nebylo fe¢eno posledni slovo. Pravni rozhledy 2004, ¢. 6, str. 227,
Kiihn, Z. Jesté jednou k tstavnimu zdkladu ptisobeni komunitdrniho prava v ¢eském pravnim
faddu. Pravni rozhledy ¢. 10/2004, str. 395, Malenovsky, Z. Vitézstvi dogmatikti nad pragmatiky se
odkladd. Pravni rozhledy 2005, ¢. 11, str. 408. Tato otdzka se zdé byt rozfeSena kauzou Cukerné
kvéty II, kde se Ustavni soud ptiklonil k ¢l. 10a Ustavy. Viz nalez Pl. US 50/04 ze dne 8. bfezna
2006 publikovan jako ¢. 154/2006 Sb.

235 V podrobnostech si dovolujeme odkdzat na analyzu provedenou jinde: srov. Bobek, M., Komdrek,
J. Koho védzou rozhodnuti ESD o pfedbéznych otdzkdch? 1. ¢ast. Pravni rozhledy 2004, ¢. 19, str.
697-706, 2. ¢ast Pravni rozhledy 2004, ¢. 20, str. 752-757, ¢i Bobek, M., Komarek, J., Passer, J.,
Gillis, M. PfedbéZnd otdzka v komunitdrnim pravu, Praha: Linde, 2005, kapitola XI (str. 340 - 382).

o
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nych druzich fizeni. Z pohledu vdzanosti prdvnim ndzorem Soudnfho dvora
ale neni z pozice ¢eského soudu rozdilu, jestli se jednd o rozhodnuti
v pfimé Zalobé (napfiklad dle ¢ldanku 230 SES nebo 226 SES) nebo o roz-
hodnuti o pfedbézné otdzce. VSechna rozhodnuti Soudniho dvora jsou
v pravnich fddech clenskych statll stejné zdvaznd. V praxi vnitrostatni
soudy a orgdny pracuji pfedevsim s rozhodnutimi Soudniho dvora o pted-
béZnych otdzkach. To je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze prdvé rozhod-
nuti o ptedbéznych otdzkdch jsou svoji obecnosti a abstraktnosti vSeobec-
né pouzitelnd na ndsledujici pripady. Obecné pravni zdvéry Soudniho dvora
z rozhodnuti o pfedbéznych otdzkdch navic mivaji v pravnich fadech ¢len-
skych stdtt $irsi dopad nez kuptikladu rozhodnuti v pfimé Zalobé o tom, Ze
Komise ucinila chybu v fizeni o pfezkumu slucitelnosti vefejné podpory
s vnitfnim trhem a jeji rozhodnuti je proto neplatné nebo Ze zaméstnanci
Spolecenstvi X.Y. byla $patné vymeéfena komunitdrni penze. Tyto praktické
postifehy nicméné neméni nic na vy$e uvedeném zaveéru obecné zdvaznosti
v$ech rozhodnuti Soudniho dvora.

Za druhé, v kontextu rozhodnuti o pfedbéZznych otdzkdch neni rozhodné,
ktery soud kterého ¢lenského statu ji podal. Cesky soudce je vdzan stejné
rozhodnutim Soudniho dvora o piedbéZné otidzce podané Ustavnim sou-
dem Ceské republiky jako rozhodnutim o predb&Zné otdzce podané ital-
skym smir¢im soudcem v Palermu ¢i finskym obvodnim soudem v Oulu.
Ptivod predklddajiciho soudu a jeho postaveni v hierarchii soudi ¢lenského
statu nehraji roli. Soudni{ dviir odpovi na vSechny predbézné otdzky stejné
a stejné tak jsou vSechny bez rozdilu zdvazné, nebot co je aplikovano je
evropské pravo platné na tizemi vSech pétadvaceti clenskych stata.

Za treti, jakou roli hraje v zdvaznosti judikatury komunitdrnich soudt
a komunitarniho prdva obecné evropsky jazykovy Babylén? Jak miiZe ¢esky
soud vézat judikatura, kterd neexistuje v ¢eském jazyce a doposud nebyla
nikde ,,ifedné“ publikovdna? Absence fddné publikace ¢eské verze rozhod-
nuti komunitdrnich soudt a v mnoha pfipadech téz komunitarnich predpi-
st obecné je zdsadnim problémem, ktery, jak se zd4, zatim nikoho moc
netrapi. Cas ukaZe, jestli se jedn4 pouze o umély problém vyprodukovany
pravniky nebo o ¢asovanou bombu.

Detailni rozbor této otdzky presahuje rdmec stru¢ného tivodu do prace
s judikaturou Soudniho dvora.” V otdzce publikace komunit4rniho prava je
vSak tfeba rozliSovat mezi prdvem primdrnim (zaklddajici smlouvy)
a sekundarnf legislativou (normativnimi prdvnimi akty, tj. nafizeni, smér-
nice, rozhodnutf apod.) a judikaturou. Primdrni prédvo je jiZ dnes snad plné

236 BlizZe viz Prochdzka, R. K publicite prameniov komunitdrneho prdva. Justi¢nd revue 2004, sv. 56,
&. 8-9, str. 856, Mlsna, P. K nepublikovan{ piedpisti prdva ES/EU v ¢eském jazyce v Ufednim veést-
niku EU. Pravn{ zpravodaj 2004, &. 9, str. 6, Petr, M. K d¢inkdm nafizeni ES v Ceské republice.
Prévni rozhledy 9/2005, str. 331 a Mlsna, P. Novela zdk. ¢. 309/1999 Sb. z pohledu prava ES/EU.
Pravn{ zpravodaj 2005, ¢. 10, str. 7 - 11.

o
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piistupné a fadné publikované v ¢esting”” a jeho zdvaznost by proto nemé-
la byt pfedmétem debat. Pokud se tyce prava sekundarniho, pak je mozné
namitat, Ze absence fadné publikace legislativy ma za nésledek jeji neapli-
kovatelnost ve vztazich mezi jednotlivci, a to jak dle prdva komunitarniho,
tak dle prava ¢eského.

Na tomto misté vSak bude zfejmé tfeba odliSovat mezi jednotlivymi typy
pravnich vztahti. Nabizi se zde paralela k problematice pfimého tcinku
smeérnic. Legislativu nepublikovanou v ¢e$tiné neni mozné vymdhat ve
vztazich mezi jednotlivci. Stejné tak ji nemaZe vymdhat stdt proti jednot-
livci, tedy ve vertikdlnim vztahu ve sméru seshora doli. Motivace pro
tento pripad je stejnd jako u nevymahatelnosti neimplementované smér-
nice: ¢lensky stdt musi nejdiiv fddné implementovat, tedy splnit zdvazek
uloZzeny mu komunitdrnim prdvem, teprve pak smi vymadhat splnéni
zdvazkl od jednotlivce.

Plati v8ak stejny zdvér pro vertikdlni vztahy zezdola nahoru, tedy pro pfi-
pady, kdy by se nepreloZzeného komunitarniho prava dovolaval jednotlivec
proti Ceské republice? Ceskd republika se v ¢lanku 2 Aktu o pristoupeni
zavazala, Ze dnem pfistoupeni se pro ni stdvaji vSechny akty orgdni
Spoleéenstvi zdvaznymi a budou na jejim tizemi uplatiiovany. Ceska repub-
lika déle v ¢lanku 53 Aktu o pristoupeni akceptovala nevyvratitelnou prav-
ni domnénku ozndmeni vSech smérnic a rozhodnuti, adresovanych vSem
¢lenskym stdttim, dnem pfistoupeni. Z ¢lanku 53 Ize tedy dovodit vdzanost
smérnicemi a rozhodnutimi, z ¢ldnku 2 zbytkem platné komunitarni legis-
lativy, véetné natizeni. Dalo by se tudiZ argumentovat, Ze Ceské republika
je v dasledku Aktu o pfistoupeni vdzdna veskerou masou komunitadrniho
prava (acquis communautaire) coby ¢lensky stat. Pokud se tyka vnitrostat-
ni aplikovatelnosti a vynutitelnosti komunitarniho prava, Ceska republika
se pfinejmensim v pfipadé smérnic a rozhodnuti dostdvd do stejné pozice
jako ¢lensky stat, kterému byly tyto komunitdrni prameny prdva fadné
ozndmeny a ktery nesplnil svoji povinnost v€éasné implementace. Situace se
poneékud komplikuje s ohledem na natizeni, kde se d4 extenzivnim vykla-
dem ¢ldnku 57 a 58 Aktu o ptistoupeni dojit k zdvéru, Ze povinnost ptekla-
du a fddné publikace natizeni tiZi orgdny Spolecenstvi. Je otdzkou, zda
orgdny Spolecenstvi maji tutéZ povinnost vzhledem k domnénce ozndmenf
v ¢lanku 53 Aktu s ohledem na smeérnice a rozhodnuti, které tak jako tak
vyZzaduji vnitrostatnf implementaci ze strany Ceské republiky.”

237 1kdyZ jeji pfehlednost a strdveni mtiZe €init jisté problémy - srov. ¢dstku 15, Sbirky mezindrod-
nich smluv, ro¢nik 2004, kterd na vice jak osmi tisicich strandch obsahuje zdkladni pfedpisy pri-
marniho prdva. Zakladni predpisy sekunddrniho prdva Spolecenstvi publikované pfed 1. 5. 2005
jsou zpétné publikovany (doposud v$ak ne vsechny) ve Zvlastnim vydani Uredniho véstniku
(blize viz http://europa.eu.int/eur-lex/lex/cs/enlargement/enlargement.htm).

238 V podrobnostech viz. Prochdzka, R. K publicite prameniov komunitdrneho prava, Justi¢nd revue
2004, sv. 56, ¢. 8-9, str. 856 an. (bod 3.7.).

o
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Co vsak z celého vyse popsaného zmatku plyne pro hlavni pfedmét nase-
ho zkoumadni, tedy judikaturu komunitdrnich soud? Situace s publikaci
komunitdrni judikatury je v soucasnosti jes$té Zalostnéjsi, neZ publikace
komunitarni legislativy. Oficidlni ¢eskd verze sbirky rozhodnuti Soudniho
dvora zatim stdle neexistuje. Neexistuje ani oficidlni preklad historické
judikatury zdsadnich rozhodnuti Soudniho dvora, ackoliv seznam 869 roz-
sudklt komunitarnich soudd, které je nutné pteloZit, existuje jiZ nékolik let.
Prozatim existuje pouze omezeny pfistup k nékterym rozhodnutim vyda-
nym po nasem pristoupenti, ktery je (v zatim neoficidlni verzi) pfistupny na
internetovych strdnkdch Soudniho dvora.””

Jakeé zaveéry lze z této skute¢nosti vyvodit pro zdvaznost nepfelozené judi-
katury? MoZné jsou v podstaté dva pfistupy: bud asimilujeme judikaturu
s legislativou™ a budeme tvrdit, Ze absence fadné publikace uréitého prav-
niho principu obsaZeného v judikatufe v ¢eském jazyce znamend neapliko-
vatelnost pravnich nézori v této judikatufe vyslovenych na tizemi Ceské
republiky, minimdlné ve vztazich mezi jednotlivci a ve vztahu jednotlivec -
stat ve smeéru shora dolt. Alternativni vize by byla vnimat judikaturu pouze
jako druh zdvazného vykladu ur¢itého pravniho ustanoveni, jako druh sni-
Zovan{ entropie a redukci moznych vykladt uréitého pravniho predpisu.™
V tomto (spiSe kontinentdlnim) pohledu by pak také slo platnost judikatu-
ry vinimat jako do zna¢né miry ,,odvozenou“ od prdvniho predpisu, ktery
vyklada ¢i rozviji. Vétsina zdsadnich rozhodnuti Soudniho dvora vykldda
ustanoveni zaklddajicich smluv. Judikatura Soudniho dvora tak Cerpéd své
zavaznosti z ceského prekladu ustanoveni primarniho komunitdrniho
prava, kterému pouze doddva zdvazny vyklad.

Tuto mySlenkovou konstrukci lze vSak bez vétsich problémti obhdjit
pouze v pripadech, kdy lze v ¢asto dosti ,kreativni“ judikatuife Soudniho
dvora vystopovat jeji ukotveni do konkrétnich ¢lankti smluv. Problematické
vSak mohou byt situace téch judikatt, kdy Soudni dvir z textu zakladaji-
cich smluv vyboci a zacne vyklddat tfeba ,,ducha a smysl smlouvy“ nebo
pravni principy spole¢né pravnim fddam ¢lenskych statti. O stejny pfipad
by se jednalo, kdy by se urcity judikat Soudniho dvora tykal vylu¢né sekun-
darni legislativy, kterd zatim neni do ceS$tiny pfeloZena. V obou ptipadech
muZe ukotveni podobného judikédtu v predpisu komunitdrniho prava, ktery
by byl do ¢estiny preloZen a fddné publikovén, ¢init obtiZe. Jednd se pfede-
v§im o situace, kdy na zdkladé tak mlhavych kategorii jako je ,plnd tGcin-
nost“ komunitdrnftho prdva Soudni dvir uklddd jednotlivem povinnosti,

239 BliZe viz kapitola III.1.

240 CoZ plyne z teze, Ze v komunitdrnim pravu je judikatura pramenem prava.

241 Ndzor vysloveny v kontextu judikatury Soudniho dvora v Kiihn Z., Batiouch H. O publikaci a cita-
ci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisafovy nové Saty. Pravni rozhledy 2005, ¢. 13,
str. 484 - 491, obecné k otdzce entropie v pravu, viz Knapp, V.: Teorie prdva. Praha: C. H. Beck,
1995, str. 30 an.
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které Ize v legislativé vystopovat jen se zna¢nymi obtizemi.* Nemd cenu si
nalhévat, Ze Soudni dvtr v podobnych ptipadech pravo naléza. On jej vytva-
fi. V takovych pripadech je ale obtizné drZet se fikce sniZovani entropie,
protoze Soudni dviir se stdvd zdkonodarcem se v§im vsudy.

Nenf{ ale asi tfeba zdtraziovat, Ze vySe popsand situace je krajné neuspo-
kojivd, a to pfedev$sim proto, Ze nerespektovdni ustdlené judikatury
Soudniho dvora v aplikaci komunitarniho prava soudem ¢lenského statu
muZe zapfi¢init odpovédnost ¢lenského statu.” V roviné jednotlivého pii-
padu se jednd o odpovédnost za $kodu vzniklou jednotlivci porusenim
komunitarniho prava,™ v roviné systémové se jednd o zalobu Komise proti
¢lenskému statu dle ¢lanku 226 SES.” Tato situace miZe byt fe$ena pouze
dvéma zpusoby. Za prvé, az do okamziku fddné publikace veskeré pottfeb-
né judikatury nebudou sankce za jeji pfipadné nerespektovdni vii¢i novym
¢lenskym stadtim uplatiiovdny. Za druhé, moznd se stdvdme svédky hlubo-
ké promény charakteru prava a jeho publikace a pozvolna se louc¢ime s teri-
toridlni a jazykovou vylu¢nosti pramenti prava, tak jak ndm ji zanechala teo-
rie konce 19. stoleti.

242 Z posledni doby srov. napf. véc C-453/99, Courage Ltd v Bernard Crehan a ostatni [2001] ECR I-
6297, kdy vycist z ¢lanku 81 SES povinnost ndhrady $kody za antisoutéZni chovdni ve vztazich
mezi jednotlivei vyZaduje zna¢nou ddvku predstavivosti.

243 BliZe viz Bobek, M., Komdrek, J., Passer, J. Vyhndni z rajské zahrady neodpovédnosti aneb ndrod-
ni soudy a poruseni komunitarnfho prava. Soudce 2004, ¢. 9, str. 2 - 23 ¢i Bobek, M. Odpovédnost
¢lenského statu Evropské unie za akty moci soudni; ptispévek Evropského soudniho dvora k roz-
sffeni Evropské unie? Casopis pro pravni védu a praxi 2003, ¢. 4, str. 303 - 318.

244 Srov. véc C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239 a probihajici ¥izeni
ve véci C-173/03, Fallimento ‘raghetti del Mediterraneo’ SPA v. Itdlie, ozndmeni o predloZeni pfed-
bézné otdzky publikovdno 5. ¢ervence 2003 v anglické verzi Uredniho véstniku v OJ 2003 C
158/10.

245 Srov. véc C-129/00, Komise v. Itdlie [2003] ECR [-14637. Navic se zdd, Ze neplnéni rozsudki
Soudniho dvora pfestdvd byt levnou zdleZitosti - srov. rozsudek z 12. ¢ervence 2005 ve véci C-
304/02, Komise v. Francie, [2005] ECR 1-6263.
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