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KapiToLa I1.3.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Zékladni literatura Hubdlkovd, E. Evropskd timluva o lidskych prévech a Cesk4 republika. Praha:
Linde, 2003; Kiihn, Z. K otdzce zdvaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva pro doméci
soudnictvi. Pradvni rozhledy 1/2005, str. 1-7; Lavranos, N. Decisions of International Organisations in the
European and Domestic Legal Orders of Selected EU Member States. Groningen: Europa Law Publishing,
2004; Malenovsky, J. Obnova fizeni pted Ustavnim soudem v dtisledku rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava. Pravnik ¢. 12, 2001, str. 1241 - 1257; Malenovsky, J. Ustavni soud Ceské republiky a mezi-
ndrodni prdvo. Pravnik €. 2, 2000, str. 105 - 131; Mastermann, R. Section 2 (1) of the Human Rights Act
1998: Binding Domestic Courts to Strasbourg. [2004] Public Law, Winter, str. 725 - 737; Pache, E. Die
Europdische Menschenrechtskonvention und die deutsche Rechtsordnung. (2004) Europarecht, Heft 3,
str. 393 - 415; Prochdzka, R. Eurépsky dohovor o ludskych pravach v slovenskom tstavnom poriadku,
Casopis pro pravn{ védu a praxi, sv. 10, 2002, str. 215 - 219; Schmalenbach, K. Die rechtliche Wirkung
der Vertragsauslegung durch IGH, EuGH und EGMR. Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 59 (2004), 213 -
231; Schorm, V. A. Evropsky soud pro lidskd prava, Ustavni soud a Nejvy3si soud., str. 68 - 79 in Délba
soudni moci v Ceské republice. eds. Hlousek V., Simi¢ek V. Brno: Masarykova univerzita, 2004;
Uerpmann, R. Die Europdische Menschenrechtskonvention und die deutsche Rechtsprechung. Ein
Beitrag zum Thema Volkerrecht und Landesrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 1993.

N2

Rekne-li se ,evropské“ prdvo, nase pozornost se zpravidla zaméf na
pravo komunitdrni (prdvo Evropskych spolecenstvi). Nepravem. ,,Evropské®
pravo je pojmem $irsim. Zahrnuje nejen pravo Evropskych spolecenstvi, ale
téZ pravo a systém Rady Evropy a predevsim systém Evropské imluvy o lid-
skych pravech. Ac¢ je tato skute¢nost v dnesni ,,komunitdrni“ zdplavé ¢asto
opomijena, Evropskd imluva o ochrané zdkladnich prav a svobod (dale jen
Evropskd imluva) byla prvnim ,,evropskym® pravem, a to jak na scéné celo-
evropské,”™ tak na scéné ceské.””

Hlavnim orgdnem stvofenym Evropskou tmluvou je Evropsky soud pro
lidskd prava (déle ESLP ¢i Soud). Do 1. listopadu 1998 a vstupu 11. proto-
kolu k Evropské timluvé v platnost existovala téZ Evropskd komise pro lid-
skd prédva. Ta plnila funkci filtru individudlnich stiZnosti k Soudu podéava-
nych. Od 31. fijna 1999 je k projedndvdni individudlnich stiZnosti povoldn
pouze ESLP, stejné jako k projedndvdni mezistatnich stiznosti a vyddvani
poradnich stanovisek.” Ukolem této kapitoly neni popsat sloZeni ¢i fizeni
pied ESLP.”” Ukolem je zachytit a usnadnit praci s vyslednym produktem

246 Evropskd timluva (CETS No. 005) byla podepséna 4. listopadu 1950 v Rimé, v platnost vstoupila
dnem ratifikace Umluvy 10. stitem, coZ se stalo dne 3. zaf{ 1953.

247 Ceskd republika, respektive Ceska a Slovenskd federativni republika, ratifikovala Evropskou tmlu-
vu dne 18. brezna 1992. Text Umluvy byl vyhlaSen ve Sbirce zdkont Sdélenim federdlniho
Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb. K ndsledujicim zméndm doslo ¢. 41/1996 Sb.
(ratifikace protokolu ¢. 9) a ¢. 243/1998 Sb. (ratifikace protokolu ¢. 11).

248 Srov. ¢lanky 32, 33, 34 a 47 Evropské umluvy.
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¢innosti Soudu, rozhodnutim, v ¢eském pravnim fddu. Tomuto zaddni
odpovidd struktura této kapitoly: prvni ¢ast kapitoly se bude vénovat popi-
su vystupu Soudu, tedy rozhodnuti a z nich pfedevsim rozsudkt Soudu.
Druhd c¢ast se bude zabyvat autoritou a zdvaznosti rozhodnuti Soudu
v pravnich fddech vybranych smluvnich stran™ Evropské tmluvy. Cilem
bude destilovat urcité principy ptisobeni judikatury ESLP, které by byly pou-

Zitelné jako voditka pro tfeti ¢dst prace - zhodnoceni dosavadniho ptisobe-
ni judikatury v ¢eském pravnim fddu a jejich teoretickych vychodisek.

I1.3.1. Rozhodnuti Evropského soudu

Vystup Evropského soudu, se kterym se podstatnd Cdst stéZovatelll
v praxi setkd, byvad jednostrdnkovy dopis. Tento standardizovany dopis,
podepsan tajemnikem sekce ¢i jeho zdstupcem, stéZovateli sdéluje, Ze jeho
stiZnost ,,nezaklddd zdani“, Ze doslo k poruseni prdv a svobod zarucenych
Umluvou ¢&i jejimi protokoly. Nepfijatelnost je hlavnim filtrem ndpadu ESLP.
Drtivé vétsiné pripada se nikdy nepodafi timto filtrem projit. ESLP mtize
nepfijatelnost konstatovat v jakékoliv fazi fizeni (¢l. 35 odst. 4 Umluvy).
V praxi se tak déje predevsim ve stddiu predbéZného posouzeni stiZnosti
vyborem 3 soudcti (¢l. 28 Umluvy), nicméné i sendt muiZe stiZznost jako
nepfijatelnou odmitnout, a to bud v plném rozsahu, nebo i ¢dste¢né.

Dostane-li se pfipad aZ do stddia vécného posouzeni, pak je kone¢nym
vystupem ESLP rozsudek ve véci samé (arrét au principal, judgment on
merits). Rozsudek ma ustdlenou strukturu:

a) Hlavicka rozsudku, obsahujici ndsledujici informace:

(i) oznaceni prislusné sekce (sendtu);

(ii) jméno pripadu, které je slozeno ve formé X v. Y, kde X je
jméno stéZovatele a Y je jméno smluvni strany, proti které
stiznost smétuje;”

(iii) ¢fslo stiznosti. Cislo stiZnosti je tvofeno dvéma proménnymi

249 Pro tento uUcel 1ze odkazat na doktrindlni literaturu némeckou (Grabenwarter, Ch. Europdische
Menschenrechtskonvention. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2003; Frowein, J. A., Peukert, W.
Europdische Menschenrechtskonvention. 2. Auflage, N.P. Engel Verlag, Kehl Arlington, Va. 1996),
anglickou (Simor, J., Emmerson, B. Human Rights Practice (looseleaf). London: Thomson, Sweet
& Maxwell, 2004; Harris, D. J., O’Boyle, M., Warbrick, C. Law of the European Convention on
Human Rights. 2nd. Edition. London: Butterworths, 1999) ¢i francouzskou (Pettiti, L.-E. (ed.): La
Convention européenne des droits de 'homme: commentaire article par article. Economica, Paris
1995; Cohen-Jonathan, G. La Convention européenne des droits de 1”’homme. Ed. Economica,
Presses Universitaires d “Aix-Marseille, 1989). V ¢estiné pak Hubdlkovd, E. Evropska imluva o lid-
skych pravech a Cesk4 republika. Praha: Linde, 2003 ¢&i preklady Berger, V. Judikatura Evropského
soudu pro lidskd prdva. Vimperk: IFEC a SEVT, 2003 ¢i Sudre, F. Mezindrodni a evropské pravo
lidskych prdv. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1997.

250 Zéroveti s oficidlnim vyrazem ,smluvni strany*, tedy pfesnéji ,,vysoké smluvni strany*, bude nada-
le pouZivan promiscue téZ vyraz ,Clensky stat“.

251 X v.y jako zkratka latinského ,versus“ ¢i ¢eské ,proti“.
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b)

c)

d)

e)

ve formé x/y, kdy y je posledni dvoj¢isli roku, ve kterém stiz-
nost napadla (napf. 04 pro rok 2004), x je pofadové ¢islo stiz-
nosti v daném roce. Stiznost ¢islo 156/05 by tak oznacovala
156. stiznost napadnutou v roce 2005.”

(iv) typ rozhodnuti. Typickymi formami rozhodnut{ jsou rozhod-
nuti o prijatelnosti ¢i ¢4ste¢né rozhodnuti o pfijatelnosti,
meritorni rozsudek nebo rozhodnuti tykajici se spravedlivého
zadostiuc¢inéni, pokud nebylo rozhodovani o spravedlivém
zadostiu¢inéni soucasti vyroku rozsudku, a pripadné rozhod-
nuti podle ¢l. 37 odst. 1 Evropské umluvy, kterym se stiznost
vy$krtdvé ze seznamu pripadt z divodu smirného urovndni;

(v) misto, datum,;

(vi) sloZeni rozhodujictho sendtu.

C4st oznacenou ,fizeni (procédure, procedure), kterd popisuje prii-
béh projednavani stiznosti pfed orgdny Evropské imluvy.
Popis skutkového stavu (en fait, the facts). Tato ¢ast zpravidla obsahuje:

(i) wvyliceni prabéhu pripadu, tedy popis skutkovych okolnosti
piipadu;

(ii) popis relevantniho vnitrostatniho pravniho rdmce a rozhodo-
vaci praxe, které jsou z pohledu ESLP pfifazeny mezi otdzky
skutkové.

Pravni posouzeni (en droit, the law), které se tradi¢né ¢leni na:

(i) posouzeni predbéZnych otdzek, tedy otdzky pfijatelnosti
stiZnosti;

(ii) posouzeni dtivodnosti stiZznosti s ohledem na jednotlivé ¢lan-
ky Umluvy.

Vyrok, ktery mtiZe obsahovat jak posouzeni pfijatelnosti, tak dtvod-
nosti, tak rozhodnuti o spravedlivém zadostiuc¢inéni, ¢i jen jeden
z téchto vyrokti.

Odlisnd stanoviska, at jiZz jednotlivych soudct, ¢i nékolika soudct.
0Odlisné stanovisko mtiZe mit podobu:

(i) Konkurujiciho stanoviska (opinion concordante, concurring
opinion), kdy soudce souhlasi s vysledkem rozhodnuti
(vyrokem), ale nesouhlasi s argumenta¢nim postupem zasta-
vanym vétSinou.

(i) Nesouhlasného stanoviska (opinion dissidente, dissenting opi-
nion), kdy soudce nesouhlasi jak s argumentact, tak s vyrokem.

(iii) Mtize se taktéz vyskytnout stanovisko c¢aste¢né souhlasné
a ¢astec¢né odlisné.

252 Tento systém ¢islovani ndpadu byl vSak zaveden aZ od roku 2002. Do té doby byly stiZnosti ¢islo-
vany kontinudlné od pocdtku ¢innosti ESLP. Kazdd stiZnost bylo oznacena celkovym pofadovym
¢islem/rokem registrace ptipadu. Poté, co se celkovd pofadovd ¢isla vySplhala do desitek tisic,
systém byl zménén uvedenym zptisobem.
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Rozsudky a nékterd dalsi rozhodnuti ESLP jsou opatfeny autorskym ¢is-
lovdnim odstavct. Autorské ¢islovani znamend, Ze ¢isla odstavct prid€luje
samotny soudce pfi zpracovavani rozsudku podle logického plynuti textu.
Logické plynuti textu se nemusi pfekryvat s mechanickym c¢lenénim na
odstavce: kupfikladu tfi fyzicky odlisné odstavce mohou byt autorsky ozna-
¢eny pouze jednim ¢islem. Je tomu tak proto, Ze v logické struktufe textu se
ale jednd o odstavec jeden, a to i kdyZ je dané tvrzeni ¢i bod argumentace
obsaZen v odstavcich tfech.

Vystupy Evropského soudu jsou tfedné publikovdny ve francouzstiné
a angli¢tiné, dvou na roven postavenych jazycich Evropské umluvy.
Vydavdnim sbirky je povéfeno némecké nakladatelstvi Karl Heymanns
Verlag. Oznacenf jednotlivych verzi sbirek se vsak stalo nékolikerymi zmé-
nami v pribéhu devadesatych let dvacatého stoleti mirné nepiehledné.

Dokumenty Evropského soudu pro lidskd prava™ byly do 31. prosince
1995 publikovany v tGfedni sbirce, kterd se délila na dveé ¢ésti: Sérii A, které
obsahovala rozsudky a rozhodnuti, a Sérii B, kterd obsahovala podani, zaz-
nam z Gstnich jedndni a dalsi dokumenty. Vzorova citace rozhodnuti ESLP
obsaZeného v této sbirce by vypadala ndsledovné:

Dudgeon v. Spojené krdlovstvi, rozsudek z 22. f{jna 1981, Série A ¢. 45, str.
X, odst. y, kde ¢islo 45 odkazuje na ¢islo svazku v sérii A.

V obdobi od ledna 1996 do 31. fijna 1998 byla judikatura ESLP obsaZena
ve Sbirce rozsudkii a rozhodnuti (Recueil des arréts et décisions, Reports of
judgments and decisions). Vzorova citace této sbirky by vypadala:

Doorson v. Nizozemi, rozsudek z 26. bfezna 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-1I1, str. x., odst. y, kde ,,1996-1I“ znaci 2. svazek v ro¢niku
1996 sbirky.

Kone¢né od 1. listopadu 1998 vydava ESLP svoji sbirku bud jako Recueil
des arréts et décisions de la Cour européene des Droits de 'Homme (ve zkrat-
ce CEDH) nebo Reports of judgments and decisions of the European Court of
Human Rights (ve zkratce ECHR). Tato sbirka by méla byt v souladu
s instrukcemi ESLP citovdna zptisobem:

Ndzev ptipadu, ¢islo stiznosti, citovany odstavec, zkratka sbirky (ECHR ¢i
CEDH, podle jazykové verze), rocnik sbirky a svazek sbirky.

Praktické provedeni odkazu na sbirku v ptfipadé rozsudku ESLP z 21.12.
2000 ve véci Heaney a McGuiness proti Irsku by vypadalo nédsledovné:

Heaney a McGuinness v. Irsko, stiZznost ¢. 34720/97, odst. x, ECHR 2000-XII.

Studium a citace oficidlni tisténé sbirky ESLP neni nastésti jedinym zpt-

vvvvvv

poznéni judikatury ESLP byvd v dne$ni praxi volné pfistupnd databdze

253 Rozhodnuti Evropské komise bylo do jejtho zdniku v dtsledku vstupu 11. Protokolu v platnost
(1. listopadu 1998) vyddvdno ve Sbirce rozhodnuti a zprdv Evropské komise pro lidskd prdva
(Décisions et rapports, Decisions and Reports) ve zkratce D.R.

o
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Evropského soudu HUDOC (http://www.echr.coe.int). HUDOC obsahuje
veskerou judikaturu ESLP s vyjimkou rozhodnuti tfi€lennych vybort soud-
cll 0 nepfijatelnosti, a to ve francouzstiné a/nebo angli¢ting.”" Styl citovani
rozhodnut{ ESLP podle HUDOCu neni pevné stanoven. Citace by v§ak méla
obsahovat zdkladni tidaje, podle kterych by bylo rozhodnuti dohledatelné.
Citace by méla konkrétné obsahovat, v podstaté v libovolném poradi, nasle-
dujici udaje:

Datum a typ rozhodnuti, jméno stran, ¢islo stiznosti a odkaz na citovany
odstavec, je-li odkaz ¢inén na konkrétni pravni ndzor v rozhodnuti obsaZeny.

V praktickém provedeni by se pak jednalo o odkaz ve stylu:

Rozsudek velkého sendtu ESLP z 30. ¢ervna 2005 v ptipadu Bosphorus Hava
Yollary Turizm ve Ticaret Anonim Tirketi v. Irsko, stiZnost ¢. 45036/98, odst. x.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Gfedni znéni rozhodnuti ESLP existuje pouze
ve francouzstiné a/nebo anglictiné. Jakdkoliv judikatura ESLP v c¢eském
jazyce existuje pouze jako neoficidlni pteklad. Tyto pfeklady nejsou zdvaz-
né a jejich kvalita maze byt nékdy predmétem debaty. Tyto pieklady lze
vSak pfi seznamovani se s judikaturou ESLP a odkazy na ni vyuZit s tou
vyhradou, Ze pfi pochybnostech o pfesnosti pfekladu je rozhodujici anglic-
k4 nebo francouzskd verze rozhodnuti.

Nakladatelstvi ASPI vyddvd dvoumésicni Prehled rozsudkii Evropského
soudu pro lidskd prdva. LexisNexisCZ vydava v rdmci série Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd
prdva ve Strasbourgu (tzv. modra sbirka). Representativnim vybérem z judi-
katury ESLP (hmotného préva k jednotlivych ustanovenim Evropské dmlu-
vy) v ¢eském pfekladu je Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. IFEC a SEVT, Vimperk 2003. Kvalitni pieklady vybranych rozhodnu-
ti proti Ceské republice pofizuje Kanceldi vlddniho zmocnénce pro zastu-
povéani CR pred ESLP. Tyto preklady jsou pristupné na internetovych stran-
kach Ministerstva spravedlnosti (http://portal.justice.cz).

I1.3.2. Relevance rozhodnuti ESLP pro vnitrostatni rozhodovaci ¢innost
Jakou zdvaznost ¢i autoritu majf vy$e popsané ,produkty“ ESLP v prav-

nich fddech smluvnich stran? Rtznou. Pravni statut judikatury ESLP v jed-

notlivych prdvnich fddech Ize nejlépe uchopit za pomoci tfi proménnych:

a) Pravni dpravy zohlednéni judikatury danou smluvni stranou
b) Adresita rozhodnuti
c¢) Autora rozhodnuti

Srovndnim postaveni judikatury obou vyznamnych ,.evropskych® soudt,
tedy ESLP a Soudniho dvora Evropskych spolec¢enstvi, v pravnich fadech

254 BliZe k vyhleddvani v HUDOCu, viz ddle, kapitola I11.4.8.

o
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¢lenskych statt vystupuje do popfedi vyznam rané judikatury’™ Soudniho
dvora tykajici se pfednosti a pfimého t¢inku komunitdrniho prdva v prav-
nich fddech ¢lenskych statd. Lze bez nadsdzky fici, Ze stanovenim obou
principtt dosdhl Soudni dvtr kopernikovského obratu ve vztahu prava
komunitdrnfho a prdva ¢lenskych statti. Soudni dvir sdm stanovil zptisob
pruniku komunitdrniho prdva do prava clenskych statti. Do zna¢né miry tak
negoval tradi¢ni prerogativ tstavniho prdva ¢lenského statu - urcit zptisob
priniku mezindrodniho prdva do prdva vnitrostdtniho - a nahradil jej jed-
notnymi principy platnymi pro vSechny ¢lenské stéty.

K podobnému obratu v judikatufe ESLP nikdy nedoslo. A¢ Evropskd
umluva a pravo z ni plynouci je ,iistavnim ndstrojem Evropského verejného
porddku“,” uréeni hierarchie a vnitrostatni zdvaznosti jak Evropské timlu-
vy samotné, tak judikatury ESLP zistdvd v kompetenci ¢lenskych stétt.
Vysledkem je zna¢nd rtiznorodost. Evropskd imluva miZe byt v pravu ¢len-
skych stitt postavena na roveil prava ustavniho,” miiZe se nalézat mezi
stavou a oby¢ejnymi zdkony,”™ muiZe byt na trovni oby¢ejnych zdkont.”
Evropska imluva také nemusi byt vnitrostitné provedena viibec.”

Urceni statusu Evropské timluvy a jejtho provedeni v daném pravnim
fadu byvé urcujici pro status judikatury ESLP. Judikatura ESLP je vnitro-
stdtnimi prdvnimi fddy vnimdna jako rozhodnuti mezindrodnich orgdnt.

255 Véc 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1, véc
6/64, Costa v. ENEL [1964] ECR 585 ¢i véc 11/70, Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.

256 Jak ESLP opakované oznacuje fungovdni Evropské dmluvy v celoevropském rdmci, naposledy
napf. v rozsudku velkého sendtu ESLP z 30. ¢ervna 2005 v ptipadu Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret Anonim $irketi v. Irsko, stiZnost ¢. 45036/98, bod 156.

257 Jako je tomu kuptikladu v Rakousku, kde byla Evropskd iimluva implementovdna tstavnim zdko-
nem z roku 1964 (BGBI. 1964/59). BliZze viz Grabenwarter, Ch. Europdische Menschen-
rechtskonvention. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2003, na str. 18 ¢i obecnéji Chryssogonos, K. Zur
Inkorporation der Europdischen Menschenrechtskonvention in den nationalen Rechtsordnung der
Mitgliedstaaten. (2001) Europarecht, Heft 1, str. 49 - 61.

258 Reseni volené signatati Evropské timluvy pomérné ¢asto, mimo jiné ve Francii, Belgii, Svycarsku,
Portugalsku, Recku a taktéZ v mnoha byvalych postkomunistickych statech. Viz Grabenwarter,
Ch. Europdische Menschenrechtskonvention. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2003, str. 19 a 20.

259 Jak je tomu napiiklad v Némecku, Italii a statech skandindvskych (Dansko, Norsko, Svédsko).
V némeckém pravu je Evropskd imluva postavena na roveii obyéejnému spolkovému zdkonu -
blize viz Pache, E. Die Europdische Menschenrechtskonvention und die deutsche
Rechtsordnung. Europarecht 2004, Heft 3, str. 393 - 415, ¢&i vyte¢nou analyzu Uerpmann, R. Die
Europdische Menschenrechtskonvention und die deutsche Rechtsprechung. Ein Beitrag zum
Thema Volkerrecht und Landesrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 1993, ptedevsim ¢ast prvni
(str. 35 - 132).

260 To platilo ve Velké Britdnii do 2. 10. 2000, tedy do G¢innosti Human Rights Act 1998 (HRA 1998).
Ten po vice jak 40ti letech podpisu Evropské imluvy Spojenym krdlovstvim implementoval usta-
noven{ Evropské timluvy do anglického prdva, a to zfejmé s tstavni silou, byt podminénou speci-
fiky britského tdstavniho prdva. BliZze viz. Greer, A. A Guide to the Human Rights Act 1998,
E.L.Rev. 1999, No. 24; Klug, F. The Human Rights Act 1998, Pepper v. Hart and all that Public Law
1999, Summer, str. 246 - 273, a piedevsim stat piedkladatele zdkona, Lorda Kancléfe - Lord Irvine
of Lairg: The Development of Human Rights in Britain under an Incorporated Convention on
Human Rights. Public Law 1998, Summer, str. 221 - 236.
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Jejich zdvaznost ¢i jiné ptisobeni ve vnitrostatnim prdvnim fadu byvé pod-
minéno druhou proménnou - tedy skute¢nosti, komu je dané rozhodnuti
adresovano. V tomto ohledu je vhodné rozliSovat:

a) Rozhodnuti adresovand konkrétnimu statu v konkrétni véci a jejich
provedeni

b) Rozhodnuti adresovand stejnému stdtu v jiné véci podobného typu

¢) Rozhodnuti adresovand jinému statu v jiné véci podobného typu

Prvni typ pfipadd, tedy zdvaznost v konkrétni véci, 1ze dovodit jak z prava
mezindrodniho, tak prdva vnitrostdtniho. Zdkladem mezindrodné pravniho
z4vazku je, kromé obecné povinnosti dostdt mezindrodnim zdvazktm, ¢lé-
nek 46 odstavec 1 Evropské imluvy ve znéni: ,Vysoké smluvni strany se zava-
zuji, Ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve vSech sporech, jichZ
jsou stranami.” Pokud se tyka vnitrostadtniho (Gstavniho) zdvazku provedeni
rozhodnuti ESLP, ten md tfeba z pohledu ¢eského Ustavniho soudu v ptipadé
¢eského prava nésledujici podobu: ,,Ustavni soud neméa Zzadnych pochybnos-
ti o tom, Ze obsah zdvazného rozsudku Evropského soudu ve véci proti Ceské
republice piedstavuje pro CR zédvazek, jenZ pro ni vyplyvé z mezindrodniho
prava. Ceskd republika je povinna nejen podle mezinirodniho préva, ale
i s odkazem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy takové zavazky dodrzovat.“*"
Ac tedy miiZe byt spor o konkrétnim postupu pti provddéni rozhodnuti ESLP,
jeho zdvaznost pro &lensky stat jako takova nebyvé zpochybiiovana.™

Predmeétem tohoto manudlu v$ak neni vnitrostatni provedeni jednotlivych
rozhodnuti ESLP, ale $ir$i ptisobeni judikatury nad rdmec konkrétniho pii-
padu. O toto ptsobeni se jednd v druhé a tfet{ zminiované kategorii. Druha
kategorie rozhodnuti pokryva situace, kdy se jednd o rozsudek sice v jiném
piipadé, ale viici stejnému ¢lenskému statu a v podobné véci. Vyznam této
kategorie pfipada v poslednich letech roste, pfedevsim s ohledem na jisty
posun v judikatuie ESLP.

Dosavadni judikatura ESLP byla vZdy postavena na konstatovani jednotli-
vého poruseni a pozadavku jednotlivé ndpravy (¢i pfizndni spravedlivého

261 In: usneseni Ustavniho soudu z 26. tinora 2004, sp. zn. II. US 604/02, Sb. n. u. US, sv. 32, usne-
seni ¢. 7 str. 487 (piipad ,Cervenidkovi“), anotace rozhodnuti viz Mikes, P. K vlivu smirného urov-
nani pred ESLP na vnitrostatni ¥izen{ v ptipadé Cervenidkovych. Jurisprudence 1/2005, str. 51 - 57.

262 Spornd miiZe byt otdzka, zda vdzanost koneénym rozhodnutim ESLP znamend pouze vdzanost
v mezindrodnim prdvu a povinnost restitutio in integrum (ptipadné spravedlivého zadostiu¢inéni),
anebo zda md rozhodnuti néjaké bezprostfedni vnitrostatni Gc¢inky. BliZe viz Uerpmann, R. Die
Europdische Menschenrechtskonvention und die deutsche Rechtsprechung. Ein Beitrag zum
Thema Volkerrecht und Landesrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 1993, str. 172 - 216. V piipadé
Ceské republiky, srov. Malenovsky, J. Obnova fizeni pied Ustavnim soudem v diisledku rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava. Pravnik 2001, ¢. 12, str. 1241 - 1257; Simi¢ek, V. Obnova Fize-
ni pied Ustavnim soudem, Pravnik 2001, ¢.12, str. 1228-1240 a Malenovsky, J. Ustavni soud a mezi-
ndrodni pravo. Pravnik 2000, ¢. 2, str. 105 - 131, pfedevsim str. 124 - 128. Viz téz Repik, B. K vyko-
nu rozsudkt Evropského soudu pro lidskd prava. Pravni férum 2005, €. 4, str. 33 - 36.

o
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zadostiu¢inéni) v jednotlivém piipadé. Jestlize se c¢lensky stdt rozhodl
z dané véci ucinit néjaky obecnéjsi z4ver, jako napfiklad novelizovat vnit-
rostatni pravni predpisy, aby se do budoucna zabranilo dal$im porusovanim
Evropské tiimluvy, jednalo se o ur¢ity typ zprostfedkovaného ptisobeni roz-
sudki ESLP, které viak ztstavalo na tvaze ¢lenského statu.’®

S netinosnym zatiZenim ESLP koncem let devadesatych a poc¢dtkem nového
tisicileti vS8ak dochdz{ k pfehodnoceni této dobrovolnosti v ptipadech opakuji-
cich se podani tykajicich se typové stejného porusovani Evropské timluvy.”
V ptipadech jako Broniowski v. Polsko,” Lukenda v. Slovinsko266 & Hutten-
Czapska v. Polsko™ jiz ESLP neformuluje zavéry striktné omezené na projed-
névany pripad, ale formuluje zdvéry obecné. V nich konstatuje obecny rozpor
pravni tpravy, kterd byla zdkladem rozhodnuti v konkrétnim ptipadé, s usta-
novenim Evropské timluvy. ESLP se tak vyddva o pomyslny krok dal a ¢inf

Zx2

z konkrétniho ptipadu obecné zavéry. Tato novd judikatura ESLP ptendsf svoji
pozornost od konkrétniho pripadu ke strukturdlnim problémiim, na které
poukazuje. Soud ¢inf ¢lenskym statim obecnd doporuceni v oblasti ,,preven-
ce”, kterd smétuje k zabranéni opakovanych poruseni Evropské tmluvy.™
Naznaceny posun od konkrétniho k obecnému je zdtivodiiovdn ekonomii
fungovdni celého systému: AZ 60% rozsudkt vynesenych ESLP za rok 2003
se tyka typové stejnych véci.” JestliZe je ddno poruseni v piipadu A, je ziej-
mé, Ze poruSeni bude téZ konstatovdno v ptipadech B, C a D, které byvaji,
az na identitu stéZovatele, totozné. Nejednda-li se navic o pouhé dalsi 3 pii-
pady, ale potencialné o dalsf 100.000 ptipadd,”™ jiné fe$eni ani neni mozné.

263 IkdyZje na druhou stranu nutno pfiznat, Ze vykon rozsudku ESLP se ani dle dfivéjsi praxe Vyboru
ministrit Rady Evropy nemél omezovat na pouhé zaplaceni spravedlivého zadostiuc¢inéni, ale mél
zahrnovat téz individudln{ opatfeni vedouci k ndpravé a obecnd (preventivni) opatieni. Tento $irsi
dopad judikdtu ESLP je dovozovan z pokynu ¢ldnku 46 Evropské dmluvy ,fidit“ se rozsudkem
Evropské timluvy. [ v podobném $ir§im vnimdni vyrazu ,fidit se rozsudky*“ v8ak ztistala volba pre-
ventivnich opatieni, po pfipadné dohodé s Vyborem ministrii, v pravomoci smluvni strany.

264 Srov. Repik, B. K vykonu rozsudki Evropského soudu pro lidskd prava. Pravni férum 2005, ¢. 4,
str. 33 - 36.

265 Rozsudek z 22. ¢ervna 2004 v pfipadu Broniowski v. Polsko, stiZnost ¢. 31443/96.

266 Rozsudek z 6. ffjna 2005 v ptipadu Lukenda v. Slovinsko, stiZnost ¢. 23032/02.

267 Rozsudek 4. sendtu ESLP z 22. tnora 2005 v pfipadu Hutten-Czapska v. Polsko, stiZznost
¢.35014/97, anotace rozhodnuti v Soudnich rozhledech 2005, €. 4, str. 158 - 162. Rozhodnuti v§ak
neni kone¢né, nebot bylo postoupeno velkému sendtu v souladu s ¢l. 43 Evropské umluvy.

268 V pripadé Ceské republiky jsou tyto strukturdlni nedostatky patrné predevsim v rozhodnutich
tykajicich se délky fizeni - z posledni doby srovnej naptiklad odsuzujici rozsudky v p¥ipadech:
rozsudek z 12. dubna 2005 ve véci Zdenék Herbst a ostatn{ v. CR, stiZznost ¢. 32853/03; rozsudek
z 17. kvétna 2005 ve véci Eko-Energie, spol. s 1. 0. v. CR, stiznost ¢. 65191/01; rozsudek z 17. kvét-
na 2005 ve véci Stefan Faber v. CR, stiznost ¢. 35883/02; rozsudek z 24. kvétna 2005 ve véci
Rimskokatolickd farnost Obfistvi v. CR, stiznost ¢. 65196/01; rozsudek z 14. ¢ervna 2005 ve véci
Véclav Houbal v. CR, stiZnost &. 75375/01; rozsudek z 21. ¢ervna 2005 ve véci Hana Kubiziidkova
v. CR, stiznost ¢. 28661/03; rozsudek z 20. z4f{ 2005 ve véci Nemeth v. CR, stiZznost &. 35888/02;
rozsudek z 6. zaf{ 2005 ve véci Volf v. CR, stiznost ¢. 70847/01 atd.

269 Diuvodovd zprédva k Protokolu €. 14 ptijatému Vyborem ministrt dne 12. kvétna 2004, citovano dle
Repik, B. K vykonu rozsudkii Evropského soudu pro lidska prdva. Pravni férum 2005, €. 4, str. 33.
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Lze jen spekulovat, zda byl tento samy posun inspirovdn praxi Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi v rdmci fizeni o pfedbézné otdzce. Odpovéd
Soudniho dvora na pfedbézZnou otdzku totiz typicky zlistdvd v obecné rovi-
né. Soudni dviir pouze konstatuje, Ze urcitd vnitrostdtni tprava je v rozpo-
ru s pravem Spolecenstvi. Obecné formulovand pravni pravidla jsou pak bez
dalsiho aplikovatelnd na jakykoliv dalsi podobny pfipad. Pokud by ESLP
v rdmci své judikatury dospél, vZdy vsak pochopitelné na zdkladé konkrét-
niho pfipadu, k podobné mite obecnosti, mira pouZitelnosti jeho pravnich
nédzora by zna¢né vzrostla.

Pro nasi préci je stéZejni tfeti kategorie judikatd ESLP: rozhodnut{ adre-
sovand jinym c¢lenskym statim v jiné véci podobného typu. Typicky se
jednd o situace, kdy ESLP vyslovil v jiném pfipadé adresovaném jinému
¢lenskému statu urcity pravni ndzor, ktery je nicménée aplikovatelny na pro-
jedndvany ptipad. D4 se v podobném pfipadé mluvit o zdvaznosti podob-
ného rozhodnuti pro vnitrostatni soud, tedy v pfipadech vnitrostatni apli-
kace ustanoveni Evropské iamluvy?

Prevazujici odpoveéd z ¢lenskych sttt zni nikoliv. K zdvaznosti judikdtt
ESLP, tedy k povinnosti ndsledovat vysloveny pravni ndzor a bez dalsiho jej
ve vnitrostatnim pravu pifmo aplikovat, se bezvyhradné nepfiklani pravni
praxe zadného z vétsich clenskych statd. To vSak neznamend, Ze by obecna
hodnota Strasburské judikatury nebyla Zddnd - prdvé naopak. Judikatura
ESLP se ve vSech ¢lenskych stdtech tési respektu a autorité a je zpravidla
nésledovédna. Déje se tak vSak na podkladé jinych teoreticko-prdvnich zda-
vodnéni, neZ by bylo prosté konstatovani zdvaznosti judikatury ESLP.

Oteviené je judikatura ESLP recipovdna po ptijeti Human Rights Act 1998
ve Spojeném krélovstvi. Clanek 2 odstavec 1 HRA 1998 stanovi, Ze p¥i posu-
zovani otdzky, kterd vyvstala v souvislosti s aplikaci Evropské imluvy, je
jakykoliv soud ¢i tribundl povinen vzit v potaz (must take into account) roz-
hodnuti $trasburskych orgdnt Evropskou timluvu aplikujicich. Povinnost
vzit v potaz v8ak neznamend povinné nasledovat, jak je tomu teba v ptipa-
dé rozhodnuti (precedentu) Odvolacitho vyboru Snémovny lordd, tedy ang-
lického nejvyssiho soudu. Tato formulace pamatuje na ptipady dtvodnych
odlisnosti anglického prava, které by zavdaly pficinu k odli$né aplikaci
ustanoveni Evropské imluvy na tizemi Spojeného kralovstvi.”" Pfi absenci
dtvodnych odlisnosti je v8ak anglicky soudce povinen aplikovat judikaturu

2 272

ESLP, coZ vétsina z nich bez dalsiho ¢ini.

270 Jak tomu bylo, dle ndzoru ESLP, v pfipadu polského regulovaného ndjemného v pfipadu Hutten-
Czapska, kde by si podobnou stiZznost mohlo potencidlné podat dalsich sto tisic polskych vlastniki
nemovitosti - viz odstavec 191 rozsudku v pffpadu Hutten-Czapska v. Polsko, cit. vy$e, pozn. ¢. 22.
Srov. fe¢ Lorda Slynna of Hedley v pfipadu R. v. Secretary of State for the Environment Ex
p. Holding and Barnes [2001] UKHL 23, odstavec 26 ¢i rozhodnuti v ptipadu R. v. Secretary of State
for the Home Department Ex p. Amin [2003] UKHL 51. BliZe viz Simor, J., Emmerson, B. Human
Rights Practice (looseleaf, R.7: March 2004), Thomson, Sweet & Maxwell, bod 18.018 - 18.020.
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Francouzskd soudni praxe vnimd rozhodnuti ESLP jako druh autoritativ-
niho vykladu relevantnich ustanoveni Evropské iimluvy. Pokud k urc¢itému
¢ldnku Evropské umluvy existuje ustdlend judikatura (jurisprudence (bien)
établie), rozhodnuti ESLP predstavuji autoritativni vyklad daného ustano-
veni Evropské iimluvy. Vyklad daného ustanoveni pak ¢erpd zdvaznost ze
z4vaznosti Evropské umluvy samotné, kterd ve Francii zdvaznd je a mé
piednost pred zdkonem.”

Pro ¢eskou prdvni Upravu je nejzajimavéjsi praxe némeckd a rakouska.
Némeckad teorie rozliSuje mezi dvéma typy pusobeni judikatury ESLP -
ptsobeni pravni silou (Rechtskraftwirkung) a plisobeni pfesvédc¢ivosti jako
autoritativni voditko pro vyklad Evropské dmluvy (Auslegungshilfe ¢i
Orientierungswirkung).”™ Prvni typ plisobeni plyne z ¢lanku 46 Evropské
umluvy a je omezen na dal$i rozhodovani v konkrétni{ véci proti Némecku.
Sirsi funkce judikatury jako autoritativniho vykladového voditka v piipadé
druhém je dovozovéna ze dvou skute¢nosti - za prvé, na zdkladé ¢lanku 32
Evropské timluvy prislusi vyklad ustanoveni Umluvy Evropskému soudu.
Za druhé, da se predpoklddat, Ze ESLP bude setrvdvat na svém jednou zau-
jatém prdvnim ndzoru i v nésledujicich kauzédch. Z logiky a ekonomie
plisobeni moci soudni pak plyne, Ze neni v zdjmu némeckych soudu zauji-
mat jind stanoviska neZ ESLP, ke kterému se pfipadny odlisny prdvni ndzor
miuiZe dostat ke kone¢nému posouzeni.

Pravni zavér z vyse uvedeného uc¢inény je v pohledu vrcholnych némec-
kych soudii ndsledujici: ,,Soud [...] je povinen prednostné zohlednit ¢lanek 6
odstavec 1 vétu 1 EULP a to s obsahem, ktery tomuto ustanoveni ddv4 roz-
hodovaci praxe ESLP. Vykladu ¢ldnku 6 odst. 1 EULP u¢inénému Evropskym
soudem pro lidskd prava muaze byt za urcitych okolnosti pfizndna funkce
normativniho voditka (normative Leitfunktion), podle kterého se maji
smluvni staty fidit. Pokud je na zdkladé ustdlené judikatury Soudu mozné
ucinit zobecriujici a vSeobecné platny vyklad ustanoveni Evropské imluvy,
musi ji némecké (spravni) soudy pfednostné zohlednit.*”

272 BliZe viz Mastermann, R. Section 2 (1) of the Human Rights Act 1998: Binding Domestic Courts to
Strasbourg. [2004] Public Law, Winter, str. 725 - 737.

Tzv. ,1"autorité de la chose interprétée” - viz Cohen-Jonathan, G. La Convention européenne des
droits de 1"homme. Ed. Economica, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 1989, str. 255;
Lavranos, N. Decisions of International Organisations in the European and Domestic Legal Orders
of Selected EU Member States. Groningen: Europa Law Publishing, 2004, str. 182 - 185.

274 Srov. Pache, E. Die Europdische Menschenrechtskonvention und die deutsche Rechtsordnung.
(2004) Europarecht, Heft 3, str. 393 - 415 ¢i Grupp, K. Zur Berticksichtigung der Gewdhrleistung der
Europdischen Menschenrechtskonvention bei der Auslegung deutschen Fechte. Deutsches
Verwaltungsblatt, 2005, Heft 3, str. 133 -143. Vyte¢nou studif némecké teorie a praxe aplikace
Evropské dmluvy a rozhodnut{ orgénti Umluvou vytvorenych je Uerpmann, R. Die Europaische
Menschenrechtskonvention und die deutsche Rechtsprechung. Ein Beitrag zum Thema Volkerrecht
und Landesrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 1993. Uerpmann proved! detailni analyzu 682 roz-
hodnuti némeckych soudt, ve kterych byla némeckymi soudy citovdna Evropska damluva.

In: rozsudek Spolkového spravniho soudu z 16. prosince 1999 - 4 CN 9.98, publikovdno v BVerwG,
NVwZ 2000, str. 810, bod 22 rozhodnuti.
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V podobném duchu se opakované vyjadtil i Spolkovy tstavni soud,
naposledy v usneseni druhého senétu ze 14. fijna 2004:™ ,K véazanosti
zdkonem a pravem (¢ldnek 20 odst. 4 Zakladnfho zdkona) ndleZi také
zohlednéni, v rdmci metodicky obhajitelného vykladu zdkona, zdruk
poskytnutych Evropskou tmluvou a rozhodnuti Evropského soudu.
K poruseni zdkladnich prdv ve spojeni s principem prdvniho stdtu mtize
dojit nejen nezohlednénim rozhodnuti Evropského soudu, ale také jeho
schématickym ,vynucenim®, které porusuje prdvo vyssi pravni sily.
Zakonem, kterym byla Evropskd iimluva inkorporovdna, vznikd povinnost
zohlednit zaruky poskytnuté Evropskou tmluvou a rozhodnutimi
Evropského soudu, které ptinejmens$im pozaduji, aby k rozhodnuti povo-
lany soud, piislusny sprdavni tifad nebo zdkonoddarce vzali pfi tvofeni své
vile v potaz odpovidajici texty a judikdty.”

Podobné jako v Némecku, ani rakouskd teorie neptizndva judikdtim
ESLP postaveni pramene prava (Rechtsquelle), nybrz jakéhosi autoritativni-
ho pramene seznéni prava (Rechtserkenntnisquelle).”’

Secteno a podtrZeno, némecké a rakouské soudy vnimaji judikaturu ESLP
jako autoritativni vyklad ustanoveni Evropské imluvy a v praxi jej neopo-
minou zohlednit. V rdmci tteti kategorie vyse vytvofeného ¢lenéni judika-
tury ESLP, tedy pripadt tykajicich se jiného ¢lenského statu, jiné véci, ale
podobné pravni otdzky, hraje Strasburskd judikatura roli vitaného voditka
pri vykladu. Tato role nemusi byt omezena na vyklad Evropské imluvy jako
takové. ,,Evropské“ interpreta¢ni voditko mtiZe byt zohlednéno i pfi vykla-
du vnitrostdtnich dstavnich norem, které se v rdmci katalogu zdkladnich
prav a svobod s ustanovenimi Evropské umluvy ¢asto pfekryvaji.

Cesta judikatury ESLP do pravnich fadu ¢lenskych statd nemusi byt vzdy
piimd. Nepiim4, avSak znatelné i¢innéjsi cesta do pravnich raddt ¢lenskych
stdtth miiZze vést skrze prdvo komunitarni. Soudni dvtr Evropskych spole-
¢enstvi,”™ stejné jako komunitdrni , Gstavodarce*” stile &astéji zohlediiuji
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prdva. Pokud judikatura ESLP
spadé do sféry aplikace komunitdrnfho préva a je jako takovd ,vtaZena“ do
judikatury Soudniho dvora, stdvd se soucdsti komunitdrntho préva. Jeji

276 BVerfG, 2 BvR 1481/04 vom 14.10.2004, Absatz-Nr. (1-73), http://www.bverfg.de, body 47 - 49
rozhodnuti. Anotace rozhodnuti v JZ 23/2004, str. 1171, v ¢e$tiné rozebird Kiihn, Z: K otdzce
zdvaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva pro domdci soudnictvi. Pravni rozhle-
dy 2005, ¢. 1, str. 1-7.

277 Schmalenbach, K. Die rechtliche Wirkung der Vertragsauslegung durch IGH, EuGH und EGMR.
ZOR 2004, ¢. 59, str. 213 - 231, 227 - 229.

278 0Od let 70., kdy Evropskd umluva byla pouhym ,,zdrojem inspirace” (srov. napf. véc 4/73, Nold
[1974] ECR 491) aZ po léta 90. ¢i nové tisicileti, kdy Soudni dvtr jiz bez dalsiho aplikuje pfimo
Evropskou tmluvu a judikaturu Evropského soudu pro lidskd préva (viz napf. véc C-260/89, ERT
[1991] ECR [-2925; véc C-368/95, Familiapress [1997] ECR 1-3689; C-60/00, Mary Carpenter [2002]
ECR 1-6279).

279 Srov. ¢lanek 6 odst. 2 SEU ¢i ¢ldnek 52 odst. 3 Charty zdkladnich préav EU.
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uc¢inky v prdvnich fddech clenskych stdtti Evropské unie pak nabyvaji
novych rozmért; tato judikatura ziskdvd systémové vlastnosti komunitarni-
ho prdva, jako je pfednost a pfimy Gcinek. VySe popsané rozdily v recepci
judikatury ESLP v prdvnich fadech ¢lenskych stati se neguji. Ze vseho se
stdva pravo komunitdrni. MiZe se tak stat, Ze nekteré judikaty ESLP, které
neprosly recepci ze strany Soudniho dvora ES, budou naddle pfijimdny
pouze v té mife, jak to dané vnitrostdtni prdvo umoZiiuje. Naproti tomu,
,komunitarizované®“ judikdty ESLP budou skrze rozhodnuti Soudniho dvora
ES pfimo téinné s aplikaéni prednosti pred pravem ¢lenského statu.”

Zavéreénou proménnou v otdzce vnitrostdtni relevance Strasburské judi-
katury je urc¢enf autora rozhodnuti. Hlavni vychodisko této préce je, Ze judi-
katura neptisobi pouze na cCernobilé $kdle zdvaznd/nezdvaznd, ale spekt-
rum jeji plsobnosti zahrnuje téZz rlizné stupné presvédcivosti
a argumentacni vahy. Pokud toto vychodisko akceptujeme a aplikujeme na
Strasburskou judikaturu, pak je moZné rozliSovat judikaty podle ,vdhy“
orgdnu, ktery je vydal.

Nejvyse na pomyslném Zebficku autority stoji rozhodnuti velkého sendtu
ESLP (srov. €l. 30 a 43 Umluvy). Nasleduji rozhodnuti jednotlivych senatt
(sekci). Rozhodnut{ byvalé Komise byvaji inspirativnim pramenem pozné-
ni praxe Evropské umluvy, jejich autorita v8ak neni velkd. K argumentaci
rozhodnutimi Komise byva ptistupovdno podptrné tehdy, pokud o stejné
otdzce doposud nerozhodoval v jakémkoliv sloZeni ESLP.

I1.3.3. Ceska teorie a praxe pouziti judikatury Evropského soudu
Zavére€na Cast této kapitoly promitne vyse uvedené skutecnosti do teorie

a praxe uziti $trasburské judikatury ptfed ¢eskymi soudy. Nase pozornost

bude zamé¥ena na tfi ¢eské vrcholné soudni orgdny - Ustavni soud, Nejvyssi

soud a Nejvyssi spradvni soud. Mnoho zavéra zde ucinénych lze vSak zobec-
nit na vSechny ¢eské soudni orgdny a téZ na jiné orgdny vefejné moci.

I1.3.3.1. Rovina teoreticka

Povinnost ¢eskych soudli a orgdnt vefejné spravy zohledfiovat judikatu-
ru ESLP plyne jak z mezindrodniho, tak vnitrostatniho pradva. Mezindrodné-
pravni povinnost respektovat judikaturu ESLP je mozné dovodit z povin-
nosti dodrzovat pfevzaté zdvazky spolu s vylué¢nou pravomoci ESLP pro
vyklad ustanoveni Evropské iimluvy (¢l. 32 Evropské tiimluvy).

Ceskou vnitrostatni situaci ur¢uje judikatura Ustavniho soudu zaloZend
nélezem ¢. 403/2002 Sb. Podle nf jsou ratifikované a vyhldSené mezindrod-
ni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch soucdsti Gistavniho

280 Dochdzi tak k podobnému rozstépeni jako v piipadé rozhodnuti Orgdnu pro urovndvani sport
v rdmci WTO (srov. niZe, kapitolu 11.4.), tentokréte v8ak jakéhosi pozitivniho charakteru. Zatimco
v piipadé rozhodnuti Orgdnu pro urovndni sportt komunitdrni pravo vnitrostatni pfimé Gc¢inky
judikatute WTO odpird, v ptipadé judikatury ESLP je naopak propujcuje.

o
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poradku Ceské republiky.”” Evropska timluva ma v pravnim fadu stejny sta-
tus jako ustavni zdkon a poskytuje Ustavnimu soudu derogaéni kritérium
pro pfezkum ustavnosti. Souc¢asné jsou oviem Umluvu povinny aplikovat
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy véechny obecné soudy a orgdny vefejné moci viibec,
byt podle Ustavniho soudu se obecny soud musi v piipadé rozporu mezi
Umluvou a zdkonem, pokud tento rozpor nelze fesit interpretaci, obratit
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy s ndvrhem na zru$eni zdkona na Ustavni soud.

Vnitrostatni relevance $trasburské judikatury a povinnost orgdna statu ji
vrozhodovaci praxi zohlediiovat plyne z ¢lanku 10 Ustavy: jestlize Evropskd
umluva, tedy mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament
a Ceska republika je ji vdzana, stanovi, Ze vykladem ustanoveni Evropské
umluvy je poveéren ESLP, tento vyklad by mél mit pfednost pfed vykladem
u¢inénym vnitrostatnimi organy. Vyklad orgdny Umluvy je navic relevantni
pravé pii ndsledné aplikaci Umluvy domdcimi soudy. Jednd se o jakysi druh
autoritativniho vykladu, ktery ¢erpd svoji zdvaznost z ustanoveni, kterd
vykladd4. Dle pievazujiciho ndzoru™ je navic ¢lanek 10 Ustavy CR zaloZen
na monistickém pojeti vztahu mezindrodnftho a vnitrostatniho préva,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze inkorporace ¢lankem 10 Ustavy u¢inéné se vztahuje
nejen na mezindrodni smlouvy, ale téZ na relevantni rozhodnuti mezina-
rodnich orgdnt tyto smlouvy vykladajici.

Alternativni argumentacéni postup by bylo mozné postavit na dalsich fak-
torech: za prvé, ¢lanek 1 odst. 2 Ustavy uklada Ceské republice povinnost
dodrZovat zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdva, vcetné
rozhodovac{ praxe mezindrodnich orgdnt (tribundlt). Za druhé, s novym
¢lankem 10a odst. 1 Ustavy, ktery stanovi, Ze mezindrodn{ smlouvou mohou
byt nékteré pravomoci orgdni Ceské republiky preneseny na mezinarodni
organizaci nebo instituci, by bylo mozné argumentovat nédsledovné: ratifi-
kaci Evropské tmluvy Ceskd republika souhlasila s pfenosem vykladovych
pravomoci Evropské imluvy na mezindrodni instituci, tedy Evropsky soud
pro lidskd prava. A¢ je zfejmé, Ze ¢lanek 10a Ustavy byl koncipovan jako

sec %

,zmochiujici“ ¢lanek pro pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii,”

281 Blize viz Filip, J. Nélez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozend ustavodarci Ustavnim soudem,
Pravni zpravodaj 2002, ¢. 11; Kiihn, Z., Kysela, J. Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, Ze
Ustava je? CPVP 2002, €. 3, str. 199 - 214; Kiihn Z. Derogace a aplika¢ni pfednost ve vztahu domé-
ciho, mezindrodniho a komunitdrntho prdva. Soudni rozhledy 2004, ¢. 1, str. 1-9; Schorm,
V. A. Evropsky soud pro lidskd prava, Ustavni soud a Nejvyssi soud, in Délba soudni moci v Ceské
republice, Hlougek, V., Simi¢ek, V. (eds.) Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 74. Naproti tomu
srov. Holldnder, P. Dotvafeni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu, in: Deset let Ustavy Ceské
republiky: vychodiska, stav, perspektivy, ed. Kysela, J. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 130-135,
nebo Malenovsky, J. Euronovela Ustavy: ,,Ustavni inZenyrstvi“ istavodarce nebo Ustavniho soudu
¢i obou? ibid., str. 180 an.

282 Srov. Malenovsky, J. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Pravnik 2003, €. 9, str. 849 an.,
¢i Malenovsky, J. Mezindrodni prdvo vefejné, jeho obecnd ¢dst a pomér k vnitrostdtnimu pravu,
zvl4sté k pravu ¢eskému. Brno: Doplnék 2004, str. 403 an., pfip. Kysela, J., Kiithn, Z. Aplikace mezi-
narodniho prava po ptijeti tzv. Euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy 2002, ¢. 7. str. 301 - 312.

o
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jeho znéni je pouZitelné i pro ptenos nékterych pravomoci, tedy véetné pra-
vomoci soudnich, na mezindrodni instituci.

Z4avére¢nym argumentem pro povinnost ¢eskych soudt a orgdnt zohled-
tovat judikaturu ESLP pfi aplikaci Evropské umluvy je tstavni imperativ
rovnosti (¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny). Argument rovnosti je v kontextu
zévaznosti ¢i autoritativnosti judikatury argumentem univerzdlnim, ktery
svédci i povinnosti zohlednovat judikaturu mezindrodnich soudnich orgé-
nt. Orgdny stdtni moci maji povinnost postupovat ve stejnych pfipadech
stejné a v pripadech divodné odlisnosti odlisSné. Respektovani judikatury
a realizace jeji fidici funkce princip rovnosti napliiuje: sniZuje miru svévole
a volni tivahy soudce a zarucuje, Ze v budoucich stejnych pripadech bude,
pokud neni prostor k odliseni pfipadu, postupovdno stejné. TotéZ beze
zbytku plati i pro pripady vykladu a aplikace zdkladnich prdv a svobod
v Evropské imluvé obsazenych: rtiznad ad hoc aplikace a bezdtvodné roz-
dilny vyklad jednotlivych ustanoveni ve stejnych ptipadech je popfenim
zdkladnich hodnot, na kterych je Evropskd imluva postavena.

Judikatura ESLP predstavuje pro ¢eské soudy a stdtni moc obecné autori-
tativni vyklad ustanoveni Evropské imluvy. A¢ se nejednd o zdvaznost judi-
katury v pravém smyslu slova,” ¢eské organy jsou povinny vyklad stanove-
ny orgdny Evropské Umluvy pifi vnitrostdtni aplikaci jejich ustanoveni
respektovat. Respektovat v§ak neznamend povinnost ndsledovat vZdy, a jiz
vibec ne nédsledovat mechanicky: judikaturu ESLP mtiZe ¢esky soud odlisit,
¢i zdtivodnit, pro¢ nenf vyklad podany ESLP pro dany pfipad akceptovatel-
ny. NemiuiZe v8ak existujici a zndmou judikaturu ESLP ignorovat.

I1.3.3.2. Rovina prakticka

Prdce s judikaturou ESLP pifed ¢eskymi vrcholnymi soudy v pfipadech
druhé a tieti kategorie, tedy nikoliv v rdmci provedeni konkrétniho rozhod-
nuti proti Ceské republice, ale jako obecné interpreta¢ni voditko p¥i vykla-
du ustanoveni Evropské tmluvy, méd zatim mnohé rezervy. Nejdéle je
v tomto ohledu pochopitelné Ustavni soud, ktery se $trasburskou judikatu-

X7

rou bézné pracuje.”” Nejvyssi soud se judikatury ESLP dovoldva predeviim

283 Srov. dtivodovou zpravu k vlddnimu ndvrhu novely Ustavy CR, snémovni tisk ¢. 884/0, ndsledné
schvaleno jako tstavni zdkon €. 395/2001 Sb. - Ustavni z4kon, kterym se méni dstavni zadkon Ceské
narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.

284 Jak je tomu v pffpadu judikatury komunitdrnich soudd, coZ je ddno jinym systémem fungovani
komunitdrniho soudnictvi a existenci sankef pti nerespektovani judikatury - srov. vy3e, kapitola II.2.

285 Z nejnovéjsi doby ze zatim nepublikované judikatury, srov. napt. nélez pléna US z 8. listopadu
2005 P1. US 28/04; ndlez z 11. listopadu 2005, sp.zn. I. US 453/03; nalez z 23. z4t{ 2005, sp. zn. IV.
US 215/05; nalez z 27. z4f{ 2005, sp. zn. 1. US 394/04; nalez z 26. zaii 2005, sp.zn. IV. US 310/05;
nalez z 15. z4f{ 2005, sp. zn. IV. US 276/04; ndlez z 18. srpna 2005, sp. zn. IV. US 389/05; nilez
z 3. srpna 2005, sp. zn. I1. US 189/02; ndlez z 10. srpna 2005, sp. zn. IV. US 247/05; nalez z 2. ¢erv-
na 2005, sp. zn. I. US 14/05; ndlez z 24. bfezna 2005, sp. zn. II. US 635/04; ndlez z 31. biezna 2005,
sp. zn. II. US 557/04; usneseni z 9. tinora 2005, sp. zn. IV. US 174/04 ¢i stanovisko pléna US z 1.
listopadu 2005, Pl. US - st. 21/05, publikovdno v ¢. 477/2005 Sb. Judikdty jsou pfistupné na

o
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v oblasti trestni agendy,”™ prace s judikaturou ESLP v civilni agendé je

o pozndni stiidméjsi.”” Solidni préci s judikaturou ESLP vykazuje zatim
288

X7

mladd rozhodovaci ¢innost Nejvys$siho spravniho soudu.

Neni vhodné ani uZite¢né zabihat do rozboru jednotlivych vyse citova-
nych judikatt a hodnotit vhodnost a spravnost uziti tam citované judikatu-
ry. Je zfejmé, Ze podstatnd ¢dst Ceskych soudcti se praci s evropskou judi-
katurou (a nejen s ni) teprve uci. Je vSak na misté ucinit nékolik
zobectiujicich pozndmek:

Kvalita préce s judikaturou ESLP v jednotlivych judikdtech vrcholnych
ceskych soudut je velice rozdilnd; od skute¢né kvalifikovanych vicejazyc-

YN

nych rozbort predmeétné problematiky aZ po podivné, stéZi dohledatelné ¢i
neptiléhavé odkazy. Casto je ziejmé, Ze autor rozhodnuti predmétny judi-
kat nikdy necetl a odkaz na néj pouze piebral z nékteré prace doktrindlni.
Tomu zpravidla odpovidd i kvalita citace rozhodnuti. Jak jiZ bylo uvedeno
vy$e, cituje-li autor judikét za pomoci internetové databaze HUDOC, citat by
mél obsahovat idaje o datu rozhodnuti, jménech stran a ¢isle stiZnosti.
Pokud se rozhodnuti dovoldvd novéjsi judikatury, kterd md cislované

www.judikatura.cz. Obdobnd praxe existuje na slovenském Ustavnim soudu, ktery dokonce prohla-
sil, Ze judikatura ESLP md ,,podptrny vyznam pfi interpretaci tstavy“. Viz Prochdzka, R. Eurépsky
dohovor o Tudskych pravach v slovenskom tistavnom poriadku. CPVP 2002, sv. 10, str. 215 an.

286 Srov. napf. usnesen{ NS z 31. kvétna 2005, sp. zn. 4 Tz 52/2005; usnesen{ NS z 22. inora 2005,
sp. zn. 5 Tdo 1491/2004; usneseni NS z 20. kvétna 2004, sp. zn. 6 Tdo 458/2004; usneseni NS z 15.
cervence 2004, sp. zn. 8 Tdo 782/2004; rozsudek NS z 22. Cervence 2004, sp. zn. 11 Tdo
738/2003; usneseni z 30. ¢ervna 2004, sp. zn. 5 Tdo 716/2004; usneseni z 13. ¢ervence 2004, sp.
zn. 5 Tdo 563/2004; usneseni NS z 30. listopadu 2004, sp. zn. 6 Tdo 1113/2004; usneseni NS z 9.
cervence 2003, sp. zn. 5 Tdo 345/2003; usneseni NS z 25. z4ff 2003, sp. zn. 6 Tdo 1033/2003;
usneseni NS z 17. bfezna 2002, sp. zn. 4 Tz 1/2002 (www.nsoud.cz).

287 Srov. napf. rozsudek NS z 25. fijna 2005, sp. zn. 28 Cdo 343/2005; rozsudek z 31. srpna 2005, sp.
zn. 26 Cdo 867/2004; rozsudek z 31. bfezna 2005, sp. zn. 22 Cdo 330/2004; rozsudek NS z 27.
cervence 2005, sp. zn. 25 Cdo 2272/2004; rozsudek z 30. listopadu 2004, sp. zn. 30 Cdo
990/2004; rozsudek z 25. listopadu 2004, sp. zn. 28 Cdo 1545/2004; rozsudek ze 17. inora 2004,
sp. zn. 28 Cdo 2033/2003; usneseni z 23. bfezna 2001, sp. zn. 28 Cdo 370/2001 (www.nsoud.cz).
Z tohoto, byt ponékud skromného uziti judikatury ESLP, ndzorové vybocuje usneseni NS z 26.
srpna 2003, sp. zn. 25 Cdo 789/2003, www.nsoud.cz, kde 25. sendt Nejvyssiho soudu konstato-
val, Ze ,[...] rozsudky Evropského soudu pro lidskd prdva nemaji povahu precedentu a jsou
zdvazné pouze pro strany konkrétniho pfipadu.“ V ndsledujicim odstavci vSak tento sendt svoje
vlastni tvrzeni poptel, nebot se jal odlisovat judikaturu, kterou dovolatel argumentoval, coZ by
v ptipadé Zddného d¢inku judikdttt ESLP mimo strany konkrétniho pfipadu rozhodné délat
nemusel. Argumentace v tomto usneseni obsaZend by proto méla byt vnimdna, pfedeviim
s ohledem na kontext celého pfipadu, spise jako ponékud neobratnd forma odmitnuti argumen-
tace dovolatele pro jeji nepriléhavost.

288 Srov. napt. rozsudek rozsireného sendtu NSS z 26. fijna 2005, sp. zn. 1 Afs 86/2004; rozsudek NSS
z 29. z4t1 2005, sp. zn. 2 Afs 2/2005; usneseni rozsifeného sendtu NSS z 31. srpna 2005, sp. zn. 2
Afs 144/2004; rozsudek NSS ze 14. ¢ervence 2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005; rozsudek NSS z 22.
dnora 2005, sp. zn. 5 Afs 16/2003; rozsudek NSS z 23. inora 2005, sp. zn. 6 Ads 62/2003; rozsu-
dek NSS z 27. ledna 2005, sp. zn. 6 Afs 15/2003; rozsudek NSS z 14. ledna 2005, sp. zn. 4 Afs
17/2003; usneseni rozsifeného sendtu NSS z 12. fijna 2004, sp. zn. 6 A 40/2002; rozsudek NSS
z 23. tinora 2005, sp. zn. 6 Ads 62/2003; ¢i tfeba usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zdko-
na ¢. 131/2002 Sb. (konfliktniho sendtu) ze 17. srpna 2005, sp. zn. Konf 76/2004. Velice zajima-
vym rozhodnutim je také rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 5 A 145/2001 (www.nssoud.cz).

o
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odstavce, pak je vhodné uvést i ¢isla odstavci pfedmétného judikatu, na
které rozhodnuti odkazuje.

O zbyte¢nosti anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti je pojed-
ndno na jiném misté v této publikaci. Problemati¢nost anonymizace je vSak
pfi citaci evropské judikatury obzvlasté bolestiva - jak judikaty ESLP, tak
judikatura komunitarnich soudt je ¢asto zndma pfedev$im podle jména ste-
zovatele (zalobce). Jméno Zalobce i Zalovaného byvd, pokud ESLP neroz-
hodne na Zddost stéZovatele o opaku, publikovdno a je vefejné pfistupné.
Vyhledadvéni pfipadu byvéd také nejjednodussi podle jména stéZovatele.
Pokud v judikatu ¢eského soudu dochdzi k bezmyslenkovité anonymizaci
vSech jmen a jméno stéZovatele je anonymizovdno, pfipad se stdva obtizné
dohledatelnym. JestliZe se pak anonymizace spoji s nedostate¢nym citova-
nim pfipadu (napfiklad jenom podle anonymizovaného jména stran, tfeba
piipad ,,A.B. proti Slovensku“, anebo, v piipadé obzvlasté horlivych anony-
mizdtort, tieba jako ,rozsudek ESLP ve véci S., K. a K. proti N.“), dohledat
dany odkaz se stdvd nemozZné.

V uziti judikatury ESLP k jednotlivym ustanovenim Evropské tmluvy
vrcholnymi ¢eskymi soudy panuje disproporce. Suverénné vede judikatura
k ¢ldnku 6 Evropské umluvy, pfedevsim tedy judikatura tykajici se délky
fizeni (stanovujici pfimeéfenou délku fizeni) a judikatura obecné definujici
neurcité pravni pojmy, predevs§im pojmy odstavce 1 ¢ldnku 6 (,obcanska
prava a zavazky“, ,nezavisly a nestranny soud“ apod.). Znac¢né ¢4st citaci se
tykd vykladu ¢l. 5 odstavce 4 Umluvy, piedev$im v otdzkdch vazby a jejiho
trvani. Tato vychylenf maji svlij ptivod ve strukturdlnich nedostatcich ¢eské
justice, na které judikatura ESLP poukazuje. Argumentace judikaturou
vztahujici se k jinym ustanovenim Umluvy je jiZz vzacnéj$i. Z nich se nej-
Castéji objevuje pravo na uc¢inny prosttedek ndpravy (¢l. 13), zdkaz diskri-
minace (Cl. 14), ochrana soukromi (¢l. 8), svoboda projevu (¢l. 10), ¢l. 5
v obecné roviné (osobni svoboda) a v restitu¢nich kauzdch ¢asté pravo na
pokojné uzivani majetku (¢l. 1 Prvnfho dodatkového protokolu).

Zajimavym fenoménem préce s judikaturou ESLP v ¢eském prdvnim fddu
je jakéasi ,blokovd“ citace. K tomuto zplsobu citace dochdzi pfedevsim
v rdmci jednotlivych soudnich instituci. Tento postup spocivd k ptitfazeni
vice ¢i méné relevantni judikatury k urcitému vyklddanému pojmu v rdmci
prvniho rozhodnuti v podobné véci. Nésledujici rozhodnuti, uvnitt stejné-
ho sendtu i napfic¢ sendty v rdmci jednoho soudu, pak tento cita¢ni blok bez
dalsiho prebiraji. Na podobném postupu nemusi byt nic Spatného - Setii ¢as
i energii a realizuje stabilizujici funkci judikatury. TyZ postup vsak skryva
dvé nebezpeci: za prvé, vyuziti stle téze ,blokové“ citace nemusi byt vzdy
pfiléhavé pro kazdy projedndvany piipad. Za druhé, judikatura ESLP se
stdle obnovuje a opakované citace judikatury ze 70tych ¢i 80tych let nemu-
si jiz pfesné odradZet aktudlni stav judikatury $trasburského soudu.

Dal$im aspektem prdce s Evropskou umluvou a judikaturou ESLP je
paralelismus (¢i jakési podptrné vyuZziti) této judikatury v souhte

o
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s Listinou zdkladnich prav a svobod.”” Existuje-li ustanoveni ¢i obecnéji
pravo, o které se jednd, v Ceské Listiné zdkladnich prdv a svobod, ceské
soudy stavi svoji argumentaci primdrné na Listiné. Ustanoveni Evropské
umluvy a pfipadnou judikaturu ESLP pak pouZzivaji pouze podplrné,
zpravidla k potvrzeni vyvodu jiZ u¢inénych na ptidorysu ceské Listiny. Ke
konfliktim mezi obéma dokumenty zpravidla nedochdzi. Kdyby dojit
mélo, jsou umné zahlazeny.

S tim souvisi dalsi zajimavy fenomén uZiti (resp. neuzitf) judikatury ESLP
Ceskymi soudy. Zda se, Ze Ceské soudy vyuZzivaji Strasburské judikatury
pouze pro ,souhlasné® citace, tedy vylu¢né pro potvrzeni svych vyvodu.
Nepodaftilo se ndm najit jediny judikat, kde by cesky soud s judikaturou
ESLP nesouhlasil a sviij nesouhlas kvalifikované zdtivodnil. Existuji pouze
dvé extrémni pozice: bud se dany judikdt rozhodujicimu soudu ,hodi“
a pak je otevfené citovdn, anebo se ,nehodi“, a pak byva zamlc¢en. Tento styl
prace s judikaturou, ktery se nejvice podobd vydobdvdni rozinek z dortu
a ponechdni zbytku dortu ladem, je nepfipustny. Akceptovat judikaturu
znamend akceptovat judikaturu jako celek, tedy i s ndzory, které nemusi
vyhovovat. Vybirdni pouze ,vhodnych® judikdtd a nerespektovédni zbytku
totiZ popird samotnou funkci judikatury, tj. ¥idici funkci pro sjednocovani
a koherenci budouciho soudniho rozhodovani.

Urcitym nebezpecim by se mohlo stat téZ mechanické pouziti judikati
ESLP, a to zejména na pravni instituty, které se v ¢eském préavu lisi od
téch, které byly podkladem pro ptivodni rozhodnuti ESLP. Pou¢ny ptiklad
uvadi z rozhodovaci praxe madarského Ustavniho soudu jeho soudce Imre
Vords. V roce 1993 madarsky Ustavni soud aplikoval rozhodnuti ESLP
tykajici se anglického prdva, a to specifického institutu common law (long
lease tenure). Madarsky Ustavni soud nicméné bez dalsiho aplikoval roz-
hodnuti ESLP na madarské pravo tykajici se ndjmu bytu, byt anglicky
institut byl s Ustavnim soudem piezkoumdvanym institutem béZzného
n4jmu bytu nesrovnatelny.”

Pies vySe popsané pocate¢ni problémy pfi praci se Strasburskou judi-
katurou ale nenf moZné tvrdit, Ze by v ¢eském prdvnim fddu panovala

289 Na tuto skute¢nost poukazal v souvislosti s judikaturou Ustavniho soudu Jiti Malenovsky In:
Ustavni soud Ceské republiky a mezinarodni pravo. Pravnik 2000, €. 2, str. 105 - 131, str. 117 - 119.
Na stejny postup némeckych soudii upozoriiuje téz Uerpmann, R. Die Europdische
Menschenrechtskonvention und die deutsche Rechtsprechung. Ein Beitrag zum Thema
Volkerrecht und Landesrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 1993, str. 137 an.

290 Viz Voros 1., Contextuality and Universality: Constitutional Borrowings on the Global Stage - The
Hungarian View. U. Pa. J. Const. L. sv. 1, str. 651 ndsl., na str. 657 (1999). Slo o rozsudek ESLP z 21.
2. 1986 ve véci James a dalsi v. Spojené krélovstvi, stiznost ¢. 8793/79. Obdobné tivahy, tedy srov-
ndvat srovnatelné, plati pochopitelné obecné téZ pro pouziti srovndvaciho ustavniho prédva, byt
tedy v pfipadé uziti judikatury ESLP se o skute¢nou pravni komparatistiku nejednd. Srov. Jackson,
V. C., Tushnet, M. ,Introduction.” Str. xiii in Defining the Field of Comparative Constitutional Law,
Jackson V. C., Tushnet, M. (eds.). London: Praeger, Westport, 2002.
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nevile s ni pracovat. Spi$e nez nechut argumentovat $trasburskymi judi-
katy jsou zdkladnimi problémy $ir§tho uZiti judikatury ESLP pfed ¢esky-
mi soudy predev$im tfi faktory: neznalost, nepfistupnost a pasivita pro-
cesnich tcastnik?.

Neznalost judikatury ESLP je ddna jednak relativni novosti Evropské
umluvy v Ceském prdvnim tfddu, jednak absenci soustavného $koleni
v problematice Evropské tmluvy. I kdyz od ratifikace Evropské timluvy
Ceskou republikou uplynulo vice neZ 10 let, redlnd znalost Evropské
umluvy a judikatury v ¢eské pravnické obci je mizivd. Generace soucas-
nych vtd¢ich pravnikt neméla moZnost se s timto instrumentem béhem
studia sezndmit. Situace prdvnického dorostu vsak neni o mnoho opti-
misti¢téjsi: pravo Evropské imluvy figuruje ve studijnim pldnu ¢eskych
pravnickych fakult pouze jako okrajové téma mezindrodnfho prdva vetej-
ného ¢i prava ustavniho, a to obvykle pouze v jakési ,statické” podobé,
kdy se omezuje na vyklad o sloZeni Soudu a tizeni pfed nim. Naprosto
chybi propojeni judikatury ESLP s relevantnimi pravnimi odvétvimi ces-
kého prava, a tim také pochopeni praktického vyznamu této judikatury
pro vnitrostatni aplikaci prava.”

O pasivité procesnich ticastnik pfi navrhovdni pravnich tvrzeni v rdmci
soudniho Fizeni je detailné pojedndno na jiném misté této publikace.”” Zde
je vhodné pouze zopakovat, Ze bez vétsi aktivity procesnich stran ztstdva
intenzivnéjsi pouziti judikatury ESLP véci teorie. Od soudce nelze redlné
ocekédvat, Ze bude znét vsechny v tivahu pfipadajici judikdty ESLP, a Ze si je
bude sdm v kazdém jednotlivém pfipadé aktivné dohleddvat. Naproti tomu
se musi soudce aktivnimu tcéastnikovi v jistém smyslu ,,odménit“ tim, Ze se
s jeho argumentaci judikaturou ESLP vypotrdda.

Pristupnosti judikatury je mySlena pfedevsim piistupnost jazykova.
Judikatura ESLP je v oficidlni verzi pfistupnd pouze ve francouzstiné
a/nebo angli¢tiné. Do ¢estiny se pfeklddd pouze zlomek rozhodnuti ESLP.
Navic se tak déje neoficidlnimi preklady. Nakolik je s touto skute¢nosti
sluc¢itelnd povinnost ¢eskych soudt judikaturu ESLP zndt a respektovat?
Je ¢eskému soudci moZné uloZit povinnost ¢ist judikaturu v jiném jazyce
nez esting?”

291 Inspirativni (a realité zna¢né vzdélené) je v tomto ohledu Doporuéeni REC(2004)4 Vyboru minis-
tri ¢lenskym stdtim o Evropské dmluvé o lidskych prdvech ve vysokoskolském vzdéldvani
a odborné ptipravé, ptijaté dne 12. kvétna 2004 na 114. zaseddni Vyboru ministr (12. az 13. kvét-
na 2004), v ¢eském piekladu k dispozici na internetovych strdnkdch http://portal.justice.cz
(strdnky Kanceldfe Vlddniho zmocnénce pro zastupovdni pted ESLP).

292 Srov. niZe, kapitola IIL.1.

293 Jako voldni na pousti zni v tomto ohledu Doporu¢eni REC(2002)13 Vyboru ministrt ¢lenskym sta-
tam o publikaci a $ifeni textu Evropské imluvy o lidskych prévech a judikatury Evropského soudu
pro lidskd prdva v ¢lenskych stdtech, ptijaté Vyborem ministrti dne 18. prosince 2002 na 822.
zaseddni delegttl ministrui, v ¢eském piekladu k dispozici na internetovych strankdch http://por-
tal.justice.cz (stranky Kanceldfe Vlddniho zmocnénce pro zastupovani pfed ESLP).
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Obdobny problém vyvstdvd ve znatelné hrozivéj$im rozmeéru v pripadé
judikatury komunitdrnich soudt, ktera je navic obecné zavaznd.” V ptipa-
dé judikatury ESLP neni tento problém tolik pal¢ivy, a to jednak proto, Ze
prava z Evropské timluvy plynouci uplatiiuje vzdy jednotlivec vici statu
(smluvni strané), jednak proto, Ze jde o problém typicky pro obecné mezi-
nédrodni prdvo verejné, kde je v pfipadé mnohostrannych smluv vzdy jen
nékolik mdlo autentickych jazykt. Formy horizontdlniho pfimého tc¢inku,
tedy pripady, kdy by prava z Umluvy plynouci uplatiioval jednotlivec vii¢i
jinému jednotlivci, nejsou piipustné ratione personae.” Povinnost znat
a respektovat judikaturu ESLP je tak uklddadna, na rozdil od komunitadrniho
prava, pouze soudiim a stdtnim orgdnim, nikoliv jinym jednotlivctim.

294 Srov. vyse I1.2.3.

295 Srov. vyklad ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy Evropskym soudem, ve kterém soud dovodil, Ze prav zaru-
¢enych Evropskou dmluvou se je mozné dovoldvat vZdy jen proti stdtu, tedy smluvni strané. To
v$ak nebrdni stiznosti proti ¢lenskému stdtu pro neposkytnuti dostate¢né ochrany piedmétného
prava - srov. napf. rozsudek z 25. bfezna 1993 ve véci Costello-Roberts v. Spojené krélovstvi, stiz-
nost ¢. 13134/87, body 25-28 ¢i rozsudek z 13. srpna 1981 ve véci Young, James a Webster
v. Spojené krdlovstvi, stiznosti &. 7601/76 a 7806/77, bod 49. StiZnost proti chovdni tfetiho (nestat-
niho) subjektu 1ze za ur¢itych okolnosti formulovat jako stiZnost proti ¢lenskému stdtu, namitaji-
cf porugeni Umluvy neposkytnutim naleZité tirovné pravni ochrany.
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