[Publikovano v Soudnich rozhledech, ro¢. 2010, ¢. 5, str. 199 — 202]

SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVI:
KOMISE PROTI SPANELSKU — K PORUSENI SMLOUVY MUZE DOJIT TAKE JEDINYM
ROZHODNUTIM NEJVYSSIHO SOUDU

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. listopadu 2009 ve véci C-154/08, Komise
proti Spanélsku, zatim nepublikovano, pfistupné na internetovych strankach Soudniho dvora.

Poruseni prava EU ze strany Clenského statu miiZe byt v iizeni podle cClanku 258 SFEU
[byvalého ¢&lanku 226 SES] shleddno 7 ditvodu cinnosti ¢i necinnosti jakéhokoliv orgdnu
¢lenského statu, tedy i instituce, ktera je ustavné nezavisla. PorusSeni prava EU tak miiZe
vyplynout i 7 jediného rozhodnuti nejvyssiho soudu Clenského statu.

Relevantni ustanoveni:
» C1. 267 TFEU;
= Cl. 258 TFEU;
= Cl. 2 a 4 Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist
Clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty:
jednotny zadklad danég, O. J. L 145/1 ze dne 13.6.1977, v estiné¢ ZV Uk vést, kap. 9, sv. 1, s.
23.

Souvisejici rozhodnuti:

» Rozsudek ze dne 26. biezna 1987, Komise Evropskych spolecenstvi proti Nizozemskému
kralovstvi, 235/85, Rec., s. 1471;

» Rozsudek ze dne 25. Cervence 1991, Ayuntamiento de Sevilla proti Recaudadores de
Tributos de las Zonas primera y segunda, C-202/90, Rec., s. [-4247,

» Rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Komise proti Italii, C-129/00, Rec., [-14637;

= Usneseni ze dne 21. kvétna 2008, Karol Mihal proti Danovy urad Kosice V., C-456/07, Sb.
rozh., s. I-79;

» Rozsudek ze dne 16. zati 2008, Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs proti
Isle of Wight Council a dalst, C-288/07, Sb. rozh., s. [-7203.

K véci: Ve véci Komise proti Spanélsku doslo k odsouzeni Spanélského kralovstvi za to, Ze
nepodrobilo dani z ptfipadané hodnoty nékteré Cinnosti ,,registradores de la propriedad®. Tim
Spanélsko porusilo své povinnosti plynouci z &l. 2 a &l. 4 Sesté smérnice o DPH a toto poruseni
bylo konstatovano v ramci fizeni o poruSeni Smlouvy podle ¢lanku 258 SFEU [byvaly ¢lanek
226 SES]. Pokud si ¢tenat podobné sd€leni piecte, tak maximalné zivne. Technické spory typu,
které ¢innosti podléhaji DPH a které nikoliv, nepatii k tém, které by zajimaly Sirs$i okruh lidi
s vyjimkou n€kolika danovych specialista.

Na prvni pohled pouze technicky spor vSak ma jest¢ dalsi roviny, a to rovinu procesni a
instituciondlni. Ve véci Komise proti Spanélsku byl totiz poprvé v historii prava EU odsouzen
Clensky stat pro poruseni prava EU, které bylo pficitatelné pouze a vyluéné jednomu jedinému
rozsudku nejvyssiho soudu daného ¢lenského statu.

»Registradores de la propiedad [déale jen ,registratofi“] jsou osoby samostatné vydélecné
¢inné, kterym je Spanclskym pravem sveéfovano provadéni nékterych cinnosti ve vefejném
z4jmu. Registratofi pfedné funguji jako spravci veiejného rejstiiku nemovitého majetku, tedy
jakéhosi katastru nemovitosti. U tohoto typu ¢innosti nebylo sporu o tom, Ze podléha dani
z ptipadané hodnoty. Registratofi jsou vSak také nékterymi Spanélskymi autonomnimi spravnimi



celky [Comunidad Autonoma] povétovani, aby v ramci své Uzemni pisobnosti dale vybirali
nékteré dan¢ a poplatky, predev§im tedy ve vztahu k nemovitostem, které eviduji (dan z ptevodu
nemovitosti a dan dédickou). Z takto vybranych dani jim pftislusel procentni podil, jakysi podil
,ha zisku“. Pravé o tomto druhém typu jejich ¢innosti vznikl spor: zatimco Spané¢lsky nejvyssi
soud byl toho nazoru, Ze registratofi jsou pii této své €innosti jiz soucasti statni spravy a DPH
proto nepodléhaji, Komise si myslela opak.

Procesni vyvoj kauzy na vnitrostatni urovni byl viak o poznani sloZit&jsi. Spanélska danova
sprava totiz zpocatku registratory v plné mife za osoby podrobené DPH povazovala, tedy i
vramci jejich Cinnosti vybéru dani a poplatkd. Tato spravni praxe vSak byla znejisténa
rozhodnutim vrchniho soudu Kastilie a Leonu [77ibunal Superior de Justicia de Castilla-Leon]
ze dne 8. listopadu 2001, ve kterém tento soud konstatoval, Ze registratofi nejsou pii vybirani
dani a poplatkli osobami povinnymi k DPH.

Spanélska dafiova sprava podala proti rozhodnuti vrchniho soudu kasaéni stiznost k Nejvys§imu
soudu [7Tribunal supremo]. Ten se svym rozsudkem ze dne 12. Cervence 2003 ptiklonil
k pravnimu nazoru zastavanému vrchnim soudem: registratofi nejsou pii vybéru dani osoby
povinné k DPH. Jednaji totiz jako ufednici a jsou soucasti vefejné spravy. Jejich rozhodnuti
muze byt predmétem prezkumu pied spravnimi soudy. Procentni ¢astky, které z vybranych dani
a poplatkli dostavaji, nejsou odménou, ale pouze pokryti jejich (spravnich) nakladu.

Nejvyssi soud, ktery je soudem, proti jehoz rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek podle
vnitrostatniho prava, tedy soudem posledniho stupné podle ¢l. 267 (3) TFEU [byvaly ¢l. 234 (3)
SES], nicméné nepodal v dan¢ véci predbéznou otdzku Soudnimu dvoru. Pfitom neni mozné
fict, Ze by se jednalo o pravni otazku nespornou: dosavadni spravni praxe, daiiova sprava a i
generalni advokat [/’Abogado de Estado], ktery je Cinny v fizeni pred Spanélskym nejvySSim
soudem, zastavali pravni ndzor opacny.

Z rozhodnuti Soudniho dvora:' Soudni dvir nejprve konstatoval, e mezi stranami neni
sporné, ze Cinnost registratortt coby spravct katastru nemovitosti dani z pfipadané hodnoty
podléha. Spor panuje pouze s ohledem na druhy aspekt jejich ¢innosti, tedy ¢innosti registratori
coby vybéréich dani. Pfezkum Soudniho dvora se tak soustedil jenom na tento aspekt ¢innosti
registratorti. V obecné roviné se jednalo o problém rozhranieni vefejné spravy a osob
samostatné vydélecné ¢innych, které jsou vSak povéteny vykonem nékterych cinnosti, které jsou
tradi¢né vnimany jako vykon vetejné spravy (zde vybirdni dani a poplatki).

Klicovou se tak stala, ostatné jako jiz tradi¢né v podobnych typech sport, Sife definice pojmu
,;,osoba povinna k dani“ v &l. 4 odst. 1 Sesté smérnice. Ta stanovi, Ze: ,, Osobou povinnou k dani
se rozumi jakakoliv osoba, ktera na néjakém misté provadi samostatné nékterou z
hospodarskych cinnosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této
¢innosti.“ Odstavec 2 vnimd ,hospodarskou cinnost* jako ,,veskerou cinnost producentii,
obchodnikii a poskytovatelii sluzeb vcetné tezebni a zemédelské cCinnosti a cinnosti pri vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povoldani. Za hospodarskou cinnost se rovnéz povazuje
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem ziskavani pravidelného prijmu z nej.*
Konecné ¢€l. 4 odst. 5, prvni véta smérnice stanovi specificky rezim pro vetejnopravni subjekty
pti vykonu vetejné spravy: ,,Staty, kraje, obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za
osoby povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pri nichZ vystupuji jako orgdny
verejné spravy, a to i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito cinnostmi nebo plnénimi davky,
poplatky, prispévky ci platby.

! Rozsudek Soudniho dvora je piistupny pouze ve $panéliting a francouzsting. Pieklady v tomto textu uvedené
jsou pteklady autora.



Vztah mezi vySe uvedenymi ustanovenimi vnimal Soudni dvir nasledovné: ,,4by bylo mozné
zjistit, zda vskutku doslo k poruseni ¢l. 2 a ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 Sesté smérnice, jak tvrdi
Komise, je zapotrebi prezkoumat, za prvé, zda sluzby zajistované registratory coby vybércimi
pro autonomni celky jsou hospodarskou cinnosti ve smyslu ¢l. 2 této smernice, za druhé, zda
Jsou tyto cinnosti provadeny samostatné v souladu s ¢l. 4, odst. 1 a odst. 4 této smérnice a, za
treti, zda se miize bez ohledu na to Spanélské kralovstvi dovolat vyjimky z povinnosti podrobit
DPH stanovené v ¢l. 4, odst. 5, prvni véta Sesté smérnice, které se vztahuje na cinnosti
verejnopravnich subjektii coby vykonavateli veiejné spravy.

Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze registratofi coby vybér¢i vykonavaji hospoddrskou cinnost,
nebot’ trvale a za odménu poskytuji sluzby. Na této skute¢nosti nic neméni to, ze sluzba, kterou
poskytuji, je vyrazn¢ zadkonn¢ upravena, stejné jako to, ze v n¢kterych ptipadech maji povinnost
sluzbu poskytnout, tj. nemohou si vybrat, zda dan ¢i poplatek vybrat chtéji ¢i nechtéji. Soudni
dvlir zdiraznil, Ze registratofi nepobiraji pevnou mzdu od statu, ale jsou odménovani
v zavislosti na vysi vybranych dani a poplatku. Jejich odména je tak ekonomicky motivovana a
neomezuje se pouze na pokryti ndkladi skute¢né vynalozenych k vybrani dani, ale zahrnuje také
odménu registratora.

Jako podptrny argument Soudni dvir také konstatoval, ze registratofi podavaji daitové ptiznani
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné s ohledem na veskerou svoji aktivitu, tedy jak ¢innost
vedeni katastru, tak vybér¢ich. V ramci danovych ptiznani registratori se od sebe tyto jednotlivé
¢innosti neodlisuji. Kdyby tedy byl vtomto ohledu akceptovan argument Spanélského
kralovstvi, tedy Ze registratofi coby vybéréi jsou statnimi ufedniky, pak, jak poznamenala
Komise, by se bezpochyby jednalo o jediné Spanélské statni uiedniky, kteti poddvaji pro ptijmy
generované pii vykonu statni spravy vlastni dafiové piiznani.’

Soudni dvir dosel dale k zavéru, ze vykon Cinnosti registratora coby vybérciho je provadeén
samostatné. Mezi vefejnou spravou v podobé autonomnich celkll a registratory neni zddny vztah
nadfiizenosti/podiizenosti. Registrator si svoji praci organizuje, v ramci zakonnych ustanoveni
tykajicich se vykonu své profese, samostatné. Nabird si persondl a organizuje jeho praci.
Vydélek a komeréni tispé$nost registratora jsou dale odvislé od jeho aktivity, presnéji od ¢astek,
jaké vybere.

Na tomto zav€ru Soudniho dvora nic nezménily ani jednotlivé skutkové okolnosti, které
poukazovaly na funkéni propojeni mezi registratory a vetejnou spravou, a na které poukazovalo
Spanélské kralovstvi: registratofi sdileji s organy vefejné spravy spole¢nou online databazi;
organy vefejné moci mohou registratoriim stanovit minimalni pocet zaméstnancti, stejné jako
jejich vyzadovanou kvalifikaci; registratofi podléhaji disciplinarni pravomoci autonomnich
celkli. Tyto okolnosti jsou dle Soudniho dvora dany zvlaStnimi pozadavky vefejnopravni
regulace svobodnych povolani, nedosahuji vSak intenzity, kdy by bylo mozné konstatovat, ze
registratofi jsou soucasti Spanélské statni spravy.

Soudni dvir konecné odmitl i Spanélské argumenty vychdzejici z¢l. 4 odst. 5 véty prvni
smérnice. ,,Za tieti, Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze registratori coby vybérci, i za predpokladu, Ze
vykondvaji hospoddiskou cinnost ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 Sesté smérnice, by neméli byt
povazovani za osoby povinné k dani na zdklade odstavce 5, prvni vety stejného clanku, nebot
Jsou verejnoprdvnimi subjekty, za které by také méli byt uzndni.*

2 Bod 86 rozsudku.

3 Shrnuti argumentace Soudniho dvora v bodech 87 — 99 rozsudku.
* Shrnuti bodi 100 — 109.

> Bod 110.



., V tomto ohledu je vhodné pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 5, prvni véta Sesté smérnice, nepovazuje
za osoby povinné k dani pouze verejnopravni subjekty a to navic pouze s ohledem na plnéni
nebo cinnosti, pri nichz vystupuji jako nositelé verejné spravy [...].

Jak plyne z judikatury Soudniho dvora, toto ustanoveni musi byt vykladano zpiisobem, aby bylo
co nejméné ohrozeno naplnéni obecného pravidla, které je stanoveno v ¢l. 2, odst. 1 a v ¢l 4,
odst. 1 a odst. 2 Sesté smérnice, podle kterého je kazda hospodarska cinnost v zdsadé
podrobena dani z pridané hodnoty [ ...].

Aby bylo mozné aplikovat pravidlo nezdanéni ¢l. 4 odst. 5, prvni véty Sesté smérnice, je
zapotrebi splnit obé dvé podminky tam stanovené zaroven, tedy jak charakteristiku
verejnopravniho subjektu, tak vykon verejné spravy [...]. <

S ohledem na vySe uvedené zavéry tykajici se hospodarské cinnosti registratori a jejich
samostatnosti jiz asi neni piekvapivé, ze po posouzeni skutkovych okolnosti Soudni dvur
dovodil, ze ani jedna z téchto dvou podminek neni v piipad¢ registratorti ¢innych coby vybérci
déna.

Samotna otdzka poruSeni evropského prava ze strany Clenského statu v disledku rozhodnuti
nejvyssiho soudu byla vypofadana velice stru¢ng.” Soudni dviir vlastné pouze s odkazem na
predchozi rozhodnuti ve véci C-129/00, Komise proti Italii,® konstatoval, Ze ,wpochybent
Clenského stat miize byt v ramci rizeni podle ¢l. 226 SES shledano ve vztahu ke kterémukoliv
organu tohoto statu, jehoz cinnosti ¢i necinnost byly puvodem pochybeni, a to i ve vztahu
k tistavné nezavislé instituci” Nasledné uzaviel, ze Span&lské kralovstvi vynétim registratort

coby vybércich ze systétmu DPH porusilo povinnosti pro néj plynouci z prava EU, konkrétné
tedy ustanoveni Sesté smérnice.

Komentar: Rozsudek Soudniho dvora je v mnoha ohledech pozoruhodny. Pfedné byl vydan
v podstaté ,,potaji“. Jednd se o rozsudek bézného, péticlenného senatu, ktery byl vydan bez
stanoviska generalniho advokata a byl a bude k dispozici pouze v jazyce fizeni, tedy ve
Spanélsting, a ve francouzsting€. Timto postupem Soudni dviir vyfizuje béznou agendu, ve které
nejsou vznaseny zadné nové &i sporné pravni otazky.'

NahliZzeno pon&kud formélngji, rozsudek ve véci Komise proti Spanélsku skuteéné 7adné nové
,pravni otazky nevzndsi. O to zasadnéj$i dopad ma ale v roviné faktické: Soudni dvir vibec
poprvé ve své historii'' odsoudil &lensky stat pro poruseni Smlouvy, které bylo priitatelné
pouze a vyluéné jednomu jedinému rozsudku soudu posledniho stupné daného ¢lenského statu,
ktery nespravné vylozil pravo EU a nepolozil ptfitom pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru, byt
tak podle vSeho ucinit mél. Byt tedy v piedchozich rozhodnutich, piedev§im tedy v jiz
zmifiované véci Komise proti Italii,"* Soudni dvir takovou moZnost v obecné roving piipustil,
prozatimni odsuzujici rozsudky vzdy sméfovaly proti pochybeni moci vykonné ¢i zdkonodarné.
I v ptipadech, kdy bylo jasné, Ze na viné je nespravnd judikatura soudni, jako pravé ve véci

6 Tamtéz, body 111 — 113, vnitini odkazy vypustény.

" Body 124 — 126.

¥ Rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Rec. 1-14637.

’ Bod 125.

1 Statut Soudniho dvora EU v &l. 20 jako podminku pro upusténi od stanoviska generalniho advokata stanovi, Ze
,Ma-li Soudni dviir za to, Ze véc neobsahuje Zadnou novou prdavni otdzku, miize po vyslechnuti generdlniho
advokata rozhodnout, ze véc bude projednana bez stanoviska generdlniho advokata.

""" Pro rozbor stardi judikatury a tradiéni postoj Komise, viz Bobek, M. Poruseni povinnosti zahajit ¥izeni o
predbézné otazce podle ¢lanku 234 (3) SES. Praha: C.H. Beck, 2004, str. 91 an.

12 Cit. vyse, pozn. &. 8.



Komise proti Italii, Soudni dvir sviij odsuzujici rozsudek formuloval vtom smyslu, Ze
pochybeni bylo pficitatelné legislativé daného clenského statu, nebot opomnéla novelizovat
odpovidajici pravni pedpisy tak, aby k daldimu porusovani prava EU jiz nemohlo dochézet."

Pochybeni $panélského nejvyssiho soudu v pivodni kauze poskytlo jak Komisi, tak Soudnimu
dvoru idedlni ,,podvozek® pro faktické rozsifeni fizeni o poruseni Smlouvy i na jednorazova
pochybeni vrcholnych soudd. Jak jiz bylo zminéno, Spanélska danova sprava totiz pred
rozhodnutim nejvyssiho soudu ¢innost registratori coby vybércich bézné dani z ptidané hodnoty
podrobovala. Bylo to az rozhodnuti nejvyssiho soudu, které tuto praxi zménilo. Rozhodnuti to
bylo navic nazorové spiSe osamocené, nebot’ jak danova sprava, tak samotny generalni advokat
pii nejvysSim soudu se domnivali, ze tato Cinnost registratori DPH byt podrobena ma. Pokud
tedy pii podobném rozpolozeni vnitrostatni soud posledniho stupné nepiedlozi piedbéznou
otazku a rozhodne tak, ze DPH nepodrobi, ¢imz tedy v kone¢né fazi zbavuje Evropskou unii
jejich vlastnich prijmi,'* reakce Komise na sebe ned4 dlouho &ekat.

Otazkou spiSe technického razu pak zlstavd, co ma cClensky stat v pfipadé, ze je proti nému
zahdjeno fizeni o poruSeni Smlouvy kvili rozhodnuti vrcholného soudu, vlastné délat. Moc
vykonna, ktera bude Cclensky stat vfizeni zastupovat, sama nemad moznost rozhodnuti
vrcholného soudu zménit ¢i zrusit.

Soudni dviir na tuto otazku vyslovné neodpovidd; z poZadavku Komise ve spravnim fizeni by
vSak bylo mozné usuzovat, ze odpovidajici reakci by v daném ptipadé bylo znovu-obnoveni
stavu pfed rozhodnutim nejvyssiho soudu, tedy opétovné podrobeni Cinnosti registratorti coby
vybércich dani z ptidané hodnoty. Je nejisté, zda by se mé¢lo jednat o obnoveni ,,prospektivni®,
které by se jiz nedotklo nespravného rozhodnuti vrcholného soudu v konkrétni kauze, ¢i zda by
byla také vyzadovana revize jiz pravomocného rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vychozi véci.
Prvni zmitlovany piipad by vyzadoval budouci nerespektovani pravniho nazoru vrcholného
soudu, druhy ptipad pak vyuziti nékterého z moznych mimotadnych opravnych prostiedkd,
pokud to pravni fad daného ¢lenského statu pripousti.

Neni patrné, jak daleko by Komise v dané véci chtéla jit a zda by ji postacovala pouze budouci
naprava, tedy navrat aplikacni praxe Spanélskych danovych organti do stavu pred rozhodnutim
nejvyssiho soudu, kterd byla ,,vykolejena“ rozsudkem nejvyssiho soudu, ¢i zda by pozadovala
také revizi vychoziho rozhodnuti. Pokud by k dané véci Komise pfistoupila citlivé, pak by ji
méla stacit budouci néprava, tedy obnoveni Spanélské aplikacni praxe pfed rozhodnutim
nejvyssiho soudu, pfi¢emz dané problematické rozhodnuti by ziistalo byt pravomocnym, v praxi
ale nerespektovanym pravnim nazorem.

K navratu spravni praxe k vychozimu modelu by mohlo dojit dvéma zpiisoby: za prvé, moc
vykonna bude urychlen¢ iniciovat zménu odpovidajiciho pravniho ramce, ktery by jasné popiel
pravni ndzor zaujaty vnitrostatnim vrcholnym soudem. Za druhé, moc vykonna miize instruovat
danovou spravu ¢i odpovidajici jiné spravni orgény, ze nemaji respektovat pravni nazor
nejvyssiho soudu, nebot’ je v rozporu s evropskym pravem.

Druhy citovany postup se mtze na prvni pohled zdat ponékud extrémni, nicméné pouze na prvni
pohled. Pokud uvédzime, Ze spravni organy jiz dnes mohou neaplikovat vnitrostatni pravo, pokud

13 TamtéZ, bod 41 rozsudku. Blize k této kauze viz Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., Vyhnani z rajské zahrady
neodpovédnosti aneb narodni soudy a poruseni komunitarniho prava. Soudce, ro¢. 2004, ¢. 9, str. 2 an.

14 Rozhodnuti Rady ze dne 7. &ervna 2007 o systému vlastnich zdrojii Evropskych spoledenstvi, Ut. Vést. L
163/17 ze dne 23. ¢ervna 2007.



je v rozporu s pravem EU," & Ze niZsi soudy nejsou vazany rozhodnutimi soudi vyssich, pokud

. v ;oo ¥ v SN v~ s 1 ’ 1 v v r
by jim mély branit v ptedloZeni piedb&Zné otazky Soudnimu dvoru,'® tak to vlastné az takové
novinka neni.

Dvé posledni pozndmky s ohledem na ceské (a slovenské) pravo. Za prvé, Komise proti
Spanélsku potvrzuje piistup Soudniho dvora k liberalnim profesim coby osobam podrobenym
DPH. I kdyz se tyto profese budou v nékterych aspektech podilet na vykonu vetejné moci, do
systétmu DPH zahrnuty byt maji; to ostatné¢ Soudni dvir nedavno potvrdil také s ohledem na
&innost exekutord na Slovensku.'’

Za druhé, Komise proti Spanélsku poskytuje dalii ndstroj kontroly &innosti vnitrostatnich soudd
posledniho stupng. Jedn4 se o nastroj, ktery neni k dispozici fyzickym &i pravnickym osobam'® a
je Casov€ znaéné opozdény. Nicméné spolu s moznosti ustavni stiznosti proti nepiedlozeni
predb&zné otazky soudem posledniho stupng,' stejné jako sprozatim spise hypotetickou
moznosti Zaloby o nahradu $kody? tvoii dalsi kontrolni mechanismus vii¢i soudiim posledniho
stupné, v Ceském kontextu tady predevsim obou nejvyssim soudim.

Michal Bobek, Fiesole

15 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zati 2003, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) proti Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato, C-198/01, Rec., s. I-8055, bod 49 nebo rozsudek ze dne 22. ¢ervna
1989, Fratelli Costanzo SpA proti Comune di Milano, 103/88, Rec., s. 1839, bod 31. Blize viz Bobek, M., Thou
Shalt Have Two Masters; The Application of European Law by Administrative Authorities in the New Member
States. 1 (1) Review of European Administrative Law 51 — 63 (2008).

' Rozsudek ze dne 16. prosince 2008 ve véci Cartesio Oktaté és Szolgdltaté bt, zatim nepublikovéno. Anotace
v Soudnich rozhledech, ro¢. 2009, ¢. 9, s. 351 - 357.

17 Srov. usneseni ze dne 21. kvétna 2008, Karol Mihal proti Danovy urad Kosice V., C-456/07, Sb. rozh., s. I-79.
V dané véci Soudni dvir jiz tuto otazku dokonce povazoval za tak jasnou, ze veéc vyfidil oddvodnénym
usnesenim. Kli¢ova pasaz (bod 25) usneseni pak zni: ,,Cinnost vykondvand jednotlivcem, jakou je cinnost
soudniho exekutora, neni osvobozend od dané z pridané hodnoty z toho pouhého divodu, Ze se skladd z
uskutecnovani ukonu, patricich do pravomoci organii verejné moci. Rovnéz za predpokladu, ze soudni exekutor
takové ukony pri vykonu své funkce uskutecnuje, nevykonava podle pravni upravy, dotcené v hlavnim rizeni, svou
¢innost v postaveni organu ridiciho se verejnym pravem, kdyz neni soucasti organizace verejné spravy, ale ve
formé nezavislé hospodarské cinnosti, uskutecriované v ramci svobodného povolani, a tedy se na nej nemiize
vztahovat osvobozeni stanovené v c¢lanku 4 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci prdavnich predpisii clenskych statii tykajicich se dani z obratu — Spolecném
systemu dané z pridané hodnoty: jednotném zakladu dané.*

'8 Komise ma pIné (spravni) uvazeni, zda ¥izeni o poruseni Smlouvy zahaji ¢i nikoliv. V detailech viz Bobek, cit.
vyse, pozn. €. 11, str. 91 an.

' v CR nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2009, II. US 1009/08, piistupné na http:/nalus.usoud.cz, v SR
usneseni Ustavného sadu ze dne 3. Eervence 2008, IV. US 206/08, piistupné na www.concourt.sk.

2 Pro rozbor problémil souvisejicich s praktickym provedenim tohoto typu odpovédnosti, viz Bobek, M.,
Odpovédnost za $kodu vzniklou poruSenim prava Evropskych spoleenstvi. Mimoifadna ptiloha Pravnich
rozhledd, roc¢. 2008. ¢. 12, str. 1 — 20, na str. 19.



