Sondni rozbledy, roc. 2007, & 10, str. 403 - 406

SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVI — KOVAI’SKY: JSOU PLECHOVE
SKRINE V RAMCI PRAVA SPOLECENSTVI?

Usneseni Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ze dne 25. ledna 2007 ve véci C-302/06,
Frantisek Koval’sky v. Mesto PreSov a Dopravni podnik mesta PreSov, a. s., zatim
nepublikovéno, pfistupné na internetovych strankadch Soudniho dvora.

Soudni dvir ES neni pravomocny k odpovédi na predbéinou otizku, kterda se vitahuje
k pravni upravé, ktera nepatii do ramce prava SpoleCenstvi, pokud predmeét iizeni nesouvisi
s nékterou 7 oblasti upravenych pravem Spolecenstvi.

Relevantni ustanoveni:

= CI. 1 Prvniho dodatkového protokolu k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [pravo
na pokojné uzivani majetku]

= (1. 20 odst. 4 Ustavy Slovenskej republiky [podminky vyvlastnéni]

= Zakon €. 79/1957 Zb., o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny

= Zéakon ¢. 656/2004 Z. z., o energetike

Souvisejici rozhodnuti:

= Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1990, Massam Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. [-3763
= Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 1997, Friedrich Kremzow, C-299/95, Recueil, s. I-2629

= Usneseni Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2005, Attila Vajnai, C-328/04, Sb. rozh., s. 1-8577

= Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Ynos Kft., C-302/04, Sb. rozh., s. I-371

= Usneseni Soudniho dvora ze dne 9. unora 2006, Lakép kft, C-261/05, nepublikovano

= Usneseni Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 2007, Ceramika Paradyz sp. zoo, C-168/06, nepublikovano

= Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 28. za¥i 2005, sp. zn. PL. US 28/05-6, nepublikovano,
ptistupné na www.concourt.sk

K véci: FrantiSek Kovalsky koupil v roce 1998 pozemek v PreSové. Na pozemku staly dve
plechové skiing. Skiiné obsahovaly elektrické rozvody. Patfily Dopravnimu podniku mésta
Presova. Pan Koval'sky proti umisténi plechovych skiini na svém pozemku neprotestoval.
Z4dal viak po Dopravnim podniku a Mestu PreSov nahradu za uzivani svého pozemku.
Bezvysledné.

Pan Koval'sky se proto obratil na Okresni soud v PreSové. Ten jeho Zalobu na zaplaceni
dluzné castky ze strany Dopravniho podniku, alternativné na vydéani bezdivodného
obohaceni, zamitl. Své rozhodnuti soud odiivodnil ustanovenim zakona ¢. 79/1957 Zb., o
vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (tzv. prvni elektrizacni zakon). Zakon opraviioval
energetické podniky stavét elektrickd vedeni na cizim pozemku bez povinnosti poskytovat
nahradu.

Krajsky soud v Presové byl k odvolani pana Koval'ského pon¢kud vstiicné;jsi. Pierusil fizeni a
otazku Gistavnosti zakona &. 79/1957 Zb. ptedlozil Ustavnému sidu Slovenskej republiky. Nez
vsak Ustavny std rozhodl, byla pfijata nova tprava, tentokrat zakon &. 656/2004 Z. z., o
energetike. Ustavny std proto Fizeni zastavil, nebot’ pfedmét fizeni odpadl.

Krajsky soud v PreSové se viak narozdil od Ustavného sudu nedomnival, Zze pfedmét fizeni
odpadl. Obratil se na Ustavny sud znovu, tentokrate s otazkou tstavnosti § 69 odst. 10 nového
energetického zékona sohledem na ¢l. 20 odst. 4 Ustavy SR (pravo vlastnit majetek).
Ustavny sud tento navrh odmitl usnesenim ze dne 28. zaii 2005, sp. zn. PL. US 28/05-6.
Diivodem odmitnuti byla skutecnost, Zze piezkum ustavnosti ustanoveni nového zakona,
kterého se predkladajici soud dovolaval, nebyl nutny pro rozhodnuti ve véci. Situace pana
Koval'ského se posuzovala podle diivéjSiho predpisu.
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Krajsky soud v Presové se po druhém odmitavém rozhodnuti Ustavného studu rozhodl danou
otazku ptedlozit Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi. V kvétnu 2006 proto formuloval
a Soudnimu dvoru piedlozil nasledujici pfedbézné otazky, které se tykaly vykladu ¢l. 1
Prvniho dodatkového protokolu k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod:

., 1. Ci ¢lanok 1 protokolu v jeho ods. 2 v suvislosti s moznostou §tatov prijimat zdkony na
upravu uzivania majetku treba vykladat tak, Ze tieto zdkony majii spliat’ podmienku siladu
nielen so vseobecnym zaujmom, ale aj so vSeobecnymi zasadami medzindarodného prava?

2. Poskytuje clanok 1 protokolu ochranu majetku fyzickych a pravnickych osob bez ohladu na
hodnotu majetku?

3. Ako je mozno definovat a konkretizovat’ vseobecné zasady medzinarodného prava na ucely
aplikacie clanku 1 protokolu? “

Za povsimnuti stoji, Zze Krajsky soud v Presové doplnil svoji piivodni zadost o rozhodnuti o
predbézné otdzce dopliujicim rozhodnutim ze dne 21. Cervence 2006. V doplnéni rozsifil
svoji ptivodni otdzku, kterd se tykala obdobi od 23. ledna 1998 do 16. bfezna 1999, o obdobi
od 20. ¢ervna 2004 do 20. cervence 2006. Je ziejmé, ze predkladajici soud se v mezidobi od
predlozeni predb&zné otizky dozvédél o existenci judikatury Ynos' a snazil se piedejit
pripadnému odmitnuti své predbézné otazky z divodu, ze skutkové okolnosti pfipadu jsou
pted pfistoupenim k Evropské unii. Zda by se mu to podobnym, pon¢kud prihlednym trikem,
bylo byvalo podatilo, se bohuzel nedozvime. Soudni dvir predbéznou otazku odmitl z jiného
davodu.

Z usneseni Soudniho dvora: , /5 Podla c¢lanku 92 ods. 1 rokovacieho poriadku moze Sudny
dvor, ak je zjavne neprislusny rozhodnut o ndvrhu, po vypocuti generalneho advokata
rozhodnut bez dalsieho konania odovodnenym uznesenim.

16 Je preukdzané, Ze otazky, ktoré polozil vnutrostatny sud, sa tykaju iba vykladu clanku 1
protokolu.

17 Na zdaklade navrhu podaného podla clanku 234 ES ma Sudny dvor pravomoc rozhodnut o
vwklade Zmluvy ES, ako aj o platnosti a vyklade aktov prijatych instituciami Spolocenstva.
Pravomoc Sudneho dvora sa obmedzuje na preskumanie ustanoveni prava Spolocenstva
(pozri uznesenie z 27. juna 1979, Godard, 105/79, Zb. s. 2257, rozsudok z 18. oktobra 1990,
Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Zb. s. I 3763, bod 31; uznesenie z 21. decembra 1995, Max
Mara, C-307/95, Zb. s. 15083, bod 5, a rozsudok z 1. juna 2006, innoventif, C-453/04, Zb. s.
1-4929, bod 29).

18 Podla ustdlenej judikatury (pozri najmd stanovisko 2/94 z 28. marca 1996, Zb. s. 1 1759,
bod 33) tvoria zdikladné prava a slobody sucast vseobecnych pravmych zasad, ktorych
dodrzZiavanie zabezpecuje Sudny dvor. Europsky dohovor o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod ma v tejto suvislosti osobitny vyznam (pozri najmd rozsudky z 18. juna
1991, ERT, C-260/89, Zb. s. I 2925, bod 41; z 29. mdja 1997, Kremzow, C-299/95, Zb. s. 1
2629, bod 14, a z 18. decembra 1997, Annibaldi, C-309/96, Zb. s. I 7493, bod 12). Napokon
tieto zasady prebral aj ¢lanok 6 ods. 2 EU, podla ktorého Unia respektuje zakladné ludské
prava, ktoré zarucuje tento dohovor a ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii clenskych Statov,
ako zakladné principy prava Spolocenstva.

19 Z ustalenej judikatury vyplyva, ze pokial vnutrostatna pravna uprava patri do posobnosti
prava Spolocenstva, Sudny dvor je v ramci prejudicialneho konania povinny poskytnut
vautroStatnemu sudu vsetky potrebné podklady na vyklad tak, aby vnutrostdatny sud mohol

' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Ynos Kft., C-302/04, Sb. rozh., s. I-371, anotace rozhodnuti
v Soudnich rozhledech, ro¢. 2006, ¢. 3, s. 111 — 113. Tato linie judikatury byla potvrzena dal$imi rozhodnutimi
Soudniho dvora po rozsiteni EU v roce 2004, mimo jiné usnesenim ze dne 9. inora 2006, Lakép kft, C-261/05,
nepublikovano ¢i nejnoveji usnesenim ze dne 6. biezna 2007 v polské véci Ceramika Paradyz sp. zoo, C-168/06,
nepublikovano.
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posudit’ sulad tejto pravnej upravy so zakladnymi pravami, ktorych dodrZiavanie zabezpecuje
Sudny dvor (rozsudok Kremzow, uz citovany, bod 15, a uznesenie zo 6. oktobra 2005, Vajnai,
C-328/04, Zb. 5. 1 8577, bod 12).

20 Naopak, Sudny dvor nema takuto pravomoc vo vztahu k pravnej uprave, ktora nepatri do
ramca prava Spolocenstva, a v pripade, ked' predmet konania nesuvisi s niektorou z oblasti
upravenych pravom Spolocenstva (pozri rozsudok Kremzow, uz citovany, bod 16, a uznesenie
zo 6. oktobra 2005, Vajnai, uz citované, bod 13).

21 Z rozhodnutia o polozeni prejudicialnych otdazok vsak vyplyva, Ze tieto otazky sa netykaju
ani vykladu zmluvy a ani vykladu aktu prijatého niektorou instituciou Spolocenstva.

22 Rovnako ani postavenie odvolatela a vedlajsich ucastnikov konania vo veci samej nepatri
do pésobnosti prava Spolocenstva. Vnutrostatny sudca totiz nepreukdzal, na zdklade coho sa
moze na postavenie vlastnika pozemku zastavaného energetickymi stavbami, ktory Ziada
nahradu za toto zastavanie, uplatnit’ pravo Spolocenstva.

23 Za tychto okolnosti treba na zdklade clanku 92 ods. 1 rokovacieho poriadku skonstatovat,
Ze Sudny dvor zjavne nema pravomoc odpovedat' na otazky polozené Krajskym sudom v
Presove.

Komentdar: Jsem, ¢i nejsem v ramci prava Spolecenstvi? To je to, o€ tu bézi ... Hamletovska
parafraze by nicméné s ohledem na véc Kovalsky byla korektni v mirn€ odlisném znéni, které
se nemusi s ramcem prava SpoleCenstvi piekryvat: ma, ¢i nema Soudni dvir pravomoc
odpovédét na predlozenou piredbéznou otazku?

Skute¢nost, Ze ,,prvni“ vlna predbéZnych otdzek znovych clenskych statli nebyla zrovna
podafena, byla predmétem jiz nékolika rozbori na strankich Soudnich rozhledn.” Véc
Koval'sky vykazuje mnoZstvi paralel s prvni mad’arskou predb&znou otazkou ve véci Vajnai’
a koneckonctl i s jejich spole¢nym piedchiidcem, rakouskou véci Kremzow.* Viechny tyto
ptedbézné otazky byly podany zdhy po pfistoupeni. Z jejich skutkovych okolnosti vyplyvalo,
ze mely jiz vokamziku pfistoupeni ,,bohaté procesni pozadi. Penzionovany soudce
Kremzow, ktery se nalézal ve vykonu trestu za vrazdu, se opakované soudil na vSech stupnich
v Rakousku. Podobné byla otazka ustavnosti zdkazu propagace symboll totalitarismu
v Mad’arsku opakované ptredlozena tstavnimu soudu. I pfipad Koval'sky byl koneckonct
dvakrat predlozen slovenskému Ustavnému sudu. Ve viech téchto piipadech byl po
pfistoupeni urychlené ,,naroubovan* zdanlivy komunitdrni prvek na vnitrostatni/astavni spor a
Soudni dvur se stal vitanym novym sudistém.

Co je jeste¢ v ramci komunitarniho prava a co jej jiz mimo vSak neni vzdy tak zjevné. Je
vyzadovani titulu ,pan“ v trestnim fizeni pfed vnitrostatnim soudem v ramci prava
Spoledenstvi?® Je vnitrostatni rezim pobytu osob tietich statd, které nejsou ob&any EU,
v ramei komunitarniho prava?® Je trestni postih za Fizeni pod vlivem alkoholu otazkou prava
Spolecenstvi?’ Ve viech téchto a podobnych ptipadech neni zpravidla rozhodujici samotny
skutkovy déj, jako spi§ schopnost formulace piedbézné otazky. Zmeénilo by se posouzeni
ptipustnosti pfedbézné otazky ve véci Koval'sky ze strany Soudniho dvora, pokud by se
kuptikladu ptedkladajici soud dotazal, zda skuteCnost, Zze pozemek tizi vécné biemeno
v podobé plechovych skiini s elektrickym zafizenim odrazuje potencidlni kupce dané

? Kromé anotace v pozn. &. 1 také anotace usneseni &tvrtého senatu Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2005, Attila
Vajnai, C-328/04, Sb. rozh., s. 1-8577 v Soudnich rozhledech, ro¢. 2005, ¢. 12, str. 475 — 476 a dale anotace
usneseni Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2007, Jan Vorel, C-437/05, nepublikovano, Soudni rozhledy, roc.
2007, ¢. 3, str. 108 - 111.

3 Usneseni Soudniho dvora ze dne 6. tijna 2005, Attila Vajnai, C-328/04, Sb. rozh., s. I-8577.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 1997, Friedrich Kremzow, C-299/95, Recueil, s. 1-2629.

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¥ijna 1997, Grado a Bashir, C-291/96, Recueil, s. 1-5531.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1990, Massam Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. I-3763.

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Eervna 1998, Johannes Martinus Lemmens, C-226/97, Recueil, s. [-3711.
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nemovitosti z jinych &lenskych statd a tim brani svobod& usazovani?® Anebo e pan Koval'sky
zamysli pozemek prodat a odst¢hovat se do jiného ¢lenského statu Evropské unie a umisténi
skiini snizuje hodnotu pozemku, ¢imz mu nepfimo brani ve svobod¢ pohybu, nebot neni
schopen pozemek prodat za odpovidajici cenu?

Pfirozené€, s naSi soucasnou znalosti pozadi a vysledku piipadu se mohou vyse uvedené
formulace zdat pfitaZzené za vlasy. Soudni dviir nicméné ve vétsiné piipadii respektuje uvazeni
predkladajiciho soudu, Ze je jeho rozhodnuti pro predkladajici soud pottebné a na predbéznou
otazku odpovi, i kdyZz je mozné namitat, Ze komunitarni pravo je v celém sporu pouze
podruzné. Navzdory popularnim povéram, situace, kdy se vnitrostatni subjekt naléza v ramci
prava Spolecenstvi, jsou ve vétsingé piripadl situace, kdy k zadnému pifimému kontaktu se
zahrani¢nim prvkem z jiného ¢lenského statu nedochazi. Rozsitena povéra o podobnosti prava
Spole€enstvi a mezindrodniho prava soukromého je znacn€ pomylend. Kdybychom se méli
pokusit o velice hrubé vytyceni typickych situaci, kdy vnitrostatniho pravni vztah bude mit
komunitarni aspekt, pak by se jednalo o dv¢ situace, pro kter¢ je rozhodujici:

1) Pivod normy, tedy skutecnost, ze se jedna o pravni akt Spolecenstvi;

2) Existence konfliktu mezi principem prava Spolecenstvi a jakymkoliv pramenem

prava vnitrostatniho.

[PUVOD PRAVNIHO PREDPISU]
Rozhodujici pro pravomoc Soudniho dvora v prvnim z jmenovanych pfipadl je skutec¢nost,
kdo je autorem vykladané normy. Pokud se jednd o pravni akt SpoleCenstvi, pak je Soudni
dvir vzdy pfislusny, a to i tehdy, pokud je akt aplikovan na vyluéné vnitrostatni ptipad. Tento
typ pfislusnosti Soudniho dvora vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 234 SES: pod vyraz
»akty orgadnid Spolecenstvi“ lze podfadit v podstaté cokoliv zinstituci SpoleCenstvi
pochazejici.” Problémem v podobném typu piipadii viak byva dosah pravidla ,.pavodu
normy*. Zde je tieba rozlisit dvé situace

(1) vnitrostatni piipad pravem SpoleCenstvi piedvidany a

(i1) vnitrostatni pfipad mimo rdmec pivodné planovaného dosahu normy.

Pravo Spolecenstvi se béZzn¢ aplikuje na piipady, kde neni dan Zadny ,,mezindrodni prvek*,
tedy ptesah do jiného ¢lenského statu. Prikladem je zde celd masa harmoniza¢nich smérnic: ty
musi byt provedeny do vnitrostatniho prava a jsou aplikovany na vSechny pravni vztahy
v daném pravnim fadu formované bez ohledu na to, zda je jeden ¢i vice subjektii pravniho
vztahu zjiného ¢&lenského statu.' Smérnice vchazeji do Geského pravniho Fadu
»zprosttedkované* skrze vnitrostatni implementaci. V ptipadech absence fadné implementace

¥ Srov. vtomto ohledu kuptikladu judikaturu Soudniho dvora v otazkich svobody usazovani, predevsim
v kontextu tzv. ,zlatych akcii“. Zlaté ¢i zvlastni akcie davaji typicky vefejnému subjektu (statu, uzemni
samosprave apod.) zvlastni hlasovaci prava. V sérii pfimych zalob Komise dosel Soudni dvir k zavéru, ze ,,zlaté
akcie® predstavuji piekazku svobody usazovani a svobody pohybu kapitald. Dle nazoru Soudniho dvora mize
existence zlatych akcii odradit investora z jiného clenského statu, nebot’ nikdy nebude mit moZznost plné
ovladnout spolecnost, do které se rozhodl investovat. Argumentacni paralela sbfemenem véaznoucim na
pozemku jako faktoru ovliviiujicim pfipadného kupce je ziejma. Blize k problematice zlatych akcii, viz napf.
kap. 20 (str. 837 — 912) v Arnull, A. et al., Wyatt and Dashwood’s European Union Law. 5th Ed., Sweet and
Maxwell: London, 2006.

? Blize k vymezeni pravnich piedpis Spole¢enstvi, které mohou byt pfedmétem Fizeni o pedbézné otazce, srov.
kap. III (str. 74 — 97) Bobek, M., Komarek, J., Passer, J. M., Gillis, M. Pfedbézna otazka v komunitarnim pravu.
Linde: Praha, 2006.

' Kuptikladu smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. 2. 1975 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych stati
tykajicich se provedeni zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny (ZV UV, kap. 05, sv. 01, s. 187)
vyzaduje stejnou odménu za stejnou praci pro vSechny zaméstnance na uzemi ¢lenského statu. V drtivé vétsing
ptipadid bude aplikovana na vztahy mezi C¢eskymi zaméstnavateli a Ceskymi zaméstnanci. Mnoho dalSich
prikladl obsahuje kupfikladu komunitarni smérnice harmonizujici pravo obchodnich spolecnosti, zaklad dané
z pfidané hodnoty atd.
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¢1 pozdni implementace se vSak stavaji pifimo aplikovatelnymi. Jako vykladové voditko
(nepiimy u¢inek) jsou pak aplikovatelné vzdy."'

Pravni pfedpis komunitarniho ptivodu vS§ak mtize byt na Girovni vnitrostatniho prava aplikovan
1 nad rdmec predvidany pravem Spolecenstvi. Jednd se o situaci, kdy ¢lensky stat vlastni
pravni upravou rozsiii aplikaci komunitarniho prava i na situace, na které ptivodné dopadat
nemélo. Klasicky piipadem je zde véc Dzodzi."* Pani Dzodzi pochazela z Toga. Vdala se za
Belgicana. Po smrti svého choté trvala pani Dzodzi na svém pravu nadale zit v Belgii. Tento
narok opirala o odkaz v § 40 belgického zdkona o pobytu cizinct, ktery stanovil, ze s
manzelem belgického obfana ma byt v otazkdch prava na pobyt v Belgii jednano jako
s manZelem obcana jiného ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi. Bruselsky soud prvniho
stupné se v této souvislosti obratil na Soudni dvir s otdzkou, zda by komunitarni svoboda
pohybu, na kterou ¢ini odkaz belgicka vnitrostatni legislativa, pani Dzodzi umoznila pobyt
v Belgii, kdyby jeji zemiely manzel byl ob¢an jiného ¢lenského statu. Jak Komise, tak Belgie
a 1 generdlni advokat v daném piipad€ argumentovali, Ze pfedbézna otdzka je jasné mimo
ramec prava Spolecenstvi a Soudni dvir by ji mél odmitnout. Soudni dvir tak vSak neucil a
konstatoval, ze ,,/...] nespornym zdjmem komunitiarniho pravniho radu je, aby bylo
zabranéno budoucim rozdilum ve vykladu komunitarniho prava. Kazdé ustanoveni
komunitdarniho prava by proto mélo byt vykladano stejné, bez ohledu na okolnosti, za kterych
Jje aplikovédno. "

Néhled Soudniho dvora vyjadieni ve véci Dzodzi a v nasledujici judikatuie'® je
problematicky. Absolutizuje kritérium plivodu pradvniho piedpisu. Znamend, Ze komunitarni
puvod normy je vzdy urcujici, a to 1 v ptipadech, kdy je tato norma nasledné rozhodnutim
organt ¢lenského statu aplikovéana i na ptipady mimo pivodni rdmec Spolecenstvi.

[KONFLIKT]

V téchto ptipadech je vyklad vnitrostatniho prava v kompetenci Soudniho dvora tehdy, pokud
se vnitrostatni pravni predpis dostal do kolize s upravou Spolecenstvi, typicky jakykoliv
vnitrostatni predpis omezuje ne¢kterou ze svobod pohybu ¢i je v rozporu s né¢jakym obecnym
principem prava Spoledenstvi.”” T v téchto piipadech je &asteénd uréujici ptivod normy:
predmétem vykladu ze strany Soudniho dvora bude stale pravo Spolecenstvi, typicky néktery
z ¢lankt stanovujicich zakladni svobody pohybu (zbozi, osoby, sluzby, kapitalu) hlavy I nebo
hlavy IIT ¢asti tieti Smlouvy o zalozeni ES. Jinymi slovy, Soudni dvir nebude nikdy, tedy
alespoii dle vlastni rétoriky, poskytovat vyklad vnitrostdtniho préva: predbézné otazka bude
formulovéna ¢i preformulovéna ze strany Soudniho dvora tak, zda je ,,obecna* pravni Gprava,
jako kupiikladu ta ve vychozim Fizeni, v rozporu s pravem Spolecenstvi.'®

AC tedy pro prtisluSnost Soudniho dvora a pozitivni vymezeni ramce prava Spolecenstvi bude
stale rozhodujici piivod normy, oproti vySe popsanému ¢istému kritériu ,,ptivodu normy* je
zde kvalitativni rozdil, a to ve zpisobu, jakym vzniké spor s komunitarnim prvkem. V prvém

"' Je ovsem mozné diskutovat o tom, zda je tomu tak i v piipadé korektni implementace smérnice ¢i jaky je
rozsah konformniho vykladu v obdobi pfed uplynutim transpozi¢ni lhlty — srov. anotaci rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Adeneler in: Bobek, M. Soudni dvir Evropskych spolecenstvi: Adeneler — nepfimy Uc¢inek
smérnic jiz nabytim jejich G¢innosti? Soudni rozhledy, ro¢. 2006, ¢. 9, str. 357 — 36

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1990, Massam Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Recuelil, s. [-3763.

3 Tamtéz, bod 37.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 1995, Kleinwort Benson Ltd., C-346/93, Recueil, s. 1-615;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Cervence 1997, A. Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, s. 1-4161; rozsudek
Soudniho dvora ze 7. biezna 2003, Banque internationale pour I'Afrique occidentale SA (BIAO), C-306/99,
Recueil, s. I-1.

"5 Typicky kupiikladu zakaz diskriminace na zékladé statni piislusnosti (¢l. 12 SES) &i kupiikladu principem
stejné odmény za stejnou praci pro muze a zeny (¢l. 141 SES).

' Praktické provedeni formulace predbézné otézky, srov. Bobek, M., Komdrek, J., Passer, J. M., Gillis, M., cit.
vyse, pozn. €. 9, str. 176 — 178.
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ptfipadé je vychozim bodem existence primarni ¢i sekundarni Upravy Spolecenstvi, ktera
dopadé na spor. V druhém piipad¢ takova legislativa neexistuje. Komunitarni prvek je vSak
do sporu vtazen tim, Ze je ,,vyroben“, nékdy skute¢ny, n€kdy spiSe zdanlivy konflikt
vnitrostatni Gpravy s nékterym z obecnéjsich principi prava Spolecenstvi.

Vyse uvedené dva pripady pak predstavuji typicky myslenkovy postup pravniho zastupce ¢i
soudce, ktery si pfeje do projednavaného pravniho sporu vtdhnout pravo Spolefenstvi. Za
prvé, existuje v dana oblasti n¢jaka pravni uprava Spolecenstvi, at’ jiz pfima (primarni pravo a
nafizeni), anebo harmoniza¢ni (smérnice, ¢asto téZ rozhodnuti)? Jestlize ne, bylo by mozné
vnitrostatni upravu kvalifikovat jako v kolizi s nékterym z obecnéjSich principii prava
Spolecenstvi, kuptikladu jako ptekazku svobody pohybu ¢i diskriminaci na zéklad€ statni
ptislusnosti? Vynalézavost advokati ale i soudcti v téchto konstrukcich byva znacnd. Ze
sporu, ktery je na prvni pohled mimo jakékoliv pravo Spolecenstvi se zahy mize stat klicova
kauza, a to jak pro ucastniky konkrétniho fizeni, tak pro dalsi rozvoj prava Spolecenstvi. Na
principu vynalézavosti ostatné funguje fizeni o pfedbézné otazce jiz pres padesat let.

Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze vySe uvedené clenéni je pouze hrubym pokusem
systematizovat a zpfistupnit otdzku, ktera se nadhodnosti své judikatury jakékoliv
systematizaci brani. V judikatufe Soudniho dvora nalezneme piipady, kdy dohledani
komunitarniho prvku ve kterémkoliv z vys$e uvedenych dvou aspektti miize byt obtizné, stejné
tak jako nalezneme piipady, kdy zodpovézeni predbézné otazky, kterd jasné spada do ramce
prava Spoleenstvi, je ze strany Soudniho dvora odmitnuto.'” Pravni realista (i pravni cynik)
muze poukazat na tyto ptipady s poznamkou, Ze vySe uvedené ¢lenéni je pokusem o nemozné
a ze prislusnost Soudniho dvora je dana kvalitou spanku soudct (¢i asistenttl) v prubéhu noci
pted rozhodovanim.

Michal Bobek, Florencie; Brno

"7 Blize viz ptiklady uvadéné v kapitole IV (str. 98 — 129) v Bobek, M., Komdrek, J., Passer, J. M., Gillis, M., cit.
vyse, pozn. €. 9, z posledni doby viz napt. debatu v rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2005, Werner
Mangold, C-144/04, Sb. rozh., I-09981 a stanovisku generalniho advokata A. Tizzana v této véci na téma co je ¢i
neni hypotetickym pravnim sporem.



