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SPRAVNI SOUD — K NEPUBLIKACI PRAVA SPOLECENSTVI

NEJVYSSI
SOUD Z UREDNI POVINNOSTI

SS
PRIHLI{Z{
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 21/2008 — 109 (TV
Products CZ, s. r. o., proti Celni reditelstvi Ceské Budéjovice), zatim nepublikovano,
ptistupné na www.nssoud.cz.

Fyzickym ani privnickych osobim v Ceské republice nelze uklidat povinnosti na zdikladé
navizeni jakoZto sekunddarniho pramene prdava Spolecenstvi, dokud takové narizeni nebylo
Fadné publikovano v Ceském jazyce, a pokud jsou takovéto povinnosti zaloZeny pravnimi
skutecnostmi, které se uddly piede dnem iadného vyhldaSeni takovéhoto naiizeni.

K tomu, Ze narizeni nebylo v ¢eském jazyce radné publikovano, prihlédne spravni soud i bez
namitky Zalobce (stéZovatele).

Relevantni ustanoveni:

= ¢l 52 Ustavy Ceské republiky [vyhlagovani zakond];

= ¢l 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod [ukladani poplatkti pouze na zakladé zakona];

= § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni [vyjimky z vazanosti divody kasacni stiznosti]

= Akt o podminkach pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie, publikovan ve Sb. m. s. pod ¢. 44/2004;

= Nafizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. 4. 1958 o uzivani jazykt v Evropském hospodarském spolecenstvi, ZV
Ut. vést., kap. 1, sv. 1, s. 3;

= Nafizeni Rady ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ZV Uk
vést., kap. 2, sv. 4, str. 307,

= Nafizeni Komise ¢. 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se provadi nafizeni Rady ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, ZV UF. vést., kap. 2, sv. 6, s. 3;

= Nafizeni Rady ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 o celni a statistické nomenklatuie a o spoleném celnim
sazebniku, ZV UFt. Vést., kap. 2, sv. 2, s. 382;

Souvisejici rozhodnuti:

= rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2007, Skoma Lux, s. r. o. proti Celnimu reditelstvi Olomouc,
C-161/06, zatim nepublikovano;

= rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost proti Hauptzollamt Liibeck-Ost, 314/85,
Recueil, s. 4199;

= rozsudek ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008 — 75, www.nssoud.cz;

= rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢. j 9 As 36/2007 — 59, ¢. 1533/2008 Sb. NSS;

= rozsudek NSS ze dne 13. 5.2003, ¢.j. 7 A 146/2001 — 29, ¢. 2/2003 Sb. NSS.

K véci: Spole¢nost TV Products CZ, s. r. o. (dale jen stézovatelka) provozuje online a
televizni zasilkovy obchod. V mésici kvétnu 2004 uskutecnila sérii dovozii zboZzi ozna¢eného
jako ,elektrické skutry*. V zadosti o propusténi zbozi do celniho rezimu volného ob¢hu
zatadila stéZovatelka coby celni deklarant tento typ zbozi do sazebni polozky kombinované
nomenklatury celniho sazebniku 9503 80 90 001 (,,Ostatni hracky*).

V mésicich zafi a fijnu 2004 zahajil Celni ufad Praha 1 u stézovatelky naslednou kontrolu po
propusténi zbozi se zaméfenim na spravnost sazebniho zafazeni do kombinované
nomenklatury s ohledem na vySe uvedené dovozy elektrickych skutra. Konstatoval
nespravnost sazebniho zafazeni dovazeného zbozi; piislusny Celni Gfad Ceské Bud&jovice
poté rozhodl o pfefazeni do jiné polozky kombinované nomenklatury, konkrétné¢ polozky
871190 00 00 (,,Motocykly (v€etné mopedll) a jizdni kola vybavend pomocny vozikem®).
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Zarovenn vydal dodatecny platebni vymér cla a dané¢ z ptfidaného hodnoty z dovezenych
skatrt.

Proti rozhodnutim celniho ufadu podala stéZzovatelka neuspé$nd odvoldni k Celnimu
feditelstvi Ceské Bud¢&jovice. Stejn€ netispésné byly i spravni zaloby ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢&jovicich.

Proti zamitavym rozsudklim krajského soudu nasledné stézovatelka brojila kasacnimi
stiznostmi k Nejvyssimu spravnimu soudu (déle jen ,,NSS*). Ten konstatoval, ze v§ech dvacet
kasagnich stiznosti' smé&fuje proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Jednalo se o
rozhodnuti tykajici se stejného zbozi, proti kterym sté¢Zovatelka uplatnila totozné namitky,
krajsky soud své rozsudky v podstaté shodné odivodnil a totozné jsou i divody obsazené
v kasaénich stiznostech. VSechny dodatecné platebni vyméry se tykaly dovozu zbozi
uskute¢néného v obdobi poéinaje vstupem Ceské republiky do Evropského unie (dne 1. 5.
2004) a konce publikaci relevantni ptedpisi prava SpoleCenstvi ve Zvlastnim vydani
Utedniho véstniku EU. Z tohoto diivodu NSS za aplikace § 39 odst. 1 s. f. s. spojil viech
dvacet fizeni ke spole¢nému projednani.

Z rozsudku: ,,Dne 11. prosince 2007 rozhodl Soudni dvir ES véc Skoma-Lux, s. r. o. proti
Celnimu reditelstvi Olomouc, C-161/06 [...] V této véci rozhodl Soudni dvir o predbezné
otazce Krajského soudu v Ostrave, tykajici se aplikace Celniho kodexu Spolecenstvi, a to pro
obdobi pred vyhlasenim tohoto kodexu v cCestine.

Jak Soudni dviir vodpovédi na predbeznou otizku ceského spravniho soudu uved,
Jjiz ze samotného znéni ¢l. 254 odst. 2 ES vyplyva, Ze narizeni muzZe vyvolavat pravni ucinky,
pouze pokud bylo vyhliseno v Urednim véstniku Evropské unie. [...] Soudni dvir vyslovil
k prvé otazce ceského spravniho soudu pravni ndzor, podle nehoz clanek 58 Aktu
o podminkach pristoupeni brani tomu, aby povinnosti obsazené v pravni upraveé Spolecenstvi,
kterd nebyla vyhlisena v Urednim véstniku Evropské unie v jazyce nového clenského statu,
ackoliv je tento jazyk jednim z urednich jazykii Unie, mohly byt ulozeny jednotlivciim v tomto
state, i kdyz se tyto osoby mohly seznamit s touto pravni upravou jinymi zpiisoby (bod 51).

Soudni dviir téz omezil temporalni dopady svého rozhodnuti o neaplikovatelnosti
nepublikovanych evropskych predpisu. Podle Soudniho dvora totiz clenské staty na zaklade
prava Spolecenstvi nejsou povinny zpochybnit spravni nebo soudni rozhodnuti prijatd na
zdaklade v domacim jazyce nepublikovanych evropskych predpisii, pokud jsou takovato
rozhodnuti podle prislusnych vnitrostatnich pravidel jiz konecnd (bod 72; srov. vsak bod 73
rozhodnuti); to se ovsem netykad tech rozhodnuti, ktera byla k datu rozsudku ve veci Skoma-
Lux, s.r. 0., tedykednill. prosince 2007, napadena opravaym prostiedkem v ramci
spravniho nebo soudniho vizeni (bod 71).

[...] Pravni zavery Soudniho dvora [...] lze vztahnout téz na nyni projednavanou véc, kdyz
k rozhodnym pravnim skutecnostem ve vsech vécech spojenych v tomto rizeni doslo v obdobi
mezi 1. kvétnem 2004 (vstup do Evropské unie a novelizace ceského celniho zakona) a 27.
srpnem 2004 (datum radného uverejnéni Celniho kodexu Spolecenstvi a dalsich relevantnich
predpisii v ceské verzi Zvldstniho vydani Uredniho véstniku) [...] Je nerozhodné, Ze dodatecné
platebni vymery celniho uradu, které byly nasledné napadeny pred zalovanym, byly vydany jiz
v dobe, kdy vsechny relevantni pravni predpisy byly radné publikovany.

! Jednalo se o véci vedené u NSS pod sp. zn. 1 Afs 21/2008 az 1 Afs 26/2008; sp. zn. 1 Afs 41/2008 az sp. zn. 1
Afs 48/2008; sp. zn. 1 Afs 51/2008; sp. zn. 1 Afs 53/2008 az sp. zn. 1 Afs 58/2008 a sp. zn. 1 Afs 75/2008.
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Pocinaje 1. kvétnem 2004 (vstup Ceské republiky do Evropské unie) zacaly byt nize uvedené
evropské celni predpisy primo ucinné v ceském pravnim rdadu. Proto byla také provedena
novela ceského celniho zdakona zakonem ¢. 187/2004 Sb., kterym se méni zdakon ¢. 13/1993
Sb., celni zdakon, ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery radu ustanoveni celniho zakona [...]
zrusil. [...] Cesky celni zdkon tak prestal byt samostatné aplikovatelnou normou:
pocinaje 1. kvetnem 2004 tento zdakon upravuje nékteré pravni vztahy v oblasti celnictvi,
pokud nejsou upraveny bezprostiedné zdavaznymi predpisy Evropskych spolecenstvi (§ 1
celnitho zakona ve znéni novely ¢. 187/2004 Sb.). Nikoliv nahodou se ostatné pravée shora
obsazné rozebirana véc Skoma-Lux, s. r. o. tykala celniho rizeni v dobé kratce po vstupu do
Evropské unie.

[...] V nyni projednavaném pripadé je nesporné splnéna podminka vytycena Soudnim dvorem
ke zpochybneni aktii aplikace nepublikovaného evropského prava, nebot ke dni vyhlaseni
rozsudku ve veéci Skoma-Lux, s.r.o, tedy k 11. prosinci 2007, byla vSechna spravni
rozhodnuti napadena v ramci soudniho fizeni (viz bod 71 rozhodnuti Skoma-Lux, s. r. o.).
Stezovatelka nicméné nedostatek publikace evropskych predpisii pro svou véc nenamitd, a
naopak polemizuje s vykladem, ktery v této véci co se tyce téchto predpisii zZalovany ucinil.
Zakladni otazkou tedy je, zda Nejvyssi spravni soud ma v takovémto pripadé ignorovat
skutecnost, Ze pravni podklad pro dodatecné vymeéreni cla nebyl v danych vécech dan, nebot
k dovoziim zbozi doslo v dobé pred 27. srpnem 2004, tedy pred radnou publikaci vsech
relevantnich evropskych predpisii v ceském jazyce.

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila nasledujici. Pozadavek rovnocennosti (nékdy
take prekladany jako ,,ekvivalence ) odrazi zasadu ucinné ochrany prav jednotlivcii v pravu
Spolecenstvi. Podle tohoto pozZadavku musi byt jednotlivci garantovana moznost ochrany
prav, které mu priznava pravo Spolecenstvi, a to za stejnych podminek, jaké jsou uplatnovany
privynucovani obdobnych prav plynoucich z prdava vnitrostatniho [...] Pro posouzeni
pozadavku rovnocennosti ochrany prav plynoucich z prava Spolecenstvi, predevsim tedy
judikatury Soudniho dvora, a prav ,, ciste” domdci povahy, je urcujici predevsim postoj
Judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dopadiim ndlezu, kterym Ustavni soud bud’ zrusil
zdakon pro jeho protiustavnost, resp. vyslovil protiustavnost jiz sice zdkonoddrcem
derogovaného, ale na drivejsi pravni skutecnosti stale aplikovatelného zakona. Takovéto
srovndni je na misté o to vice, ze Soudni dviir ES plni ve vztahu k sekundarni legislative
Spolecenstvi v podstaté vedle jiného také roli ,,vistavniho “ soudu Spolecenstvi. Cesky Ustavni
soud ostatné tuto roli Soudniho dvora ve svéem zasadnim ndalezu k pravu Evropské unie, byt
podminéné, akceptoval (Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. PL. US 50/04, ¢.
154/2006 Sb. - ,, Cukerné kvoty I11°).

Nejvyssi spravni soud jiz v jednom ze svych historicky prvych rozsudkit uvedl, ze ,, [z]rusi-li
Ustavni soud nékteré ustanoveni zdkona pro jeho neiistavnost, odpovidd principu
opravneéného ocekavani, aby soud v prezkumném 7izeni zrusil rozhodnuti spravniho organu,
které se o né opird. Pri prezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan
ustanovenim takto zruseného zdkonného ustanoveni, ale musi dbat ndlezu Ustavniho soudu;,
v takovém pripade neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano
jesté pred tim, nez Ustavni soud zdkonné ustanoveni zrusil. Nezdkonnost napadeného
rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda v rozporu s predpisem vyssi pravni sily,
totiz s Ustavou.”  (viz  rozsudek ~NSS ze dnel3.5.2003, ¢ j. 7 A 146/2001 - 29,
publ. pod ¢. 2/2003 Sb. NSS).
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Ve svéem neddavném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud jasné uvedl, Ze ,,jakkoliv plati obecnd
zdsada, podle niz zrusovaci ndlezy Ustavniho soudu maji v Fizeni o kontrole norem vicinky ex
nunc a nikoliv ex tunc [...] pFedstavuje vysloveni interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o
protiustavnosti pravniho predpisu prekazku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato
aplikace pripadala v ivahu. Jinak feceno, citovany ndlez Ustavniho soudu sice nemiize
vyvolat moznost opetovného otevieni téech pripadu, které jiz byly pravomocné ukonceny;
zaroven vSak plati, Ze pravni ndzor v nem obsazeny nelze opomenout tehdy, paklize se jedna o
Fizeni dosud neskoncena, a to i vcetné téch rizeni, které dobihaji u spravnich soudi.
V téchto pripadech md (pouhy) interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro aplikacni praxi
v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis (viz rozsudek NSS
zedne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 Afs 7/2005 - 127, obdobné tez rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2008, ¢. j.
5 Afs 174/2004 - 68, oba pristupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy zaujal v citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 7/2005 - 127 v podstaté
obdobnou konstrukci ve vztahu k dopadiim interpretativnich ndlezii Ustavniho soudu v ramci
abstraktni  kontroly — norem,  kterou  vytycil  Soudni dvur ES ve vztahu
ke svému interpretativnimu rozhodnuti v kauze Skoma-Lux, s. r. 0. (Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze Soudni dvir ES povazuje otazku predpisii nepublikovanych v cestiné
nikoliv za otdzku platnosti takovychto predpisii v Ceské republice, ale toliko otdzku
interpretace téchto predpisii, coz ma zasadni dopady zejména s ohledem na spolupraci mezi
soudy clenskych statii a Soudnim dvorem, a je tim dana mozZnost ceského soudu posoudit
takovouto otazku bez toho, aby soucasné podaval predbéinou otizku Soudnimu dvoru ve
smyslu doktriny vytycené rozhodnutim ve veci 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199 - k tomu
srov. také bod 33 stanoviska generdlni advokatky Kokott ze dne 18. zari 2007 v kauze Skoma-
Lux, s. r. 0.).

Nutno si totiz uvedomit, Ze pozadavek obecné dostupnosti pravnich predpisu
a jejich publikace ve verejné sbirce je primo esencidalnim pozadavkem ustavniho a pravniho
stdtu (srov. v éeském vistavnim systému ¢l. 52 Ustavy). [...] Pokud tedy Soudni dviir ES jasné
vytycil hranici, od které je nutno poskytnout ochranu subjektium proti ukladani povinnosti na
zdklade nepublikovaného narizeni, neni mozné takovouto ochranu neposkytnout jen proto,
Ze jednotlivec se této ochrany vyslovné nedovolal, a to tim spise, pokud by ve srovnatelné
procesni situaci tykajici se ciste vnmitrostatniho pravniho vztahu takova ochrana byla
poskytnuta.

Vjinem svéem nedavném rozsudku ¢. j. 2 As 9/2008 — 75, ze dne 13. 6. 2008 pak Nejvyssi
spravni soud jasné vymezil svij postoj k situaci, kde samotna aplikace § 109 odst. 2 a 3 s. - s.
spojena s nedostatkem relevantni namitky ze strany stéZovatele (Zalobce) vede
k protiustavnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ¢. j. 2 As 9/2008 - 75
Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, zZe cesky model spravniho soudnictvi zalozeny na
retrospektivnosti nahledu na predchozi spravni Fizeni a rozhodnuti musi mit svoje limity,
pricemz téemi musi byt chapan jakykoliv zpiisob vykladu, ktery by vedl k protiustavnosti.
Postup soudu, ktery by védomé vydal protiustavni rozsudek, je v podminkach pravniho stdtu
neprijatelny. [...]

Situace v nyni projednavané kauze je obdobna pravé zminenému pripadu ¢.j. 2 As 9/2008 -
75. Pokud by Nejvyssi spravni soud neprihlédl k faktu, Ze pro vydani dodatecného platebniho
vymeru neexistoval zadny zdakonny zaklad (v tomto pripadeé zdaklad v podobé vnitrostatné
primo aplikovatelného narizeni jakoZto tzv. sekundarniho pramene prava Spolecenstvi),
porusil by svym rozhodnutim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona, a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoz
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povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani
zdkladnich prav a svobod. Procesni normy soudniho radu spravniho totiz nelze vnimat jako
samoucelné, které by mohly zalozZit prekazku pro aplikaci ustavné zaruceného zakladniho
prava. Proto muze Nejvyssi spravni soud primo aplikovat ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny i
za situace, kdy stéZovatelka tuto namitku v kasacni stiznosti vitbec neuplatnila.

[...] S ohledem na vyse podany pozadavek rovnocennosti ochrany subjektivnich prav je tedy
nesporne, ze Nejvyssi spravni soud nemiize jen pro nedostatek relevantni namitky rozhodnout
zpusobem, ktery by ve svéem disledku vedl jednak k protiustavnosti, jednak k rozporu
se zakladnimi pravy chranénymi téz jako nepsané zdsady pravni v systéemu prdava
Spolecenstvi. [...]

Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze (blize nevyargumentovany) nazor o nutnosti vzit
v potaz nepublikaci narizeni v ceské verzi z uredni povinnosti zaujal zdejsi soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 24. ledna 2008, ¢. j. 9 As 36/2007 - 59 (publikovan jako ¢. 1533/2008 Sb.
NSS), byt pouze jako obiter dictum. Nejvyssi spravni soud totiz uvedl, Ze dnem vstupu Ceské
republiky do Evropské unie nabyly ve vztahu k Ceské republice platnosti primo pouZitelné
predpisy Evropského spolecenstvi, tedy vsechna narizeni, kterda byla soucasti sekundarni
legislativy Spolecenstvi do 30. 4. 2004. Ve svétle rozsudku ve véci Skoma-Lux vsak dané
narizeni ke dni spachani spravniho deliktu nebylo ve vztahu ke stézovateli v kauze sp. zn.
9 As 36/2007 aplikovatelné, nebot' v té dobé dosud nebylo radné publikovano v ceském jazyce.
V daném pripadeé vsak nalezl Nejvyssi spravni soud dostatecny pravni zdklad pro ulozeni
spravni sankce v mezindrodni smlouvé, kterou byla Ceskd republika vazdana. Nejvyssi spravni
soud proto uzavrel, Ze sankce byla ulozena na zdklade platného a na stéZovatele plné
aplikovatelného pravniho predpisu, a proto spravni rozhodnuti, jimz byla stezovateli uloZzena
pokuta, netrpi zadnou vadou, k niz by musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z uredni
povinnosti (viz judikat ¢. 1533/2008 Sb. NSS, str. 372 Sbirky 4/2008).

[...] Sohledem na vsechny vyse podané argumenty tedy dospél Nejvyssi spravni soud
k zaveru, Ze fyzickym ani pravnickych osobam v Ceské republice nelze, za podminek
stanovenych rozhodnutim Skoma-Lux, s.r.o., ukladat povinnosti na zdkladé narizeni
Jjakozto sekunddarniho pramene prava Spolecenstvi, pokud takové narizeni nebylo radné
publikovano v ceském jazyce, a to pro vSechny pravni skutecnosti, které se udaly prede dnem
radného vyhlaseni takovéhoto narizeni. K tomu, Ze narizeni nebylo v ceském jazyce radné
publikovano, prihlédne spravni soud i bez namitky Zalobce (stezovatele).

Komentar: Kauza Skoma-Lux, s. r. o., proti Celni reditelstvi Olomouc byla v odborném tisku
dostate¢né komentovana.”> Anotovany ptipad jde nad ramec pivodni kauzy; otevird otizky
¢asového pusobeni rozhodnuti Soudniho dvora a aplikace zavérti v ném obsazenych na dalsi
ptipady. Temporalnimi G¢inky rozhodnuti se ve véci Skoma-Lux zabyval sam Soudni dvir.
Klic¢ové jsou v tomto ohledu body 71 — 73 rozsudku:

., [ ...] vnitrostatni rozhodnuti prijata na zakladeé pravnich predpisit Spolecenstvi [...] na uzemi
nekterych clenskych statii nelze uplatiiovat vici jednotlivciim z toho ditvodu, ze nebyly radné
vyhlaseny v Urednim veéstniku Evropské unie v urednim jazyce dotycnych stati, s vyjimkou

% Srov. napf. Bobek, M., K absenci fadného vyhlageni komunitarni legislativy v jazycich novych &lenskych stati.
Soudni rozhledy, ro¢. 2006, &. 12, str. 449 — 472; Slosarcik, I, Skoma-Lux : "Neznalost zdkona neomlouva ... ale
feknéte mi to Cesky, prosim". Jurisprudence, ro¢. 17 (2008), €. 4, str. 44 — 50; Lasinki-Sulecki, K., Morawski, W.,
Late Publication of EC Law in Languages of New Member States and its Effects: Obligations on Individuals
Following the Court’s Judgment in Skoma-Lux, 45 CML Rev. (2008), str. 705 — 725.
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tech rozhodnuti, kterda byla k datu tohoto rozsudku napadena opravnym prostredkem v ramci
spravniho nebo soudniho Fizeni.

Dotycné clenské staty tak na zaklade prava Spolecenstvi nejsou povinny zpochybnit spravni
nebo soudni rozhodnuti prijata na zaklade takovych pravidel, pokud jsou rozhodnuti podle
prislusnych vnitrostatnich pravidel jiz konecna.

Na zdklade prava Spolecenstvi by tomu bylo jinak jen ve vyjimecnych pripadech, kdyz by byla
na zaklade pravidel uvedenych v bode 71 tohoto rozsudku prijata spravni opatreni nebo
soudni rozhodnuti, zejména represivni povahy, ktera by zasahovala do zdkladnich prav, coz v
téchto mezich prislusi zjistit prislusnym vnitrostatnim organiim. “

Snahou Soudniho dvora v bod¢ 71 bylo omezit ¢asovy dopad vlastniho rozhodnuti, a to pouze
na ty véci, o kterych v okamziku vyneseni rozsudku (tedy dne 11. 12. 2007) probihalo spravni
nebo soudni fizeni. Jak Soudni dvir dodava v nasledujicim bodu €. 72, organy ¢lenského statu
nemaji, v pfipadé pravomocné skoncenych véci, povinnost jakékoliv obnovy fizeni. Toto
»zavirani® dvefi je vSak negovano v nasledujicim odstavci, ve kterém Soudni dviir formuluje
vyjimku: znovu-otevirani pravomocné skoncenych véci je mozné v ptipadé€, pokud bylo na
zaklad¢é nepublikované legislativy pfijato spravni opatieni nebo soudni rozhodnuti (mysleno
je tedy spravni rozhodnuti nebo rozhodnuti soudu), zejména represivni povahy, které by
zasahovalo do zdkladnich prav.

Jaké konkrétni typy rozhodnuti by do Soudnim dvorem vymezené kategorie spadaly je stejné
nejasné ve viech ostatnich jazykovych verzich rozhodnuti,’ jako je tomu ve verzi &eské, ktera
je s ohledem na jazyk Fizeni autentickd.” Rozhodnuti represivni povahy, které zasahuje do
zakladnich prav, mize byt v zavislosti na zastavané definici cokoliv od pouze trestnich sankci
az po bézny platebni vymér ¢i dokonce jakékoliv spravni rozhodnuti, kterym je fyzické ¢i
pravnické osob& uloZena néjaka povinnost. Je asi zfejmé, Ze do této skupiny by mély byt
zahrnuty pokuty za spravni trestani (pfestupky, jiné spravni delikty). Patii sem ale i tfeba
vybrand cla ¢i dané? Extrémnéjsi proudy politického liberalismu vnimaji zdanéni jako formu
kradeze’ — neni pak jakakoliv vybrand dai &i clo, které nema pravni zéklad, opatfenim
represivni povahy, kterd zasahuje do zdkladniho préava vlastnit a pokojné uzivat majetek?

Podobné otazky filosofického charakteru vSak prozatim ani NSS, ani jiné soudy aplikujici
pravni nazor obsazeny v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Skoma-Lux, fesit nemusely.
Aplikaéni praxe se zda prozatim zastavila v bod¢ 71 rozhodnuti, tj. zatim nebylo nezbytné
zkoumat §ifi bodu 73.

Bod 71 a tam obsazeny pozadavek probihajiciho fizeni se bezpochyby vztahuje na ptipady, ve
kterych k prosinci 2007 probihalo spravni nebo soudni fizeni a ve sporu bylo ucastnikem
namitano, ze byla aplikovana pravni uprava Spolecenstvi, kterd nebyla v rozhodny okamzik

3 [A]dministrative measures or judicial decisions, in particular of a coercive nature, which would compromise
fundamental rights*; , des mesures administratives ou des décisions juridictionnelles, notamment a caractere
répressif, qui porteraient atteinte a des droits fondamentaux*; , ausgefiihrten Regeln Verwaltungsmafsnahmen
oder gerichtliche Entscheidungen, insbesondere solche mit repressivem Charakter, erlassen worden sind, die
Grundrechte beeintrdchtigen*, , siano state adottate misure amministrative ovvero decisioni giurisdizionali,
segnatamente a carattere repressivo, che pregiudichino diritti fondamentali, il cui accertamento rientra‘;
., Srodki administracyjne lub zostaly wydane orzeczenia sqdowe, w szczegolnosci o charakterze represyjnym,
ktore naruszalyby prawa podstawowe “.

* Srov. &l. 31 Jednaciho ¥adu Soudniho dvora.

* Pro odmitnuti podobnych ,,anarcho-kapitalistickych* piistupti a obhajobu klasického , libertariastvi“ v oblasti
dani a redistribuce, srov. Nozick, R., Anarchy, State and Utopia. Oxford: Blackwell, 1974, na str. 149 an.
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fadn¢ publikovéana. Pravni nadzor Soudniho dvora byl s ohledem na tuto konstelaci jiz také
soudy bez namitek aplikovan, a to naptiklad Krajskym soudem v Ostravé ve vychozim sporu,
na zakladg kterého byla piedb&zna otazka ve véci Skoma-Lux piedlozena,’ ale kuprikladu také
v obdobné kauze rozhodnuté Najvyssim sadom Slovenskej republiky.’

Otazka, kterou vSak musel NSS feSit nad ramec téchto piipadi, byl ptipad, kdy soud vi, Ze
predmétné celni nafizeni, které bylo v pravni véci stéZovatele spravnim organem aplikovano a
na jehoz zakladé¢ byla ulozena sankce za celni delikt, nebylo v rozhodném obdobi
publikovano v ¢estin€, nicméné zalobce sdm to nevi, presnéji fe¢eno absenci fadné publikace
ve svém podani nenamital. Ma se spravni soud zabyvat otazkou fadné publikace aplikované
legislativy z Giedni povinnost, anebo pouze k argumentaci zalobce/sté¢zovatele?

Na jednu stranu je mozné argumentovat, ze zjistit, co je ¢i neni platnym pravem, které mélo
byt v daném piipad¢ aplikovano, je povinnosti soudu. Soud znad pravo; existenci obecné
zédvazného pravniho predpisu, ktery mél byt vyhlaSen v Ufednim véstniku Evropskych
spoleenstvi, neni tfeba dokazovat, a fortiori ani namitat.® Na druhou stranu je viak patrné, 7e
soudni ad spravni se s ohledem na povinnost tvrzeni lisi od obcanského soudniho fizeni.
Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. totiZ zavazuje Zalobce v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, aby kromé skutkovych tvrzeni uvedl mezi zalobnimi body také
divody pravni, pro které povazuje napadané rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Z tohoto
ustanoveni, stejné jako z ustanoveni pro Fizeni o kasaéni stiznosti pted NSS,’ je dovozovano,
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ze soudni fizeni spravni je ovladdno dispozi¢ni zdsadou, a to i s ohledem na otazky pravni.

NSS vsak tento typ otdzek, pfedevsim tedy podfazeni rozhodnuti Soudniho dvora po néktery
z diivodi, ktery by jej opraviioval vystoupit z obecné vazanosti diivody kasacni stiznosti (§
109 odst. 3 s. f. s.), ve svém rozhodnuti nefeSi. K rozhodnuti Soudniho dvora pfistupuje
analogicky, jako k interpretativnimu nalezu Ustavniho soudu, ktery byl vydan v mezidobi od
rozhodnuti spravniho soudu prvniho stupné. Zde NSS s ohledem na princip rovnocennosti
dovozuje, ze k rozhodnuti Soudniho dvora, které se tyka vykladu (nikoliv platnosti) prava
Spole€enstvi, je s ohledem na jeho vnitrostatni aplikaci nezbytné pfistupovat stejné, jako
k rozhodnuti Ustavniho soudu. V praxi to pak znamend pfiznani, Ze judikatura vrcholnych
soudl predstavuje ve svém materidlnim rozméru pravni normu. Zménu ¢i zpifesnéni této
judikatury pak lze ve funkénim smyslu povazovat za novelu pravniho predpisu s
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temporalnimi G¢inky, které zména pravniho ptedpisu tradi€né ma.

NSS svym rozhodnuti v disledku znatelné rozsitil dopad bodu 71 rozhodnuti ve véci Skoma-
Lux — ten se nebude vztahovat pouze na probihajici fizeni, ve kterych zalobce ¢i stézovatel

% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 1. 2008, ¢j. 22 Ca 69/2005-217, ¢. 1548/2008 Sb. NSS.

" Rozsudek ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 5 Szf 59/2007, nepublikovan, shrnuti ptipadu piistupné v databazi JuriFast
na www.juradmin.eu. Skutkové okolnosti této kauzy byly velice podobné véci Skoma-Lux: Zalobcem byla
slovenska spolecnost s rucenim omezenym, ktera bezprostiedné po pfistoupeni Slovenské republiky k Evropské
unii dovezla z Ukrajiny a Béloruska primyslovou sil, kterou nespravné celné zatadila. Byla za to slovenskou
celni spravou pokutovana. Proti pokuté brojila pfed spravnimi soudy, kde mimo jiné namitala nepublikaci
predmétnych celnich ptedpisti Spolecenstvi ve slovensting.

¥ Ustanoveni § 121 o. s. f. per analogiam; k povinnosti soudu znit pravo s ohledem na pravni piedpisy
Evropskych spoleCenstvi, viz Kiihn, Z., Bobek, M., Polcdk, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Praha:
Auditorium, 2006, str. 127 -131 a dalsi literaturu tam uvedenou.

? Ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.a§ 109 odst. 2a 3 s. £ s.

1% Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2005, &. 2 Azs 92/2005-58, &. 835/2006 Sb. NSS; rozsudek NSS ze
dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003-40, ¢. 113/2004 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs
149/2004-52, ¢. 488/2005 Sb. NSS.

"' Blize k témto otazkam viz Kiihn, Z., Bobek, M., Polcédk, R. (eds.), cit. vyse, pozn. &. 8, str. 35 — 59.

* Nazory zde uvedené vyjadruji vylucné osobni stanovisko autora.
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vyslovné namitaji absenci fadné publikace, ale na jakakoliv fizeni, kterd probihala ke dni 11.
12. 2007 a ve kterych je napaddno spravni rozhodnuti pfijaté na zdkladé¢ nepublikované
legislativy Spolecenstvi. Zistane asi navzdy otdzkou, zahalenou tajnosti porad clent velkého
senatu Soudniho dvora ES, zda na moznost podobného rozsiteni zavérti rozsudku ve véci
Skoma-Lux né€kdo pfi koncipovani zavérecnych bodii rozhodnuti zabyvajicich se ¢asovymi
ucinky rozhodnuti pomyslel. Probihajicich fizeni ke dni 11. 12. 2007, ve kterych by nékdo
vyslovné namital absenci publikace, byly maximalné jednotky ¢i desitky. Probihajicich
tfizenich jako takovych, ve kterych jsou z jakychkoliv diivodi napaddna rozhodnuti spravnich
organtl piijata bezprostfedné po pfistoupenim, tedy priblizné€ v téch mésicich po rozsiteni, kdy
chybéla fadné publikovana legislativa Spolecenstvi, jsou stovky ¢i moZna jesté vice.

Michal Bobek, Brno,; Florencie*



