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První část kapitoly se pokusí zachytit pojem rovnosti a zasadit jej do kon-
textu jiných hodnot. Druhá část nastíní základní typy rovnosti. Závěrečná 
část se pak zaměří na jeden z největších problémů v diskusi na téma rovnos-
ti – pozitivní opatření, jejich modality a možnosti ospravedlnění. 

1.	Rovnost – kdy, kde, jak a pro koho? 

Rovnost není, ostatně jako mnoho jiných právních institutů, a priori pojmem 
právním. Vymezení či stanovení obsahu pojmu rovnosti v konkrétním pří-
padě je typickým příkladem okamžiku, kdy je pro účely právního diskurzu 
využíváno definice poskytnuté jiným normativním systémem.� Konkrétní 
vymezení rovnosti je pak přirozeně určeno tím, co bylo naším referenčním 
kritériem. 
V  závislosti na  proměnách norem mimoprávních normativních systémů 
v čase se pochopitelně mění i obsah pojmu rovnosti. Příkladem může být 
výklad 14. dodatku k ústavě Spojených států amerických Nejvyšším soudem 
USA. Text prvního odstavce tohoto dodatku, zaručující rovnost v zákonné 
ochraně všech osob, je od  roku 1868 stejný: žádný stát nemůže někomu, 
kdo spadá do jurisdikce státu, odepřít stejnou zákonnou ochranu.� V kon-
textu rovnosti osob různé barvy pleti však toto ustanovení znamenalo v roce 
1896 možnost segregovat osoby různé pleti ve veřejných prostorách, tedy 
režim známý pod eufemistickou zkratkou „oddělení ale rovni“.� V padesá-
tých letech minulého století však bylo identické ustanovení vyloženo jako 
ústavní příkaz desegregace, tedy začlenění osob jiné barvy pleti do většino-
vých bílých škol.� Konečně od 70. let minulého století� až do dnešního dne� 

�  Tato skutečnost může vést až k doktrinálnímu popření rovnosti samotné coby bezobsažného 
principu – srov. Westen, P. The Empty Idea of Equality. 95 Harv. L. Rev. 537 (1982). 
�  „[...] Nor shall any state [...] deny to any person within its jurisdiction the equal protection of 
the laws.“ Český překlad viz Listy federalistů, Olomouc : Univerzita Palackého, 1995, s. 502. 
�  Tedy „separate but equal“–Plessy v. Fergusson, 163 U.S. 537 (1896).
�  Brown v. Board of Education (Brown I), 347 U.S. 483 (1954) a nespočet navazujících soud-
ních rozhodnutí, nařizujících otevření škol a univerzit pro černé studenty, přepisující hranice 
školních obvodů, nařizující autobusovou dopravu černých dětí do škol v rezidenčních čtvrtích 
pro bílé atd.
�  University of California v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978).
�  Srov. naposledy Grutter v Bollinger, 539 U. S. 306 (2003). Srov. anotaci tohoto rozhodnutí 
dále, bod XII.7.5.
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je pak to samé ustanovení ústavním základem pozitivních opatření, tedy 
úmyslného zvýhodňování menšinových kandidátů v přístupu do škol.�

Do historicky nedávné doby nebyla ostatně ve střední Evropě ústavní zása-
da rovnosti chápána jako norma právní. V rakouské monarchii� stejně jako 
v I. Československé republice� byl ústavní požadavek rovnosti považován 
jen za pouhý apel na zákonodárce, pouhé programové prohlášení. Ústavní 
požadavek rovnosti tedy nebránil eventuální diskriminaci prováděné záko-
nodárcem, a měl význam jen pro praxi soudů a orgánů moci výkonné, aby 
„tyto orgány, aplikujíce zákony, nečinily rozdílu, který zákon nečiní.“10 
Prvorepublikový Nejvyšší správní soud dokonce dovodil, že ústavní zásada 
rovnosti před zákonem nezakládá vůbec žádné subjektivní právo.11

Kromě historického kontextu závisí výklad pojmu rovnost též na kontex-
tu místním, především tedy kontextu kulturním. V závislosti na kulturním 
kontextu může být argument rovnosti využit k  naprosto opačným cílům. 
V  multilingválních a  multikulturních společnostech slouží argument rov-
ností zpravidla jako obrana před rozšířením většinového režimu na všechny 
členy komunity. Jiný jazyk či jiná kultura, které mají být zachovány, tvoří 
odlišující prvek. Ten pak, v zájmu zachování principu rovnosti, autorizuje 
vytvoření odlišného, separátního režimu. Diverzita je hodnotou, která dává 
obsah principu rovnosti. Typickým příkladem tohoto chápání „rovnosti“ 

�  Pro vylíčení podobného vývoje obsahu pojmu rovnost ve Velké Británii za posledních 50 let 
z více subjektivního pohledu viz Baroness Hale of Richmond The Quest for Equal Treatment. 
Public Law (Autumn) 571 (2005). 
�  Viz Pražák, J. Rakouské právo veřejné. Díl 1. Právo ústavní. Část 3. Ústava říšská, Praha : 
Jednota právnická 1902, s. 42–43. 
�  Viz § 106 odst. 1 a odst. 2 ústavní listiny z roku 1920: „(1) Výsady pohlaví, rodu a povolání 
se neuznávají. (2) Všichni obyvatelé republiky Československé požívají v stejných mezích jako 
státní občané této republiky na jejím území plné a naprosté ochrany svého života i své svo-
body nehledíc k tomu, jakého jsou původu, státní příslušnosti, jazyka, rasy nebo náboženství. 
Úchylky od této zásady jsou přípustny jen, pokud právo mezinárodní dovoluje.“, § 128 odst. 1 
tamtéž: „Všichni státní občané republiky Československé jsou si před zákonem plně rovni 
a požívají stejných práv občanských a politických nehledíc k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo 
náboženství.“ Kriticky k  tomu Krejčí, J. Základní práva občanská a rovnost před zákonem, 
Praha : Orbis (nedatováno, kolem 1930), s. 165 násl. (ukazuje na odlišný přístup v Rakousku 
po roce 1918, v USA a ve Švýcarsku). 
10  Weyr, F. Československé právo ústavní, Praha : Melantrich, 1937, s. 251.
11  „Ustanovení 1. věty 1. odst. §  128 ústavní listiny, že  všichni státní občané jsou si před 
zákonem rovni, není právní normou zakládající subjektivní právo pro jednotlivce, nýbrž jen 
povšechnou zásadou, která nemá významu normativního a  jejíž provedení jest zůstaveno 
zvláštním zákonům, kterými mají býti stanoveny stejné podmínky pro nabývání práv a uplatňo-
vání nabytých práv pro všechny státní občany. Zásadou tou jsou toliko vytknuty meze, jež nesmí 
zákonodárce překročiti, leč za šetření náležitostí pro změnu ústavy v listině ústavní stanove-
ných […] Z uvedené všeobecné zásady nemohou tedy stěžovatelé dovozovati žádného subjek-
tivního práva.“ In: nález NSS ze dne 17. 12. 1924, Boh. A č. 4241/24.
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skrze diverzitu je evropské vnímání menšinových režimů pro jazykové 
a kulturní menšiny.12

Rovnost jako vždy stejné zacházení pro všechny i  přes možné odlišnosti 
lze nalézt v multietnických, nicméně (nominálně) monolingválních společ-
nostech, typicky ve Spojených státech amerických.13 Zde je odlišná náplň 
pojmu rovnost dána odlišným právně-politickým a kulturním směřováním. 
Politickým cílem totiž není, jako v případě evropských menšin, uchování 
odlišného jazyka či kultury, ale právě naopak: začlenění (až asimilace) všech 
odlišností do režimu jednoho.14 Politické směřování je tedy přesně opačné; 
v prvním pojetí je rovnost cestou k odlišnému režimu, v případě druhém 
k potření odlišností a vytvoření režimu jednotného. Je zřejmé, že rovnost 
zde vystupuje ve spojení s jinými hodnotami, které jí dávají odlišný obsah. 
Odlišné odpovědi v uvedených příkladech jsou dány také různým chápá-
ním relevantních odlišností, která mohou založit odlišné právní režimy.15 
Rovnost je typicky „výkladovou“ hodnotou,16 která předtím, než je vážena 
a balancována proti jiným hodnotám, musí nejdřív být vyložena a nabýt tva-
ru. První otázkou v kontextu rovnosti proto není „rovnost nebo x.“, ale spíše 
„co je to rovnost“. Tento výklad je přirozeně prováděn na pozadí sociálních, 
politických, historických a  ekonomických faktorů, které jsou proměnlivé 
v místě a čase. 

12  Srov. posudek Stálého dvora mezinárodní spravedlnosti ze dne 6. 4. 1935 ve věci menši-
nových škol v Albánii, A/B 64, p. 4 (1935), kde Stálý dvůr odsoudil snahy Albánie o začleně-
ní menšin (především menšiny řecké) do systému albánských veřejných škol jako porušení 
„textu a  ducha“ dohody zaručující menšinám stejná práva jako většině. Srov. též rozsudek 
ESLP ze dne 23. 7. 1968 ve  věci Belgický jazykový případ, (Case „relating to certain as-
pects of the laws on the use of languages in education in Belgium”) Series A no. 6, stížnost 
č. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64. Blíže srov. anotaci obou rozhodnutí 
dále, v bodech XII.1.1. a XII.3.1.
13  Srov. „inkluzivní“ či asimilační typ rovnosti, nastoupený v  kontextu vzdělávání ve  výše 
zmiňovaném případě Brown v. Board of Education (Brown I), 347 U.S. 483 (1954). Srov. 
též stanovisko soudce A. Scalii v případu Oregon v. Smith, 494 U.S. 872 (1990), kde uve-
dl, že vytváření „privátních právních režimů“ je popřením esence principu rovnosti. V daném 
případě se  jednalo o užívání nezákonných drog pro náboženské rituály amerických indiánů 
a otázku, zda princip rovnosti ve spojení s právem náboženské svobody nevyžaduje, aby bylo 
jinak nezákonné užívání drog (výtažku z kaktusu „peyote“) pro americké indiány povoleno. 
14  Pro typologii soužití menšin s většinovou společností, srov. např. Marko, J. Autonomie und 
Integration; Rechtsinstitute des Nationalitätenrechts im funktionalen Vergleich. Wien : Böhlau, 
1995, kapitola I. 
15  Srov. též dále analyzovaný problém vhodného komparátoru (bod I.3.1.1.)
16  K výkladovým hodnotám srov. Dworkin, R. Hart´s Postscript and the Character of Political 
Philosophy. 24 Oxford J. L. Studies 1 (2004), na s. 8. 
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2.	Rovnost a jiné hodnoty 

Vnímání principu rovnosti bývá v  jednotlivém případě spojeno s  jinými 
hodnotami či lidskými právy:17 vzdělání, zdravotní péče, politická partici-
pace a reprezentace, ale třeba i distribuce sociálních dávek, daňové zatížení, 
přístup k veřejným podporám a v neposlední řadě i rovnost v přístupu k sou-
du apod. Rovnost je tak vždy nutně rovností v něčem, v určitém segmentu 
či určité problematice, poměřování vždy ve  vztahu k  nějakému dobru či 
břemenu v rámci společnosti.
Princip rovnosti se nezřídka dostává do konfliktu, zdánlivého či skutečného, 
s jinými společenskými hodnotami. Tradičním a bohatě rozebíraným kon-
fliktem je rozpor mezi svobodou a rovností. Tento konflikt může být vní-
mán různě. Může být vnímán jako osudový rozpor, kde rovnost a svoboda 
jsou nesourodými hodnotami. V podobném pojetí je v každém jednotlivém 
případě nezbytná (tragická) volba jedné z obou hodnot a současné potlače-
ní hodnoty druhé.18 Anebo může být učiněn pokus o sladění obou hodnot 
redefinicí jejich obsahu; oba pojmy mohou být vyloženy tak, aby nestály 
v rozporu, ale naopak jeden byl naplněním druhého.19 
Variací na výše uvedený rozpor mezi rovností a svobodou je konflikt mezi 
požadavkem rovnosti a zájmem na zachování diverzity v podobě ochrany 
menšin. Tento zájem vyžaduje z povahy věci odlišné, ochranné zacháze-
ní pro určitými definičními znaky vymezenou skupinu jednotlivců. Jak již 
však bylo naznačeno výše, znamená vytvoření jakéhosi „privátního právní-
ho režimu“ popření či naplnění principu rovnosti? 
Požadavek rovnosti a  jeho šíře, tedy otázka, kdo je s kým, přinejmenším 
nominálně, roven či srovnatelný, je požadavkem jednak funkčním, jednak 
politickým. Základem srovnatelnosti je jistě srovnatelnost funkční: jaký 
okruh osob je schopen zastat práci X? V kontextu moderního právního státu 
je však čistá funkčnost a racionalita při určování skupin rovných či srovna-
telných osob často doplňována požadavky politickými; určité členění sku-
pin či určitá kritéria vyčleňování nejsou možná, a to i přesto, že jsou funkční 
17  Např. český Ústavní soud hovoří o akcesorické rovnosti, tedy uplatnitelné jen ve vztahu 
k nějakému základnímu právu, podobně jako tradiční judikatura Evropského soudu pro lidská 
práva. Blíže viz dále, bod VII.2.1. (k judikatuře Ústavního soudu) a bod VI.1.1.1. (k judikatuře 
ESLP).
18  Srov. klasické pojetí liberální teorie, jdoucí nazpět k John Stuart Millovi (On liberty. New 
Haven, London : Yale University Press, 2003; v češtině naposledy jako O svobodě. Praha : 
Otto, 1913) a ve 20. století reformulováno Isaiahem Berlinem (Berlin, I. Liberty – Incorpora-
ting‚ Four Essays on Liberty. Oxford : Oxford University Press, 2002). 
19  Otázkou je přesvědčivost podobného výkladového podniku – srov. zatím poslední pokus 
popření Berlinova „morálního pluralismu“ v Dworkin, R. Justice in Robes. Cambridge, Mass. : 
Harvard University Press, 2006, s. 105–116. 
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dě, kdy je předmětem srovnatelnosti poskytnutí platby za odebrané zboží/
službu a kdy zkoumáme srovnatelnost s ohledem na zákonnou povinnost 
prodávajícího daný typ platby přijmout. Obdobně jako v jiných oblastech 
lidského zkoumání, i v otázce srovnatelnosti nebývá klíčová odpověď, ale 
otázka, kterou si položíme. Navíc výběr našeho bodu srovnání („komparáto-
ru“) určuje výsledek našeho zkoumání; pokud dojdeme k závěru, že A není 
srovnatelný s B, pak odlišné zacházení nemůže pojmově založit nerovnost, 
a tedy ani diskriminaci. 
Za druhé, srovnatelné prvky v rámci jedné množiny nejsou od okolního svě-
ta neprodyšně uzavřeny. Jednak může jeden prvek náležet do více množin 
srovnatelnosti: v závislosti na účelu zkoumání může kreditní karta a elek-
tronický platební styk být v jednom ohledu srovnatelný s platbou v hoto-
vosti, v  jiném ohledu se šekem. Kategorie srovnatelnosti je navíc jednou 
z kategorií hodnotících společné znaky; kategorií užší je kategorie totožno
sti, kategorií širší může být v kontextu hospodářského práva množina prv-
ků, které jsou spolu v soutěži a kdy zvýhodnění jednoho je zároveň ochra-
nářským opatřením na úkor jiného, který nemusí být stejný či srovnatelný, 
je ale nepřímo znevýhodněn.29 
Samostatný problém pak představuje výběr vhodného komparátoru v přípa-
dech, kdy existuje komparátorů více či naopak neexistuje komparátor žád-
ný. Příklady první situace jsou v dnešní společnosti stále početnější; identita 
jednotlivce již nebývá určována pouze jedním kulturním či společenským 
okruhem, ale okruhy několika, které se vzájemně překrývají. V  takových 
případech bývá obtížné určit, s kým podobnou osobu srovnat. S kým lze 
kupříkladu srovnávat muslimskou ženu, která je zahalena šátkem? S mus-
limským mužem zahaleným šátkem? S křesťanskou ženou zahalenou šát-
kem?30 Co je komparátorem v případě trestního postihu análního sexuálního 
styku mezi homosexuálními muži? Anální styk heterosexuálního páru? Jiný 
způsob sexuálního styku mezi homosexuály?31

29  Srov. kupř. článek 90 Smlouvy o založení Evropského společenství [zákaz ochranářského 
nepřímého zdanění] a  jiný okruh výrobků, předvídaný odstavcem 1 (užší okruh „srovnatel-
ných“ výrobků) a odstavcem 2 (širší okruh výrobků, kdy poskytnutí výhody jednomu nepřímo 
znevýhodní výrobek jiný). Podobné koncentrické okruhy různé míry srovnatelnosti obsahu-
je též Všeobecná dohoda o clech a obchodu v ustanoveních III:1, III:2 a III:4–v češtině viz 
č. 191/1995 Sb., s. 2366 (částka 51). 
30  Srov. blíže k této otázce dále, kapitola XI, zabývající se diskriminací z důvodů náboženské-
ho přesvědčení. 
31  Poněkud překvapivě neváhají někteří soudci podrobovat i  tyto otázky detailní analýze 
– srov. stanovisko soudce McNally ve věci Banana v. Zimbabwe, 8 BHRC 345 (2000), kde 
Nejvyšší soud Zimbabwe dospěl k  závěru, že  trestní postih „sodomie“, tedy dobrovolného 
análního pohlavního styku mezi souhlasícími dospělými muži, neporušuje ústavně zaručený 
princip rovnosti a právo na soukromí. Blíže k problematice diskriminace na základě sexuální 
orientace viz dále, kapitola X.
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Příkladem druhé zmiňované kategorie, tedy situace, kdy chybí jakýkoliv 
vhodný komparátor, je těhotenství ženy z pohledu pracovně-právní legis-
lativy. K čemu lze pro účely výkonu práce a pobytu na pracovišti přirovnat 
těhotnou ženu? Původně bylo srovnání činěno se situací nemocného muže; 
oba jsou určitým způsobem omezeni či nepřítomni na pracovišti. Podobné 
srovnání se však záhy stalo z politických a společenských důvodů neúnos-
né. Pro těhotné ženy tak byla stvořena naprosto samostatná kategorie, která 
není srovnávána s žádnou jinou kategorií.32 
Posledně zmiňovaný příklad pak odhaluje další z problémů výběru vhodné-
ho komparátoru, který je však již přítomen ve výše uvedené fázi vytváření 
pravidla: o čí pravidlo či o srovnání s kým se jedná? Kritické teorie a z nich 
především feministický pohled33 namítají, že vzorem či srovnáním je vždy 
muž. To, co se zdá na první pohled formálně „objektivní“ normou, tak není 
nic jiného než aplikace a vnucování mužských standardů, přesněji standar-
dů heterosexuálního bílého muže, všem ostatním skupinám. 

3.1.2.	Všem stejně špatně?

Pokud je vnímání formální rovnosti omezeno pouze na požadavek, aby bylo 
se všemi zacházeno stejně, není blíže specifikováno, co je oním „stejně“. 
Všem stejně tak může znamenat všem stejně špatně, aniž by došlo k poru-
šení principu rovnosti. Čítankovým příkladem tohoto problému je případ 
z období desegregace jihu Spojených států amerických koncem šedesátých 
let.34 Segregace praktikovaná v  jižních státech USA znamenala existenci 
oddělených zařízení jak pro bílé, tak pro černé, mimo jiné i plovárny. Když 
pak bylo v rámci desegragece vyžadováno, aby se plovárna pro bílé otevře-
la též pro černé, provozovatel raději plovárnu úplně zavřel, než aby do ní 
umožnil přístup černochům. Tímto postupem splnil požadavek formální 
rovnosti: plovárna se stala všem stejně nepřístupná. 
Podobný princip lze vysledovat v  mediálně známém anglickém případu 
podezřelých „teroristů“ držených ve  vězení Belmarsh.35 Anglická vláda 
přijala po  událostech ze  září 2001 ve  Spojených státech speciální právní 
úpravu, která jí umožňovala zadržet a urychleně vypovědět cizí státní pří-
32  Tuto otázku řešil také Soudní dvůr Evropských společenství – srov. C-32/93, Carole Louise 
Webb v EMO Air Cargo (UK) Ltd., [1994] ECR I-3567. Blíže k této otázce viz Fredman, S. 
A Difference with Distinction: Pregnancy and Parenthood Reassessed 110 LQR 106 (1994).
33  Srov. kupř. Becker, M. E. Prince Charming : Abstract Equality. Sup. Ct. Rev.201 (1987); 
MacKinnon, C. Feminism Unmodified. Cambridge : Harvard University Press, 1987; obdobně 
kritické teorie rasy (critical race theories): např. Williams, P.  J. The Alchemy of Race and 
Rights. Cambridge, Mass : Harvard University Press, 1991. 
34  Palmer v. Thompson (1971) 403 U. S. 217. 
35  A (FC) and X (FC) v. Secretary of State for the Home Department [2004] UKHL 56. Srov. 
anotaci tohoto rozhodnutí dále v bodě XII.6.2.
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slušníky podezřelé z terorismu. Problematickou kategorií se však stali cizí 
státní příslušníci, kteří sice byli podezřelí z terorismu, ale které nebylo mož-
né s ohledem na závazky Spojeného království plynoucí z Evropské úmluvy 
o lidských právech vypovědět, a to buď proto, že se jednalo o jedince bez 
státní příslušnosti, anebo proto, že by jim v domovském státě hrozilo muče-
ní nebo nelidské zacházení. Jedinci, kteří dobrovolně neopustili Spojené 
království a neodebrali se do nějakého třetího státu, který byl ochoten je při-
jmout, pak byli zadržováni po dobu několika let, aniž by kdy byli souzeni. 
Jedním z argumentů žalobců bylo, že podobné zacházení porušuje princip 
rovnosti – zatímco občané Spojeného království musejí být pro své dlou-
hodobé zbavení svobody zatčeni a odsouzeni v řádném procesu, cizí státní 
příslušníci jsou vězněni bez soudu. Odvolací výbor Sněmovny lordů, tedy 
nejvyšší soud pro Anglii a Wales, tyto praktiky zakázal pro rozpor s Evrop-
skou úmluvou. Výslovně zmínil, že se jedná o porušení principu rovnosti. 
V reakci na rozhodnutí Odvolacího výboru britská vláda ohlásila, že navrh-
ne novou „antiteroristickou“ legislativu, která odstraní diskriminaci mezi 
občany Spojeného království a cizími státními příslušníky tím, že umožní 
zadržovat po delší dobu jak cizí státní příslušníky, tak občany.
Skutečnost, že formální rovnost je, tedy alespoň na první pohled, hodnotově 
bezobsažná a „neutrální“, je zpravidla vydáváno za její silnou stránku. Oba 
výše popsané případy však ukazují slabinu absence hodnotového ukotvení. 
Všem stejně může skutečně znamenat všem stejně špatně. Naše intuitivní 
vnímání rovnosti se proti podobnému postupu brání; je-li argument rovnosti 
v určitém sporu využit, nebývá to přece proto, aby se situace všech zhoršila, 
ale proto, aby se situace znevýhodněných zlepšila. Toto tvrzení však neply-
ne z principu formální rovnosti jako takového, ale z empirické praxe typu 
sporů, pro které je tento argument využíván. 
Jak již bylo zmíněno v úvodu, rovnost může být často pouze zástupným 
argumentem pro požadavek redistribuce.36 I zde však záleží na pozadí spo-
ru; skutečnost, že v drtivé většině případů je požadavek rovnosti požadav-
kem na zpřístupnění určitého statku většímu okruhu jednotlivců, popřípadě 
všem, ještě neznamená, že v jiných případech nemůže být stejný argument 
použit proto, aby byl již poskytnutý statek odebrán a nikdo neměl nic. Příkla-
dem prvního typu využití argumentu rovnosti je kupříkladu strategie nároku 
na stejný plat za stejnou práci – cílem je „dorovnat“ plat znevýhodněného 
jednotlivce či skupiny na úroveň jiných jednotlivců, kteří odvádějí srovna-
telnou práci. Příkladem druhého typu využití argumentu rovnosti může být 
kupříkladu kontext veřejných podpor. Jestliže stát či veřejný orgán poskytly 

36  O. W. Holmes poznamenal již ve dvacátých letech 20. století, že argument rovnosti je využí-
ván jako argument „zbytkový“ v případech, kdy byly všechny ostatní nároky žalobou presen-
tované vyčerpány – Buck v. Bell 274 U.S. 200 (1927), na s. 208. 
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nezákonnou podporu společnosti A, pak domáhá-li se konkurenční společ-
nost B soudní ochrany, pak to nebývá proto, aby jí byla také poskytnuta 
podpora, ale proto, aby bylo společnosti A nařízeno veřejnou podporu vrátit. 
Rovností je tak předchozí rovnovážný stav na  trhu, kdy nikdo nedostává 
nic. 
Skutečnost, že tradičním postupem při argumentací rovností bývá zlepše-
ní situace znevýhodněné menšiny a nikoliv zhoršení situace většiny, však 
neznamená, že by druhý zmiňovaný případ nemohl mít ve středně či dlou-
hodobé perspektivě za následek účinnou nápravu situace menšiny. Pokud je 
totiž požadavek formální rovnosti naplněn způsobem „všem stejně špatně“, 
pak je dosavadní, zpravidla lhostejná většina podrobena horšímu, menšino-
vému režimu: najednou nemá nikdo přístup do bazénu, najednou by mohl 
být kdokoliv zatčen a vězněn neomezeně dlouho bez soudu. Dosavadní pro-
blém menšiny se tak stává problémem všech. Menšina tímto postupem může 
úspěšně externalizovat problém, kterému je vystavena a kterému by sama 
nebyla schopna v systému většinové demokracie čelit. Pokud se problém 
menšiny stane problémem všech, pak se  záhy přelije na  politické fórum 
a bude řešen postupy vlastní většinové demokracii.37 „Všem stejně špatně“ 
se stává obranným mechanismem menšiny v systému většinové demokra-
cie. Tímto způsobem kupříkladu byly plány britské vlády na zavedení „anti-
teroristické“ legislativy, která by umožňovala zadržovat bez soudu všechny, 
tedy jak cizí státní příslušníky, tak občany, záhy smeteny veřejným míně-
ním. Navrhovaná úprava tak ani nebyla předložena parlamentu. 
Problému snižování standardu v rámci kategorie formální rovnosti lze nic-
méně čelit provázáním rovnosti s  jinou hodnotou či právem, které nepři-
pouští snížení již jednou dosaženého standardu. Typickou hodnotou je 
v  tomto případě lidská důstojnost. Lidská důstojnost může naplnit jinak 
prázdnou nádobu formální rovnosti; rovnost může být vnímána jako exten-
se požadavku respektování lidské důstojnosti. Všechny lidské bytosti jsou 
si rovny ve  své důstojnosti. Nerespektovat rovnost jednotlivce znamená 
pošlapávat důstojnost jeho i ostatních.38 Otázka, která se v podobném přípa-
37  K roli soudů v kontextu ochrany menšin, srov. dále, bod IV.2.1.
38  Vnímání rovnosti skrze lidskou důstojnost je zřetelné ve  známém nesouhlasném stano-
visku soudce Tanaky k rozhodnutí Mezinárodního soudního dvora ve věci praxe apartheidu 
ze strany Jižní Afriky na svém poručenském území Jihovýchodní Afriky – South West Africa 
Cases, 1966 ICJ Rep. 6, 248, na  s.  309–313. Srov. anotaci tohoto rozhodnutí dále, v  bodě 
XII.1.2. V novější judikatuře je propojení rovnosti a lidské důstojnosti zřetelné v judikatuře 
kanadského Nejvyššího soudu, Ústavního soudu Jižní Afriky a samozřejmě německého Spol-
kového ústavního soudu, „pravlasti“ moderního pojetí lidské důstojnosti. Německá koncepce 
lidské důstojnosti pak byla v modifikované a „liberální“ variantě transplantována do judikatury 
maďarského Ústavního soudu (srov. Dupré, C. Importing the Law in Post-Communist Transiti-
ons. The Hungarian Constitutional Court and the Right to Human Dignity. Oxford : Hart 2004). 
V judikatuře českého Ústavního soudu však zůstává zatím spíše Popelkou.
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dě nabízí, je však, zda se při podobném hodnotovém provázání bude stále 
jednat o  formální pojetí rovnosti či o primárně hodnotový úsudek vlastní 
rovnosti materiální. 
Provazování rovnosti s  lidskou důstojností je svůdným argumentačním 
postupem. Z  něj plynoucí stále rostoucí míra ochrany jednotlivce však 
může představovat jiný problém: je otázkou, nakolik může v dlouhodobější 
perspektivě existovat pouze „lineární“ způsob soudcovského rozhodování, 
tedy stále rostoucí míra právní ochrany, která je provázána s nemožností 
snížit již jednou dosažený standard.39 Využívání tohoto argumentu rovnosti 
provázaného s nemožností snížit již jednou dosažený standard pak znamená 
okamžité rozšíření nejvýhodnějšího režimu, poskytnutého jednomu jednot-
livci či skupině, na všechny.40 

3.2.	 Rovnost materiální – „Stejnému stejně, 
odlišnému odlišně, a to de iure i de facto“

Rovnost v materiálním smyslu jde nad rámec stejnému stejně v jednom oka-
mžiku. Situaci posuzuje v  její dynamice a kontextu. Jejím obsahem není 
jenom stejné zacházení v okamžiku distribuce určitého statku (rovnost de 
iure), ale též posouzení dopadu na reálnou situaci jednotlivce (rovnost de 
facto).41 Tyto dvě roviny následně porovnává. Pokud de iure rovné zachá-
zení způsobuje faktickou nerovnost, respekt k materiální rovnosti vyžadu-
je zpětnou korekci právní úpravy. Cílem je rovnost reálná, nikoliv pouze 
zákonná. Požadavek rovnosti není, jako v případě rovnosti formální, vnímán 
jako abstraktní kategorie spravedlnosti, ale jako kontextuální pojem, který 
bere v potaz skutečnou situaci jednotlivce, jeho pozadí, vzdělání, schop-
nosti, možnosti a především skutečný dopad, který může na první pohled 
abstraktní a nestranné pravidlo mít. Materiální rovnost umožňuje vytváření 
„privátních právních režimů“.

39  V kontextu českého Ústavního soudu mohou být zajímavé úvahy na téma, co je v demokra-
tickém právním státě přípustné „omezení již dosažené procedurální úrovně ochrany základních 
práv a svobod“ – srov. nález ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 36/01, Sb. n. u., sv. 26, č. 80, 
s. 317, publikováno též jako 403/2002 Sb. Kriticky k nálezu pak Kühn, Z. Kysela, J. Je ústa-
vou vždy to, co Ústavní soud řekne, že ústava je? (Euronovela Ústavy ve světle překvapivého 
nálezu Ústavního soudu), ČPVP, sv. 10, 2002, č. 3, s. 199–214.
40  Srov. Manolkidis, S. K. Granting Benefits Through Constitutional Adjudication : the Exten-
sion of the Most Favourable Norm in Greece and Italy. Thessaloniki : Sakkoulas Publications, 
1999. 
41  Srov. Alexy, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford : Oxford University Press, 2002 
(dále též „Alexy“), s. 276 a násl. 
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Rozdíl mezi formální a materiální rovností lze opět nejlépe demonstrovat 
na příkladě: základní škola X v multietnickém městě Y přijala vnitřní před-
pis, který nařizuje všem studentům této školy nosit jednotnou školní uni-
formu. Z hlediska formální rovnosti nepředstavuje toto pravidlo problém: 
všichni srovnatelní jedinci (žáci školy X) jsou podrobeni stejnému zacháze-
ní. Z pohledu materiální rovnosti se však již o problém jednat může. Škola 
X je školou multietnickou, kde jsou žáci různých národností a  nábožen-
ského vyznání, mimo jiné křesťané, židé, muslimové či sikhové. Na první 
pohled neutrální pravidlo tak dopadá v  materiálním ohledu jinak na  dítě 
křesťanské či židovské, pro které je školní uniforma pouze variací běžného 
civilního oblečení. Pokud však chce kupříkladu muslimská dívka respek-
tovat náboženský kánon a chodit do školy zahalena závojem, stejně jako 
chce sikhský chlapec chodit do školy s  turbanem coby pokrývkou hlavy, 
předepsaná školní uniforma jim to neumožňuje. Formálně stejné pravidlo 
tak dopadá materiálně jinak na určitou skupinu jednotlivců.42

Jiným příkladem by mohlo být paušální vyloučení bezplatné právní pomoci 
v situaci opravného prostředku s povinným zastoupením advokátem (advo-
kátní přímus). Jakkoliv bylo toto paušální vyloučení aplikováno bez jaké-
koliv výjimky, a nikdo jím tedy nebyl diskriminován (formální rovnost), 
faktický důsledek zmíněného zákona byl odlišný: zatímco bohatí opravný 
prostředek podat mohli, pro chudé se  stalo podání opravného prostředku 
nedostupné (materiální nebo faktická nerovnost).43 

3.3.	 Rovnost příležitostí – „Všichni na stejnou 
startovní čáru…“

Jak již bylo zmíněno výše, rovnost příležitostí lze považovat za jistou pod-
skupinu či extensi materiální rovnosti. Z  didaktických důvodů je ji však 
vhodné odlišovat, neboť se  zaměřuje na určitý aspekt rovnosti – rovnost 
přístupu či rovnost příležitostí. Základní myšlenkou je poznání, že skutečné 
rovnosti nemůže být nikdy dosaženo, pokud mají jednotliví jedinci odliš-
né startovní pozice. Například děti ze  sociálně znevýhodněných menšin 
se mohou jen velmi obtížně prosadit ve školách v situaci, kdy do základní 
školy nastupují jen s velmi špatnou znalostí jazyka, ve kterém výuka pro-
bíhá.

42  Srov. blíže diskusi k  podobným problémům v  kontextu náboženské svobody a  rovnosti 
v kapitole XI.
43  Příklad na základě nálezu BVerfGE 2, 336 – Armenanwalt (1953), citovaného In: Alexy, 
s. 276.
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Cílem rovnosti příležitostí tak je diagnostikovat rozdíly mezi jednotlivci 
a tyto následně postavit na stejnou startovní čáru. Rovnost příležitostí tak již, 
na rozdíl od materiální rovnosti a přirozeně též rovnosti formální, implikuje 
aktivitu, typicky ze strany vlády či veřejné moci. Neomezuje se na konsta-
tování nerovnosti, ale aktivně hledá možnosti, jak odlišnost setřít a dát všem 
stejné startovní šance, případně tyto šance přinejmenším přiblížit.44 
V praktické rovině rovnost příležitostí vyžaduje či ospravedlňuje zvláštní 
programy a cílenou pomoc hůře profesně či společensky situovaným jed-
notlivcům, ať se již jedná o zvláštní vzdělávací programy pro děti ze sociál-
ně slabších či jinak postižených rodin či kupříkladu zvláštní kurzy pro zvy-
šování kvalifikace sociálně nepřizpůsobivých občanů či občanů dlouhodobě 
nezaměstnaných a zlepšení jejich vyhlídek na trhu práce apod. Základem 
podobného postupu pak bývá úsilí o zmenšení rozdílů mezi znevýhodněný-
mi a většinovou populací. Některé ambicióznější programy se snaží jedince 
z určité sociální skupiny cílenou pomocí dostat na stejnou startovní úroveň, 
jako zástupce „většinové“ společnosti. 
Ideu rovnosti příležitostí lze kritizovat z vícero pohledů. Je přirozeně otáz-
kou, nakolik je rovnost příležitostí skutečným řešením a nakolik se jedná 
o nákladnou iluzi sociálního inženýrství.45 Rovnost příležitostí se navíc vždy 
nutně realizuje na náklady celé společnosti. Jedná se někdy i o ekonomic-
ky nákladné podniky, které jsou definičně vyhrazeny pouze úzké skupině 
lidí. Neoliberální teoretici kritizují, že veřejná moc v podobných případech 
opouští roli strážce rovnováhy a začíná aktivně jednat a aktivně se zapojo-
vat.46 Vytváření rovných příležitostí je pak již svým způsobem typem pozi-
tivních opatření, o kterých bude řeč dále. 

3.4.	 Rovnost výsledků – „Všem stejně v cíli…“

Rovnost příležitostí se v závislosti na úhlu pohledu plynule přelévá v rovnost 
výsledků. Představme si kupříkladu opatření vlády, kterým jsou financová-
ny zvláštní vzdělávací programy pro příslušníky definovatelné menšiny X, 
44  Toto přesvědčení vyjádřil ve svém známém projevu americký president Lyndon Johnson 
v roce 1965: „[…] nestačí otevřít brány příležitosti. Všichni občané musí mít také schopnost 
touto branou projít.“ Citováno dle Fredman, s. 15. 
45  Zvláštní program či zvláštní vzdělání se snaží s určitým zpožděním postrčit znevýhodněného 
jednotlivce do pozice, kde mohou, ale již dávno nemusejí být ostatní. Celý proces se tak může 
podobat příslovečnému závodu zajíce se želvou, tentokráte však s příhodnou otázkou, kdo je 
zajíc a kdo želva [srov. paradoxy (aporie) Zenóna z Eleje na téma neexistence pohybu].
46  Pro kritickou analýzu koncepce rovných výchozích podmínek („Startgerechtigkeit“) srov. 
Von Hayek, F. A. Právo, zákonodárství a svoboda. Nový výklad liberálních principů spravedl-
nosti a politické ekonomie. Praha : Academia, 1991, s. 211 a násl. 
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která je kvalifikována jako problémová s vysokou strukturální nezaměstna-
ností. Jestliže se na podobný program díváme s ohledem na rovnost v pří-
stupu na trh práce, pak lze opatření vlády kvalifikovat jako snahu o dosažení 
rovnosti příležitostí; zvláštním, dodatečným vzděláváním jsou zlepšeny 
vyhlídky příslušníků menšiny na trhu práce. Posuzujeme-li ale stejné opat-
ření s ohledem na přístup ke vzdělání jako takovému, pak se zřejmě jedná 
o rovnost výsledku: v přístupu ke vzdělání jsou zvýhodněni pouze přísluš-
níci menšiny, tj. určitý statek (vzdělání) je distribuován pouze jim. Rozdíl 
mezi oběma ideálními typy rovnosti je tak třeba posuzovat právě s ohledem 
na typ soutěže, na kterou se naše zkoumání vztahuje. 
Provázání rovnosti výsledků s distribucí statků ve společnosti je více než 
zřejmé; tento typ rovnosti může do  značné míry chybějící redistribuci 
ve společnosti nahrazovat. Není náhodné, že vnímání rovnosti jako rovnosti 
výsledků se  zrodilo a  je prováděno ve  společnostech, jako jsou Spojené 
státy americké či Indie, kde větší míra obecné redistribuce statků formou 
daní, sociálních dávek apod. chybí. Příklon k rovnosti výsledků a systému 
kvót, vyhrazených míst či zvláštního zacházení tak může do značné míry 
nahrazovat chybějící redistribuci skrze státní či veřejné rozpočty. Redistri-
buce v  tomto kontextu přirozeně nemusí znamenat pouze peněžní plnění. 
Distribuovaným statkem se může stát vzdělání, pozice ve veřejné správě, 
politická participace apod. 
Je také zřejmé, že  rovnost výsledků stojí v  opozici k  rovnosti formální; 
zatímco formální rovnost je založena na  abstraktním pojetím rovnosti, 
individualismu a přísné neutralitě státu a veřejné moci,47 rovnost výsled-
ků bere programově v potaz konkrétní pozadí jednotlivce, jeho příslušnost 
k určité skupině a vyžaduje pro danou skupinu celkové výsledky odpovída-
jící zastoupení dané skupiny ve společnosti. Rovnost výsledků však sama 
o sobě nevyžaduje, aby stát začal pozitivně jednat ve prospěch znevýhod-
něných skupin. Nelze ji proto bez dalšího ztotožňovat s pozitivními opatře-
ními. Tento typ rovnosti nám totiž pouze říká, na co se má naše zkoumání 
zaměřit: má to být výstup a porovnání rovného rozdělení výsledků v cíli. 
Z vnímání rovnosti ještě neplyne nutnost činit pozitivní opatření ve pro-
spěch znevýhodněné skupiny. To je až krok další, který plyne z politického 
rozhodnutí dosáhnout rovnější distribuce výsledků. Lze si také představit 
situaci, kdy určitý výstup (například podíl žen ve vyšších funkcích ve veřej-
né správě) posuzujeme z hlediska rovnosti výsledků, nicméně žádná pozi-
tivní opatření nenásledují (chybí k nim politická vůle). Rovnost výsledků 
však poskytuje morální zdůvodnění pozitivních opatření.

47  Fredman, S. After Kalanke and Marshall: Affirming Affirmative Action. 1 Cambridge Y. E. 
L. S. (1998), s. 199, na s. 200. S. Fredman nazývá tento typ rovnosti „symetrickou“ rovností. 
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Rovnost výsledků je „kolektivní“ rovností; určujícím faktorem tak není jed-
notlivec, ale situace určité skupiny. Příslušnost jedince k určité skupině je 
pak dostatečným důvodem pro shledání nerovnosti, presumpci diskrimina-
ce apod. 
Zajímavým aspektem rovnosti výsledků je role a význam statistiky. Rovnost 
výsledků se neopírá o zjištění nerovnosti v každém konkrétním případě, ale 
o celkovou nerovnost na výstupu (v cíli). Rozhodujícím argumentem tak 
kupříkladu není, že paní X.Y. byla ve výběrovém řízení na manažerku spo-
lečnosti Z znevýhodněna, ale skutečnost, že ve vrcholných manažerských 
pozicích je přítomno (kupříkladu) pouze 7 % žen. Cílem je rovnoměrnější 
rozdělení statků ve společnosti bez ohledu na konkrétní případ. Argumenta-
ce statistikou a statistickými výstupy tak nabývá naprosto nového rozměru. 
Není ale bez zajímavosti, že podobný styl „argumentace statistikou“ jako 
rozhodujícím argumentem bývá omezen pouze na případy se silnými aspek-
ty redistribuce, především v oblasti ekonomických a sociálních práv.48 
Je zřejmé, že  i  v  rámci rovnosti výsledků lze nalézt mnoho slabin. Ty 
se do značné míry překrývají též s výhradami, které lze formulovat proti 
pozitivním opatřením opírajícím se o rovnost výsledků. Bude o nich proto 
pojednáno dále v souvislosti s problematikou pozitivních opatření. Nejča
stější výhradou, která je formulována proti rovnosti výsledků jako přístupu 
k rovnosti jako takové, je ta, že je nesprávné zabývat se výsledky a nikoliv 
příčinou. Přístup k rovnosti jako rovnosti výsledků bývá svůdně jednodu-
chý; výstup ve formě procent, počtu či podílu je relativně snadné kvanti-
fikovat. Stejně tak lze poměrně lehce „přidělit“ vyšší kvótu, či tabulkově 
zvýšit podíl té či oné skupiny. Co se však neřeší, jsou příčiny zaostávání 
či znevýhodnění. Ve zkratce řečeno, rovnost výsledků často nebývá opti-
málním postupem pro řešení strukturálních problémů a jejich dlouhodobou 
nápravu. 

48  S ohledem na zemi, kde tento styl argumentace před soudními orgány také započal, tedy 
Spojené státy americké, srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ve věci McClensky v. Kemp 481 
U.S. 279 (1987), kde Nejvyšší soud podobný styl argumentace vyloučil v kontextu trestního 
řízení. Případ se týkal revize trestu smrti uloženého černému obžalovanému za loupež a vraždu 
bílého policisty. Právní zástupci obžalovaného nechali zpracovat četné statistické studie, které 
dokazovaly, že  pravděpodobnost trestu smrti uloženého černému pachateli za  zabití bílého 
policisty byla 4,3 vyšší než při zabití černého policisty. Z  toho dovozovali systémovou dis-
kriminaci v rámci trestního řízení ve státě Georgia, ve kterém byl obžalovaný odsouzen, proti 
obžalovaným černé pleti. Nejvyšší soud došel k závěru, že podobný důkaz je v kontextu trest-
ního řízení nedostatečný. Srov. v  tomto kontextu nesouhlasné stanovisko soudce Brennana, 
který mimo jiné poukázal na  to, že podobný „důkaz“ by byl v kontextu řízení o „civilních 
právech“ přípustný. Obdobný problém představují četné případy „racial profiling“, tedy selek-
tivního výběru policií kontrolovaných osob se  zřetelem na  jejich rasu nebo etnický původ, 
stejně jako kupříkladu výrazný podíl dětí určitého etnika v určitém typu škol.
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Liberální filozofie rovnost výsledků (a i rovnost příležitostí) napadá z mno-
ha pozic, mimo jiné také jako zásadní popření svobodné volby jednotlivce.49 
Rovnost výsledků totiž nerozlišuje mezi jednotlivými důvody nerovnosti; 
není rozhodné, tedy přesněji řečeno není zjišťováno, zda se jednotlivec ocitl 
v nerovné pozici v důsledku faktorů, které jsou mimo jeho volbu a kontrolu 
(pohlaví, barva pleti), anebo v důsledků faktorů, nad kterými kontrolu má či 
měl (množství času věnovaného studiu, píle apod.). Rovnost výsledků a čas-
to také rovnost příležitostí poskytne jednotlivci ze znevýhodněného skupiny 
určitý statek bez ohledu na  to, zda měl či neměl reálnou možnost tohoto 
statku dosáhnout vlastní pílí či přičiněním. Kupříkladu menšinový kandi-
dát může být přijat na univerzitu díky zvláštnímu zacházení i přesto, že by 
býval měl možnost splnit běžná kritéria přijetí vlastní pílí při práci na střed-
ní škole, kterou však neměl a namísto toho raději surfoval. Jeho objektivní 
znevýhodnění v okamžiku přijímání na vysokou školu tak ve skutečnosti 
není dáno vnějšími a jím nezpůsobenými faktory, ale jeho vlastní volbou. 
Pokud je i za podobné situace určité osobě z menšinové skupiny určitý sta-
tek či přístup ke statku v podstatě automaticky „udělen“, dochází k popře-
ní následků svobodné volby a  odpovědnosti za  ni. Pro překonání tohoto 
(obecně uznávaného) nedostatku proto zastánci egalitářských přístupů tvr-
dí, že skutečná rovnost výsledků (či rovnost příležitostí) by měla negovat 
pouze typy nerovností, které jsou mimo kontrolu a tím pádem svobodnou 
volbu jednotlivce (rasa, sexuální orientace, pohlaví apod.). Za ostatní volbu 
a případné znevýhodnění by měl i menšinový jedinec nést plnou odpověd-
nost.50 

4.	Pozitivní opatření

Pozitivní opatření51 lze v nejobecnějším smyslu popsat jako úmyslné zvý-
hodnění určité skupiny, které není poskytováno zbytkové populaci. Musí 
49  Srov. shrnutí základních liberálních argumentů v Sadurski, W. Majority Rule, Legitimacy 
and Political Equality. EUI Working Paper LAW No. 2005/21, Firenze : European University 
Institute, 2005, s. 20–30 (přístupné online na http://cadmus.iue.it, navštíveno 9. 1. 2007).
50  Viz např. Roemer, J. E. Equality and Responsibility [1995] 20 Boston Review, přístupné 
online http://bostonreview.net/BR20.2/Roemer.html (navštíveno 11. 11. 2006). V praxi však 
bývá problematické, či spíše nemožné, oddělit znevýhodnění, která plynou ze  skutečností 
mimo jedincovu kontrolu, od znevýhodnění ostatních. Úspěch podobného postupu by vyžado-
val schopnost přesně destilovat všechny společenské příčiny a následky. 
51  Též označováno podle anglického „affirmative action“ jako pozitivní akce, případně 
„vyrovnávací opatření“, méně přesně a se spíše negativní konotací pak jako „obrácená dis-
kriminace“.
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se jednat o zvýhodnění. Pokud by se naopak jednalo o znevýhodnění v podo-
bě odepření statku či uložení břemene, je na místě zkoumat, zda se nejedná 
o diskriminaci.52 Zvýhodnění může mít různou podobu – od transferu urči-
tého statku až po prominutí obecné povinnosti. Cílem pozitivních opatření 
bývá zvýšit rozsah účasti znevýhodněných či nedostatečně zastoupených 
skupin na společenském, politickém či ekonomickém poli činnosti v určité 
oblasti. 
Jak již bylo řečeno výše, pozitivní opatření lze ospravedlnit pouze mate-
riálním pojetím rovnosti, zde tedy především snahou o dosažení rovnosti 
výsledků a za určitých podmínek též rovnosti příležitostí. Základním filo-
sofickým problémem vztahu rovnosti a  pozitivních opatření je odpověď 
na otázku, zda jsou pozitivní opatření úmyslnou dočasnou derogací jinak 
obecně platného principu rovného zacházení či zda se jedná naopak o trvalé 
naplnění principu materiální rovnosti. Jinak řečeno, je pozitivní opatření 
výjimkou z rovnosti anebo jejím obsahem? 
Nejedná se  o  rozlišení pouze rétorické; v  případě, že  vnímáme pozitivní 
opatření jako dočasnou derogaci z jinak obecného principu rovného zachá-
zení, pak nepřímo uznáváme, že  úmyslně porušujeme princip rovného 
zacházení. V  podstatě diskriminujeme „většinu“ proto, aby v  budoucnu 
nemuselo k  žádné další diskriminaci docházet. Pojetí pozitivních opatře-
ní jako dočasné derogace z  jinak platného principu rovného zacházení je 
výslovně stanoveno v  různých mezinárodněprávních dokumentech.53 Je 
přítomné také ve vnímání pozitivních opatření ve Spojených státech ame-
rických.54 I  v  evropském kontextu jsou pozitivní opatření vnímána jako 
dočasné derogace z jinak obecně platného principu rovného zacházení, tedy 
přinejmenším v  případě vyrovnávacích opatření v  kontextu diskriminace 
na  základě pohlaví.55 Lze očekávat, že  pokud myšlenka vyrovnávacích 
52  Viz dále, kapitola II.
53  Srov. např. článek 1 odst. 4 Mezinárodní úmluvy o odstranění všech forem rasové diskrimi-
nace, vyhlášené s platností pro ČR jako č. 95/1974 Sb. či článek 4 odst. 1 Úmluvy o odstranění 
všech forem diskriminace žen, č. 62/1987 Sb., které oba autorizují dočasná zvláštní opatření 
určená ke zrovnoprávnění žen či některých rasových či etnických skupin. Obě ustanovení však 
dále zakotvují, že „od těchto opatření bude ustoupeno, až budou dosaženy cíle zrovnoprávnění 
v oblasti možností a zacházení.“
54  „Dočasnost“ pozitivních opatření a  jejich souladu s  ústavou nabylo poněkud komických 
rozměrů v  rozhodnutí Grutter v Bollinger, 539 U. S. 306 (2003), kde většinové stanovisko 
s odkazem na to, že uběhlo již 25 let od rozhodnutí v kauze Bakke, oznámilo, že za dalších 
25 let jistě nebude pozitivních opatření již zapotřebí (s. 343 rozhodnutí), což byla jediná část, 
se kterou disentující soudci souhlasili (viz např. disent soudce Thomase na s. 351), zatímco 
konkurující soudci Ginsburgová a Breyer zdůraznili, že toto nelze považovat za závaznou část 
rozhodnutí, ale jen za výraz přání většiny soudu (s. 346).
55  Tedy článku 141 odst. 4 SES či článku 2 odst. 4 směrnice Rady ze dne 9. 2. 1976 o zavedení 
zásady rovného zacházení pro muže a  ženy, pokud jde o přístup k  zaměstnání, odbornému 
vzdělávání a postupu v zaměstnání a o pracovní podmínky, ZV ÚV, kap. 05, sv. 01, s. 187.
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opatření z důvodů rasy či etnického původu56 projde kontrolou ústavnosti 
na vnitrostátní úrovni,57 bude také vnímána jako dočasné a mimořádné opat-
ření, jehož účelem je zajistit dostatečnou budoucí representaci etnicky či 
rasově znevýhodněných skupin.
Pozitivní opatření jako trvalé naplnění principu materiální rovnosti nalez-
neme v judikatuře indických soudů.58 Nutno ovšem podotknout, že speci-
fická indická právní úprava reaguje na historickou, extrémně rigidní formu 
diskriminace v podobě tzv. kastovního systému, tedy neprodyšného soci-
álního oddělení, které nikdy nemělo v Evropě ani Americe obdoby. Ústava 
Indické federace obsahuje systém „rezervací“;59 takzvaným „zaostalým“ 
a  „obzvláště zaostalým“ skupinám obyvatelstva je trvale vyhrazen určitý 
počet míst ve vzdělávacích institucích, ve veřejných či politických funk-
cích a obecně ve veřejném životě. Skutečnost, že systém rezervací a kvót 
je obsažen již v samotné ústavě, posouvá indickou diskusi nad pozitivními 
opatřeními do jiné úrovně; otázka není zda jsou pozitivní opatření v souladu 
s ústavou a ústavním principem rovnosti, ale spíše jakou mají mít pozitivní 
opatření podobu, jaké jsou jejich limity a  kdo má mít z  těchto rezervací 
prospěch. Rezervace a  pozitivní opatření jsou v  indickém pojetí trvalým 
naplněním materiálního principu rovnosti.60 
Právě padesátiletá praxe s  rezervacemi a  systémem kvót v  Indii pomáhá 
identifikovat sociální otazníky, které mohou pozitivní opatření ve středně 

56  Srov. čl. 5 směrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavádí zásada rovného 
zacházení s osobami bez ohledu na  jejich rasu nebo etnický původ, ZV ÚV, kap. 20, sv. 1, 
s. 23–27.
57  Což není vůbec jisté, především ve státech postkomunistické Evropy, kde dominuje spíše 
formální vnímání rovnosti. Srov. nález Ústavního soudu Slovenska ze dne 18. 10. 2005, č.j. 
PL. ÚS 8/04-202, Zb. Úst. Soudu SR 5/2005, publikováno pod č. 539/2005 Zb., viz také www.
concourt.sk, kde soud konstatoval, že  samotná myšlenka pozitivních opatření je v  rozporu 
s článkem 1 odst. 1 a s článkem 12 odst. 1 a odst. 2 Ústavy Slovenskej republiky a  tu část 
slovenského implementačního zákona, která přejímala možnost pozitivních opatření, zrušil. 
Z pohledu slovenského Ústavního soudu tak nejsou pozitivní opatření ani dočasnou derogací, 
ani naplněním, ale neústavním porušením principu rovnosti stanoveného Ústavou Slovenské 
republiky. Blíže k judikatuře soudů střední a východní Evropy v kontextu rovnosti a diskrimi-
nace, srov. dále, kapitolu IV.3. 
58  Srov. kupř. Balaji v State of Mysore 439 A. I. R. 1965 S.C. 648; State of Kerala v N. M. 
Thomas A. I. R. 1976 S.C. 493; Indira Sawhney v Union of India, A. I. R. 1993 S.C. 477; Preeti 
Srivastava v. the State of Madhya Pradesh [1999] 3 LRI 657; Indira Sawhney v Union of India 
A. I. R. 2000 S.C. 498.
59  Srov. článek 14 [obecný princip rovnosti] článek 15 [zákaz diskriminace z důvodu nábožen-
ství, rasy, kasty, pohlaví nebo místa narození] a článek 16 [rovnost příležitostí ve veřejném 
zaměstnání] a dále články 330 až 335 „programových principů“ Indické ústavy. 
60  Jak konstatoval indický nejvyšší soud již ve  věci State of Kerala v  N. M. Thomas A. I. 
R. 1976 S.C. 493.
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a  dlouhodobém horizontu působit.61 Jak dlouho trvá zvláštní zacházení 
v podobě vyrovnávacího opatření? Představme si situaci, kdy kupříkladu 
objektivně méně kvalifikovaná osoba získala určitou pozici díky svému 
původu či příslušnosti. Zahrnuje pozitivní opatření i další kariérní postup 
dané osoby? Pokud by se kupříkladu univerzita X rozhodla, že na místo 
odborné asistentky na právnické fakultě přijme přednostně ženu, a to i teh-
dy, kdyby se na stejné místo hlásil lépe kvalifikovaný muž, končí pozitivní 
opatření ve prospěch žen okamžikem přijetí na místo odborné asistentky 
anebo zahrnuje i  habilitaci a  jmenování profesorkou? Indická zkušenost 
dokazuje, že  pouhé jmenování na  výchozí pozici kupříkladu ve  veřejné 
službě nestačí; takto „dosazený“ jedinec je v dalším kariérním postupu tak 
jako tak předehnán lépe kvalifikovanými kolegy a končí na nižších pozicích 
správního aparátu. Asi i z těchto důvodů je Soudní dvůr poměrně rezervo-
vaný vůči obdobným formám pozitivních opatření v rámci Evropské unie. 
Pro jejich použití vytvořil zásadní mantinely, kdy pozitivní opatření jsou 
přípustná jen u srovnatelně kvalitních kandidátů, nemohou však směřovat 
v neprospěch kvalitnějšího kandidáta.62

V souvislosti s pozitivními opatřeními na tak široké škále jako v Indii vzniká 
dalším problém, který je nazýván problémem „smetánky“. Pro účely pozi-
tivního opatření ve prospěch určité skupiny je vždy nejprve nutné tuto sku-
pinu nějakými objektivními znaky vymezit. To může být samo o sobě pro-
blémem. Pokud se nám toto podaří, pak lze předpokládat, že v rámci dané 
skupiny budou existovat jedinci s rozdílnými schopnostmi a znalostmi. Ti 
všichni si pak nárokují výhody z pozitivních opatřeních ve prospěch jejich 
skupiny plynoucích. Pokud se nejedná o statek, který existuje v  takovém 
množství, aby se na každého dostalo, pak vzniká v rámci samotné skupiny 
o daný statek soutěž. V této soutěži vítězí pochopitelně lépe kvalifikovaní 
jedinci v rámci skupiny. Kam tato soutěž ústí, ukazuje právě indický feno-

61  Tyto otázky jsou detailně rozebrány v judikatuře indického nejvyššího soudu – srov. přede-
vším klíčový případ Indira Sawhney v Union of India, A. I. R. 1993 SC 477 a pokračování pří-
padu v Indira Sawhney v Union of India A. I. R. 2000 SC 498 a i v akademické literatuře – srov. 
např. Kuziemko, I., Rapp, G. India’s Wayward Children: Do Affirmative Action Laws Designed 
to Compensate India’s Historically Disadvantaged Castes Explain Law Foreign Direct Invest-
ment by the Indian Diaspora 10(2) Minn. J. Global Trade 323 (2001); Sridharan, P. Represen-
tations of Disadvantage: Evolving Definitions of Disadvantage in India’s Reservation Policy 
and United States’ Affirmative Action Policy 6(1) Asian L. J. 99 (1999).
62  Viz věc C-407/98, Katarina Abrahamsson a Leif Anderson v Elisabet Fogelqvist [2000] 
ECR I-5539, ve které ESD dovodil, že pozitivní opatření v oblasti akademie mohou zahrnout 
jen přijetí uchazečky nebo uchazeče z nedostatečně zastoupeného pohlaví, jejíž profesionální 
kvality jsou zásadně srovnatelné s mužským kandidátem. Pozitivní opatření však nemohou 
zahrnout podporu uchazečky, která kvalit mužského uchazeče nedosahuje, i kdyby tak snad 
měla být naplněna jen jistá minimální kvóta.
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mén smetánky:63 z pozitivních opatření profituje pouze úzká vrstva nejlep-
ších jedinců v rámci „zaostalé“ skupiny, která získává drtivou většinu statků 
skupině rezervované (veřejné úřady, přístup ke vzdělání). Většina v rámci 
skupiny zůstává ve stejné zaostalém postavení, jako byla předtím; jí rezer-
vovaná kvóta je navíc opticky „vyčerpána“ a  její další navýšení se  stává 
společensky neúnosné.64 
Obdobný problém je často diskutován i ve Spojených státech amerických. 
Jak bývá často namítáno, vyrovnávací akce je pro děti Colina Powella, ne 
pro děti z černošského slumu v Detroitu. Dle statistik65 přichází 74 procent 
studentů, kteří profitují z  vyrovnávacích opatření praktikovaných na  nej-
prestižnějších 146 amerických vysokoškolských institucích, z horní čtvrtiny 
rodin na společensko-ekonomické škále (podle příjmu, vzdělávacího záze-
mí a povolání rodičů). Pouhá 3 procenta studentů na těchto institucích pak 
pochází z dolní čtvrtiny rodin podle této škály. V tomto smyslu „vyrovnáva-
cí akce není ani tak výtahem nahoru jako spíše mostem přes“.66 
Řešením podobného problému „smetánky“ je dvojí: buď další štěpení zne-
výhodněné skupiny, tedy jejím dalším dělením na  menší skupiny, anebo 
stanovení definičních znaků „úspěchu“, při jejichž dosažení je jednotlivec 
automaticky vyloučen z dalšího čerpání zvýhodnění určeného pro skupinu. 
V indické judikatuře převládl druhý zmiňovaný postup, tzv. „test prostřed-
ků“:67 pokud dosáhne jednotlivec patřící do znevýhodněné skupiny určité 
úrovně příjmů, je z  čerpání dalších výhod vyloučen. Je zřejmé, že  první 
zmiňovaný postup, tedy další štěpení znevýhodněné skupiny, by v konečné 
fázi vedl k popření „skupinových“ pozitivních opatření. Dalším štěpení sku-
piny jako takové by nás totiž nevyhnutelně časem dovedlo k původní jed-
notce rovnosti: jednotlivci a symetrické formální spravedlnosti. Skupinové 
znaky by pak ztrácely význam. 
I smetánka však může pozitivními opatřeními trpět. Pozitivní opatření a pře-
devším jednotlivci, kteří z  nich profitují, bývají ve většinové společnosti 
vnímáni často přezíravě až negativně: X.Y. se sem nedostal proto, že je dob-
rý, ale proto, že patří k sociální skupině Z. Podobný odsudek je přirozeně 
krajně nefér; je ale dvojnásobně nefér vůči nejlepším jedincům z dané sku-
piny, kteří jsou bez dalšího schopni soutěžit s většinou. Stigma zvýhodnění 

63  Srov. detailní diskusi tohoto problému v rozhodnutí Nejvyššího soudu Indie ve věci Indira 
Sawhney v Union of India, A. I. R. 1993 SC 477. 
64  Blíže viz. Menski, W. F. The Indian Experience and Its Lessons for Britain. In: Hepple, B., 
Szyszczak, E. M. (eds.) Discrimination: the Limits of the Law (Studies in labour and social 
law). London : University College London, 1992, na s. 300–343. 
65  Holmes, S.A. Winter, G. Fixing the Race Gap in 25 Years or Less. New York Times, Week in 
Review, 29. 6. 2003, na s. 1 (přístupné přes LexisNexis). 
66  Tamtéž, s. 1. 
67  Indira Sawhney v Union of India, A. I. R. 1993 SC 477, bod 86 an. rozhodnutí. 
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celé skupiny se  tak přenáší na ně a může být využíváno jako prostředek 
společenského znehodnocení jejich vlastních (a  na  systému pozitivních 
opatření třeba naprosto nezávislých) výsledků. Systém pozitivních opatření 
tak může škodit nejlepším jedincům dané skupiny, kteří tento systém v pod-
statě nepotřebují a byli by schopni se prosadit i bez něj.68 V obecnější rovině 
se jedná o příkladný konflikt mezi zájmem skupiny69 na rovnosti výsledků 
a zájmem jedince, který by s ohledem na vlastní situaci preferoval symetric-
kou a „anonymní“ formální rovnost. 
Právě v kontextu pozitivních opatření pak může také vstupovat do hry již 
výše popsaný konflikt mezi požadavkem rovnosti a ekonomickou raciona-
litou a efektivitou. Indická situace je v tomto ohledu opět poučná: případ 
State of Kerala v. Thomas70 se týkal povýšení státního úředníka z jednoho 
stupně na druhý. Pan Thomas náležel k  „zaostalé skupině“ obyvatelstva, 
která má ústavně vyhrazený určitý počet míst ve státní správě. Úřad pana 
Thomase neměl předepsaný počet členů „zaostalých skupin“ ve  vyšších 
pozicích. Pan Thomas byl proto urychleně povýšen, aniž by musel absol-
vovat zkoušku pro vyšší stupeň předepsanou. Toto povýšení napadli před 
soudem kolegové z úřadu s tím, že vzhledem k chybějící kvalifikaci nemohl 
být pan Thomas na danou pozici vůbec platně jmenován. Ve svém podání 
se mimo jiné dovolávali článku 335 ústavy Indie, který stanoví, že nároky 
členů „zaostalých“ skupin na jmenování do pozic ve veřejné správě budou 
brány v potaz s ohledem na požadavek zachování efektivity (výkonnosti) 
veřejné správy. Dovozovali, že jmenování příslušníka „zaostalé“ skupiny, 
který nemá požadovanou kvalifikaci, ohrožuje efektivitu výkonu veřejné 
správy. 
Nejvyšší soud ve  svém rozhodnutí detailně rozebral právě požadavek 
zachování efektivity veřejné správy jako vnitřní hranici pozitivních opatře-
ní. V konkrétním případě však soud s ohledem na skutková zjištění dovodil, 
68  Není bez zajímavosti, že kupříkladu v historii USA teprve druhý černošský člen Nejvyššího 
soudu USA, soudce Clarence Thomas, je odpůrcem pozitivních opatření a tradičně v těchto 
otázkách hlasuje s konzervativními členy soudu (Rehnquist, Scalia). Srov. Adarand Construc-
tors, Inc. v  Pena, 515 U.S. 200 (1995); Gratz v  Bollinger, 539 U.S. 244 (2003); nebo již 
několikráte citovaný Grutter. V prvním ze zmiňovaných případů, Adarand Constructions, kte-
rý se týkal otázky, zda může vláda udělovat přednostně veřejné zakázky společnostem, které 
zaměstnávají příslušníky menšin, konstatoval soudce Thomas, že „Dle mého názoru je rasová 
diskriminace sponzorovaná vládou sledující prospěšný účel stejně škodlivá jako diskriminace 
motivovaná zlomyslným předsudkem. V obou případech se prostě a jednoduše jedná o rasovou 
diskriminaci.“ (s. 241 rozhodnutí). Nutno ovšem říci, že C. Thomas zdaleka nereprezentuje 
Afro-Američany, kteří jej zpravidla nejen velmi ostře kritizují, ale často i škodolibě dodávají, 
že sám Thomas vystudoval právnickou fakultu právě na základě využití vyrovnávací akce.
69  Či tedy, přesněji řečeno, přesvědčením většinové společnosti, že právě toto je zájmem sku-
piny či, s  ohledem na  vytvoření různorodé společnosti, zájmem většinové společnosti jako 
takové. 
70  State of Kerala v N. M. Thomas A. I. R. 1976 S.C. 493. 
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že požadovaná zkouška nebyla pro výkon dané pozice určující. Pro požada-
vek zachování efektivity veřejné správy se mu zdálo dostačující opatření 
přijaté při jmenování pana Thomase: jednalo se  o  jmenování podmíněné 
tím, že pan Thomas do čtyř let po jmenování předepsanou zkoušku složí. 
Jmenování bez složené zkoušky tak bylo chápáno jako zvláštní „adaptační“ 
období, které je kompromisem mezi nároky „zaostalých“ skupin a zájmem 
na zachování výkonné státní správy. 

4.1.	 Ospravedlnění pozitivních opatření

Jaké další argumenty lze snést nad rámec (či v rámci) materiální rovnosti/
rovnosti výsledků/rovnosti příležitostí pro existenci pozitivních opatření? 
V rámci doktrinální a justiční diskuse nad pozitivními opatřeními se postup-
ně krystalizovaly čtyři typické argumenty pro existenci pozitivních opatře-
ní: 

a)	náprava předchozích křivd; 
b)	redistribuce statků;
c)	větší reprezentace menšinových skupin/argument diverzitou;
d)	větší sociální soudržnost, snižování společenského napětí.71 

Jednotlivé kategorie jsou odrazem různých filosofických přístupů k pozitiv-
ním opatřením: korektivní (retribuční) spravedlnost, distributivní spravedl-
nost a argumenty utilitární. 
Náprava předchozích křivd sleduje retribuci na  skupinové škále; dnešní 
znevýhodnění jedné skupiny, kupříkladu černochů, je výsledkem minulé-
ho vykořisťování této skupiny ze strany většinové populace. Oběti minulé 
diskriminace je proto nezbytné odškodnit. Nejčastějším argumentem proti 
takovému ospravedlnění pozitivních opatření je skutečnost, že  toto pojetí 
je založeno na jakési kolektivní a historické vině, zatímco moderní právní 
systémy ani jeden z těchto argumentů neuznávají. Může být někdo „trestán“ 
za skutky, které činili jeho předci? Zřejmě nikoliv. Na druhou stranu by ale 
nemělo být přehlíženo, že následky tohoto počínání stále trvají: i součas-
ný „nevinný“ potomek profituje ze strukturální nerovnosti, z lepší startovní 
pozice, o kterou se nijak nezasloužil, ale díky které mohl vystudovat lepší 
školu a získá pravděpodobně lepší práci s celkově výhodnějšími životními 

71  Srov. debatu nad jednotlivými okruhy důvodů ospravedlňujících pozitivní opatření v judika-
tuře Nejvyššího soudu USA, především v shora citovaných rozhodnutích University of Califor-
nia v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978) a Grutter v Bollinger, 539 U.S. 306 (2003). Jinou klasifikaci 
nabízí Fredman, S. Discrimination Law. Oxford : Oxford University Press, 2002, s. 150–160. 
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perspektivami.72 Strukturální nerovnost je tak objektivním stavem, výsled-
kem předchozí diskriminace, která nemá s  vinou jednotlivce mnoho co 
do činění. 
Ospravedlnění pozitivních opatření distributivní spravedlností je naproti 
tomu zaměřeno do  přítomnosti a  budoucnosti. Skutečnost minulého zne-
výhodnění není pro současnou redistribuci rozhodující; co je však určují-
cí je současná snaha o  dosažení rovnosti, která určuje míru redistribuce. 
Argumentace distributivní spravedlností pro zdůvodnění pozitivních opat-
ření bývá následující: společnost má politický zájem na dosažení skutečné 
rovnosti, kupříkladu rovnost mezi pohlavími na pracovišti. V současnosti 
nicméně panuje mezi oběma pohlavími na  pracovišti nerovnost, která je 
empiricky prokazatelná. Nedostatečné zastoupení žen pak vyžaduje novou 
redistribuci pracovních příležitostí, kterou provádí právě pozitivní opatření 
v jejich prospěch. 
Poslední dva argumenty ve prospěch pozitivních opatření jsou pak již argu-
menty utilitárními, sledující zájem nejen znevýhodněné skupiny, ale také 
většinové populace. Dosažení větší diverzity je v zájmu nejenom menšiny, 
ale především většiny. Tento argument je velice živý především v kontex-
tu pozitivních opatření v  přístupu ke vzdělání ve Spojených státech, kde 
se  dosažení větší diverzity v  rámci studentstva stalo v  podstatě jediným 
argumentem, který Nejvyšší soud za  určitých okolností akceptuje jako 
důvod ospravedlňující pozitivní opatření ve  prospěch znevýhodněných 
skupin v přístupu k vysokoškolskému vzdělání.73 Ze zájmu menšiny se tak 
stává zájem většinový; všichni studenti přijdou v rámci svého profesního 
života do kontaktu se zástupci jiných etnických skupin. Je proto důležité, 
aby již v rámci profesní přípravy probíhala účinná socializace a seznámení 
se s jednotlivci z ostatních etnických/společenských skupin. Zájem menšiny 
na větším přístupu ke vzdělání se tak skloubí se zájmem většiny na sezná-
mení se s touto menšinou. 
Větší sociální soudržnost a udržení společenského smíru je pak již argu-
mentem čistě utilitárním, který sleduje zájmy většiny. Zájmem většiny není 
existence zaostalé a polarizované menšiny, která je z důvodů svého nízkého 
společenského statutu a nenaplněných očekávání potenciálně (či již reálně) 
pro většinovou společnost problematická. 
Z výše uvedených kategorií je zřejmé, proč ve zmiňovaném kontextu pozi-
tivních opatření v oblasti vzdělávání zvítězila právě „mírně utilitární“ odů-
vodnění pomocí diverzity. S ohledem na jiné typy odůvodnění pozitivních 
72  Srov. shora cit. práci Hayekovu a jeho rozbor morálního ospravedlnění dědictví, viz výše, 
pozn. č. 46. 
73  Viz Grutter v Bollinger 539 U.S. 306 (2003). Právě dosažení diverzity studentů bylo oním 
„závažným zájmem státu“ („compelling state interest“), kterým byly univerzity schopny 
ospravedlnit rasovou profilaci studentů. 
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opatření se jedná o kompromisní argument, který se tím, že nominálně staví 
do popředí zájmy většinové společnosti, pro ni stává politicky akceptova-
telnějším. 

4.2.	 Škála pozitivních opatření 

V  obecném povědomí se  pozitivní opatření zpravidla rovnají „kvótám“ 
a  přidělování určitých pozic či distribuce statků na  základě příslušnos-
ti k dané skupině. To není přesné. Pozitivní opatření zahrnuje celou šká-
lu aktivit veřejné moci, jejímž společným jmenovatelem je to, že veřejná 
moc aktivně vyhledává a odstraňuje existující nerovnost ve společenských 
vztazích. Pozitivní opatření tak představuje generické označení celé řady 
aktivit. Jednotlivé typy se pak od sebe liší v závislosti na míře zásahu státu 
a zpravidla též politické akceptovatelnosti.74

1) Odstraňování přímé75 diskriminace a její prevence – tento typ pozitivních 
opatření nebývá předmětem politických rozbrojů. Zpravidla bývá ještě vní-
mán jako reálné naplnění rovnosti, které je tak jako tak povinností státu. Je 
však zřejmé, že stát již v této roli není pouze pasivním arbitrem případných 
sporů mezi jednotlivci; naopak aktivně straní určitému pojetí rovnosti a tuto 
rovnost podporuje a vymáhá. Do této kategorie pozitivních opatření by pat-
řilo kupříkladu přijetí trestně-právní legislativy, penalizující přímou diskri-
minaci, změny v občanském soudním řízení, které usnadňují postihování 
přímé diskriminace, ale i informační programy vysvětlující osobám, které 
se  domnívají, že  se  staly předmětem diskriminace, jejich práva a  možné 
procesní postupy. 
2) Odstraňování systémové a  institucionální nepřímé diskriminace – zde 
veřejná moc aktivně vyhledává problémové oblasti, které mají za  násle-
dek vytváření či prohlubování strukturální nerovnosti. Mezi opatření v této 
kategorii patří kupříkladu odstraňování nevýhod a diskriminace zaměstnan-
ců se smlouvami na dobu určitou či na částečný pracovní úvazek, kterými 
bývají zpravidla ženy. 
3) Nepřímá pomoc poskytovaná znevýhodněnému či problémovému oby-
vatelstvu, která však není mířena přímo na určitou rasově identifikovanou 
skupinu, ale je dána regionálními či jinými znaky, které se plně nepřekrývají 
s definicí rasově dané skupiny. Ve formě nepřímé pomoci již stát poskytu-
je konkrétní statek (na rozdíl od předchozích dvou kategorií, kde vytvářel 
pouze obecný legislativní rámec). Tato kategorie je přechodem mezi odstra-
74  Níže uvedená klasifikace částečně vychází z McCrudden, Ch. Rethinking Positive Action 
[1986] 15 Industrial Law Journal 219, na s. 223–225. 
75  K rozlišení přímé a nepřímé diskriminace, viz dále, kapitola II. 
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ňováním přímé a nepřímé diskriminace na straně jedné, kdy stát jedná stále 
ještě v obecných a abstraktních kategoriích, a cílenou pomocí určité přesně 
vymezené znevýhodněné skupině na straně druhé. Typickým příkladem by 
zde byla kupříkladu pomoc (ve  formě vzdělávání či poskytnutí a  vyško-
lení zvláštních sociálních pracovníků apod.), která je zaměřena na  určité 
problémové předměstí či sídliště. Přístup k této pomoci má každý obyvatel 
sídliště; fakticky ale z této pomoci zpravidla profitují členové určité rasově 
či etnicky identifikovatelné znevýhodněné skupiny, která bývá v aglome-
racích podobného typu vysoce zastoupena. Tento typ pozitivního opatření 
může být právě pro své zdánlivě „neutrální“ vymezení politicky akceptova-
telnější alternativou k přímé cílené pomoci určité skupině. 
4) Přímá pomoc znevýhodněným skupinám (např. rasově, etnicky či národ-
nostně identifikovaným) je, na rozdíl od výše uvedeného typu pozitivního 
opatření, již adresná. Tato pomoc přichází často v podobě „inkluzivních“ 
opatření a programů, která mají, typicky formou dodatečného vzdělávání či 
zvláštní podpory, umožnit účinné začlenění znevýhodněné skupiny do vět-
šinové populace. Tento typ pozitivních opatření bývá propojen s rovností 
příležitostí, které má být dosaženo především v přístupu k zaměstnání. 
5) „Měkkou“ formu preferencí je možné vnímat jako další typ pozitivních 
opatření. V takovém případě veřejná moc stanoví, že skutečnost, že se jedná 
o jedince z dosud znevýhodňované skupiny, má být v případě stejné způ-
sobilosti a kvalifikace s jedincem z většinové populace bráno v potaz jako 
plus: pokud jsou oba jednotlivci podle „tradičních“ kritérií (vzdělání, praxe, 
výsledky apod.) stejně kvalifikování, pak příslušnost k určité znevýhodněné 
skupině je bráno jako podpůrný prostředek k prolomení „remízy“.76

6) „Střední“ forma preferencí představuje udělení relativní přednosti jedin-
cům ze  znevýhodněné skupiny: objektivně hůře kvalifikovaný kandidát 
může dostat přednost, a to i přesto, že existuje lépe kvalifikovaný uchazeč. 
Daná pozice však není rezervována výlučně pro menšinového kandidáta. 
Ucházet se může jak většina, tak menšina a v konkrétním případě záleží 
na tom, jak velký rozdíl existuje mezi konkrétními kandidáty. Tato katego-
rie je přirozeně velice pohyblivá a dle preferencí rozhodujícího tělesa může 

76  Odtud také anglické označení tohoto typu pozitivního opatření jako „tie-break“. Tento typ 
pozitivního opatření bývá v posledních letech stále častěji využíván jako prostředek zrovno-
právnění žen na  trhu práce. Bylo to také právě v kontextu tohoto opatření, kdy se k otázce 
rovnosti vyjádřil Soudní dvůr Evropských společenství a po určitém váhání dospěl k závěru, 
že tento druh opatření je v souladu s komunitárním právem. Srov. věc C-409/95, Hellmut Mar-
schall v. Land Nordrhein-Westphalen [1997] ECR I-6363 a  anotaci tohoto rozhodnutí dále 
v bodě XII.2.1.
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fakticky představovat cokoliv od  měkké formy preferencí až  po  faktické 
vyloučení většinového kandidáta.77 
7) „Tvrdá“ forma preferencí se od střední odlišuje tím, že většinový kandi-
dát je ze soutěže již předem vyloučen a místo je rezervováno menšinovému 
kandidátovi. V rámci této kategorie nalézáme různé systémy kvót a rezer-
vovaných míst, které musí být naplněny menšinovými kandidáty a nikým 
jiným. 
8) Zřejmě nejvýraznějším pozitivním opatřením pak zůstává redefinice 
kritérií výběru či distribuce jako takových a  tím redefinice relevantních 
„zásluh“78 a jejich nové nastavení s cílem jasně preferovat určitou skupinu.
Jak lze vyčíst z kategorií výše uvedených, jednotlivé typy pozitivních opat-
ření tvoří jakési kontinuum. Liší se  mírou zásahu veřejné moci do  jinak 
volného vývoje trhu a společnosti. Liší se také, jako jakékoliv pojetí rov-
nosti, mírou společenské akceptovatelnosti v místě a čase; zatímco dnes již 
zřejmě nikdo nepochybuje o tom, že by veřejná moc měla aktivně vyhledá-
vat a potírat přímou diskriminaci, názory na tuto tvrdou formu preferencí 
se budou výrazně lišit. 

77  K této formě preferencí se již Soudní dvůr ES vyjádřil negativně – srov. věc C-407/98, Kata-
rina Abrahamsson a Leif Anderson v Elisabet Fogelqvist [2000] ECR I-5539. Případ se týkal 
souladu podobné střední formy preferencí realizované ve  švédském univerzitním prostředí 
s komunitárním právem. Švédská vláda chtěla touto formou preferencí zvýšit počet profesorek 
na vysokých školách. Vytvořila proto 30 nových profesur a stanovila, že při prvním obsazování 
těchto profesur mají dostat přednost ženské kandidátky i  před objektivně lépe kvalifikova-
nými muži, pokud ovšem rozdíl mezi kvalifikací obou kandidátů nebyl takový, že jmenovat 
za těchto okolností ženu by znamenalo „porušení zásady objektivity při jmenování“. Co tato 
kategorie přesně znamená, netušil ani švédský soud, který předložil předběžnou otázku, ani 
Soudní dvůr.
78  Srov. McCrudden, Ch. The Merit Principle 18 Oxford J. L. Studies 543 (1998).
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