


I. ROVNOST JAKO PRAVNi PROBLEM

Prvni ¢ast kapitoly se pokusi zachytit pojem rovnosti a zasadit jej do kon-
textu jinych hodnot. Druha ¢ast nastini zdkladni typy rovnosti. Zavérecna
Cast se pak zaméfi na jeden z nejvétSich problémt v diskusi na téma rovnos-
ti — pozitivni opatieni, jejich modality a moznosti ospravedInéni.

1. Rovnost - kdy, kde, jak a pro koho?

Rovnost neni, ostatné jako mnoho jinych pravnich institutd, a priori pojmem
pravnim. Vymezeni ¢i stanoveni obsahu pojmu rovnosti v konkrétnim pfi-
padg je typickym prikladem okamziku, kdy je pro ucely pravniho diskurzu
vyuzivano definice poskytnuté jingym normativnim systémem.' Konkrétni
vymezeni rovnosti je pak pfirozené uréeno tim, co bylo nasim referen¢nim
kritériem.

V zavislosti na proménach norem mimopravnich normativnich systému
v Case se pochopitelné méni i obsah pojmu rovnosti. Pfikladem muze byt
vyklad 14. dodatku k istavé Spojenych stati americkych Nejvyssim soudem
USA. Text prvniho odstavce tohoto dodatku, zarucujici rovnost v zakonné
ochrané vsech osob, je od roku 1868 stejny: zadny stat nemuze nékomu,
kdo spada do jurisdikce statu, odepiit stejnou zakonnou ochranu.’> V kon-
textu rovnosti osob rizné barvy pleti vSak toto ustanoveni znamenalo v roce
1896 moznost segregovat osoby ruzné pleti ve vefejnych prostorach, tedy
rezim znamy pod eufemistickou zkratkou ,, oddélent ale rovni“.> V padesa-
tych letech minulého stoleti vSak bylo identické ustanoveni vylozeno jako
ustavni piikaz desegregace, tedy zaclenéni osob jiné barvy pleti do vétsino-
vych bilych skol.* Kone¢né od 70. let minulého stoleti® az do dnes$niho dne®

! Tato skute¢nost mize vést az k doktrinalnimu popieni rovnosti samotné coby bezobsazného
principu — srov. Westen, P. The Empty Idea of Equality. 95 Harv. L. Rev. 537 (1982).

2 [...] Nor shall any state [...] deny to any person within its jurisdiction the equal protection of
the laws. “ Cesky pieklad viz Listy federalisti, Olomouc : Univerzita Palackého, 1995, s. 502.
3 Tedy ,,separate but equal “—Plessy v. Fergusson, 163 U.S. 537 (1896).

4 Brown v. Board of Education (Brown I), 347 U.S. 483 (1954) a nespocet navazujicich soud-
nich rozhodnuti, nafizujicich otevieni §kol a univerzit pro ¢erné studenty, piepisujici hranice
Skolnich obvodd, nafizujici autobusovou dopravu cernych déti do skol v rezidencnich ¢tvrtich
pro bilé atd.

5 University of California v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978).

¢ Srov. naposledy Grutter v Bollinger; 539 U. S. 306 (2003). Srov. anotaci tohoto rozhodnuti
dale, bod XII.7.5.
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je pak to samé ustanoveni ustavnim zakladem pozitivnich opatieni, tedy
umyslného zvyhodiiovani mensinovych kandidata v pfistupu do skol.”

Do historicky nedavné doby nebyla ostatné ve sttedni Evrop¢ ustavni zasa-
da rovnosti chapana jako norma pravni. V rakouské monarchii® stejné jako
v I. Ceskoslovenské republice’ byl ustavni pozadavek rovnosti povazovan
jen za pouhy apel na zikonodérce, pouhé programové prohlaseni. Ustavni
pozadavek rovnosti tedy nebranil eventualni diskriminaci provadéné zako-
nodarcem, a mél vyznam jen pro praxi soudid a orgdnt moci vykonné, aby
,yto organy, aplikujice zdkony, necinily rozdilu, ktery zdkon necini.*"
Prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud dokonce dovodil, Ze Gstavni zasada
rovnosti pied zdkonem nezaklada vibec zadné subjektivni pravo."

Krom¢ historického kontextu zavisi vyklad pojmu rovnost téz na kontex-
tu mistnim, predevsim tedy kontextu kulturnim. V zavislosti na kulturnim
kontextu mtize byt argument rovnosti vyuzit k naprosto opa¢nym cilim.
V multilingvalnich a multikulturnich spolecnostech slouzi argument rov-
nosti zpravidla jako obrana pfed rozsifenim vétSinového rezimu na vSechny
¢leny komunity. Jiny jazyk ¢i jina kultura, které maji byt zachovany, tvoii
odlisujici prvek. Ten pak, v zajmu zachovani principu rovnosti, autorizuje
vytvoreni odliSného, separatniho rezimu. Diverzita je hodnotou, ktera dava
obsah principu rovnosti. Typickym pftikladem tohoto chéapani ,,rovnosti

7 Pro vyli¢eni podobného vyvoje obsahu pojmu rovnost ve Velké Britanii za poslednich 50 let
z vice subjektivniho pohledu viz Baroness Hale of Richmond The Quest for Equal Treatment.
Public Law (Autumn) 571 (2005).

$ Viz Prazdk, J. Rakouské pravo vefejné. Dil 1. Pravo ustavni. Cast 3. Ustava fisskd, Praha :
Jednota pravnicka 1902, s. 42-43.

 Viz § 106 odst. 1 a odst. 2 ustavni listiny z roku 1920: ,, (1) Vysady pohlavi, rodu a povolani
se neuznavaji. (2) Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jako
statni obcané této republiky na jejim vuzemi plné a naprosté ochrany svého Zivota i své svo-
body nehledic k tomu, jakého jsou piivodu, statni prislusnosti, jazyka, rasy nebo nabozenstvi.
Uchylky od této zasady jsou pFipustny jen, pokud pravo mezindrodni dovoluje., § 128 odst. 1
tamtéz: ,, Vsichni statni obcéané republiky Ceskoslovenské jsou si pred zdkonem piné rovni
a pozivaji stejnych prav obcanskych a politickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo
nabozenstvi. “ Kriticky k tomu Krejci, J. Zakladni prava obcanska a rovnost pied zakonem,
Praha : Orbis (nedatovano, kolem 1930), s. 165 nasl. (ukazuje na odlisny pfistup v Rakousku
po roce 1918, v USA a ve Svycarsku).

1 Weyr, F. Ceskoslovenské pravo Gstavni, Praha : Melantrich, 1937, s. 251.

W Ustanoveni 1. véty 1. odst. § 128 ustavni listiny, Ze vSichni stdini obéané jsou si pred
zakonem rovni, neni pravni normou zakladajici subjektivni prdvo pro jednotlivce, nybrz jen
povSechnou zdasadou, kterd nemd vyznamu normativniho a jejiz provedeni jest ziistaveno
zvlastnim zakoniim, kterymi maji byti stanoveny stejné podminky pro nabyvani prav a uplatio-
vani nabytych prav pro viechny stdtni obcany. Zdsadou tou jsou toliko vytknuty meze, jez nesmi
zakonoddarce prekrociti, le¢ za Setieni ndlezitosti pro zménu ustavy v listiné vistavni stanove-
nych [...] Z uvedené vseobecné zdsady nemohou tedy stezovatelé dovozovati zadného subjek-
tivniho prdva.“ In: nalez NSS ze dne 17. 12. 1924, Boh. A ¢. 4241/24.
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skrze diverzitu je evropské vnimani mensinovych rezimii pro jazykové
a kulturni men8iny.'?

Rovnost jako vzdy stejné zachazeni pro vSechny i pies mozné odlisnosti
Ize nalézt v multietnickych, nicméné (nominaln¢) monolingvalnich spolec-
nostech, typicky ve Spojenych statech americkych."> Zde je odlisna napln
pojmu rovnost dana odlisnym pravné-politickym a kulturnim smétovanim.
Politickym cilem totiz neni, jako v ptipad¢ evropskych mensin, uchovani
odlisného jazyka ¢i kultury, ale praveé naopak: zaclenéni (az asimilace) vSech
odlignosti do rezimu jednoho.' Politické sméfovani je tedy piesné opacné;
v prvnim pojeti je rovnost cestou k odlisnému rezimu, v pfipadé druhém
k potteni odli$nosti a vytvoreni rezimu jednotného. Je ziejmé, ze rovnost
zde vystupuje ve spojeni s jinymi hodnotami, které ji davaji odlisny obsah.
Odlisné odpovéedi v uvedenych prikladech jsou dany také riznym chapa-
nim relevantnich odli$nosti, ktera mohou zalozit odlisné pravni rezimy."
Rovnost je typicky ,,vykladovou* hodnotou,' ktera pfedtim, nez je vazena
a balancovana proti jinym hodnotam, musi nejdfiv byt vylozena a nabyt tva-
ru. Prvni otazkou v kontextu rovnosti proto neni ,,rovnost nebo x., ale spise
,,€0 je to rovnost™. Tento vyklad je pfirozené provadén na pozadi socialnich,
politickych, historickych a ekonomickych faktorti, které jsou proménlivé
v misté¢ a Case.

12 Srov. posudek Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ze dne 6. 4. 1935 ve véci mensi-
novych skol v Albanii, A/B 64, p. 4 (1935), kde Staly dvir odsoudil snahy Albanie o zaclené-
ni mensin (pfedevs§im mensiny fecké) do systému albanskych vetejnych $kol jako poruseni
Ltextu a ducha® dohody zaruCujici menSindm stejna prava jako vétSin€. Srov. téz rozsudek
ESLP ze dne 23. 7. 1968 ve véci Belgicky jazykovy pripad, (Case , relating to certain as-
pects of the laws on the use of languages in education in Belgium”) Series A no. 6, stiznost
¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64. BlizZe srov. anotaci obou rozhodnuti
dale, v bodech XII.1.1. a XI1.3.1.

13 Srov. ,,inkluzivni* ¢i asimila¢ni typ rovnosti, nastoupeny v kontextu vzdélavani ve vyse
zmihovaném piipadé Brown v. Board of Education (Brown I), 347 U.S. 483 (1954). Srov.
téZ stanovisko soudce A. Scalii v piipadu Oregon v. Smith, 494 U.S. 872 (1990), kde uve-
dl, ze vytvateni ,,privatnich pravnich rezimi* je popfenim esence principu rovnosti. V daném
ptipad¢ se jednalo o uzivani nezakonnych drog pro nabozenské ritualy americkych indiana
a otazku, zda princip rovnosti ve spojeni s pravem nabozenské svobody nevyzaduje, aby bylo
jinak nezakonné uzivani drog (vytazku z kaktusu ,,peyote®) pro americké indiany povoleno.

!4 Pro typologii souziti mensin s vét§inovou spole¢nosti, srov. napi. Marko, J. Autonomie und
Integration; Rechtsinstitute des Nationalitdtenrechts im funktionalen Vergleich. Wien : Bohlau,
1995, kapitola I.

15 Srov. téz dale analyzovany problém vhodného komparatoru (bod 1.3.1.1.)

1o K vykladovym hodnotam srov. Dworkin, R. Hart’s Postscript and the Character of Political
Philosophy. 24 Oxford J. L. Studies 1 (2004), na s. 8.
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2. Rovnost a jiné hodnoty

Vnimani principu rovnosti byva v jednotlivém pfipadé spojeno s jinymi
hodnotami ¢i lidskymi pravy:'” vzdélani, zdravotni péce, politicka partici-
pace a reprezentace, ale tieba i distribuce socialnich davek, danové zatizeni,
pristup k vefejnym podporam a v neposledni fad¢ i rovnost v ptistupu k sou-
du apod. Rovnost je tak vzdy nutné rovnosti v nééem, v ur¢itém segmentu
¢i urcité problematice, poméfovani vzdy ve vztahu k néjakému dobru ¢i
bfemenu v ramci spole¢nosti.

Princip rovnosti se neziidka dostava do konfliktu, zdanlivého ¢i skute¢ného,
s jinymi spolecenskymi hodnotami. Tradi¢nim a bohaté rozebiranym kon-
fliktem je rozpor mezi svobodou a rovnosti. Tento konflikt mize byt vni-
man rizné. Mize byt vniman jako osudovy rozpor, kde rovnost a svoboda
jsou nesourodymi hodnotami. V podobném pojeti je v kazdém jednotlivém
pripad¢ nezbytna (tragickd) volba jedné z obou hodnot a soucasné potlace-
ni hodnoty druhé.'® Anebo muze byt u¢inén pokus o sladéni obou hodnot
redefinici jejich obsahu; oba pojmy mohou byt vylozeny tak, aby nestaly
v rozporu, ale naopak jeden byl naplnénim druhého.”

Variaci na vyse uvedeny rozpor mezi rovnosti a svobodou je konflikt mezi
pozadavkem rovnosti a zajmem na zachovani diverzity v podob¢ ochrany
mensin. Tento zajem vyZaduje z povahy véci odlisné, ochranné zachaze-
ni pro urcitymi definicnimi znaky vymezenou skupinu jednotlivct. Jak jiz
vsak bylo naznaceno vyse, znamena vytvoreni jakéhosi ,,privatniho pravni-
ho rezimu* popfeni ¢i naplnéni principu rovnosti?

Pozadavek rovnosti a jeho Sife, tedy otazka, kdo je s kym, pfinejmensim
nominalné, roven ¢i srovnatelny, je pozadavkem jednak funkénim, jednak
politickym. Zakladem srovnatelnosti je jist¢ srovnatelnost funkcni: jaky
okruh osob je schopen zastat praci X? V kontextu moderniho pravniho statu
je vsak cista funkénost a racionalita pfi urcovani skupin rovnych ¢i srovna-
telnych osob Casto doplnovana pozadavky politickymi; urcité clenéni sku-
pin ¢i urcita kritéria vyclenovani nejsou mozna, a to i presto, ze jsou funkeni

17 Napt. ¢esky Ustavni soud hovoii o akcesorické rovnosti, tedy uplatnitelné jen ve vztahu
k n&jakému zakladnimu pravu, podobné jako tradi¢ni judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. Blize viz dale, bod VII.2.1. (k judikatuie Ustavniho soudu) a bod VI.1.1.1. (k judikatufe
ESLP).

'8 Srov. klasické pojeti liberalni teorie, jdouci nazpét k John Stuart Millovi (On liberty. New
Haven, London : Yale University Press, 2003; v ¢estiné naposledy jako O svobodé. Praha :
Otto, 1913) a ve 20. stoleti reformulovano Isaiahem Berlinem (Berlin, I. Liberty — Incorpora-
ting, Four Essays on Liberty. Oxford : Oxford University Press, 2002).

19 Otazkou je piesvédcivost podobného vykladového podniku — srov. zatim posledni pokus
popfeni Berlinova ,,moralniho pluralismu® v Dworkin, R. Justice in Robes. Cambridge, Mass. :
Harvard University Press, 2006, s. 105-116.
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de, kdy je pfedmétem srovnatelnosti poskytnuti platby za odebrané zbozi/
sluzbu a kdy zkoumame srovnatelnost s ohledem na zdkonnou povinnost
prodavajiciho dany typ platby piijmout. Obdobné jako v jinych oblastech
lidského zkoumani, i v otazce srovnatelnosti nebyva klicova odpovéd’, ale
otazka, kterou si polozime. Navic vybér naseho bodu srovnani (,,komparato-
ru“) urcuje vysledek naseho zkoumani; pokud dojdeme k zavéru, ze A neni
srovnatelny s B, pak odlisné zachazeni nemiize pojmove zalozit nerovnost,
a tedy ani diskriminaci.

Za druhé, srovnatelné prvky v ramci jedné mnoziny nejsou od okolniho své-
ta neprodysné¢ uzavieny. Jednak muze jeden prvek nalezet do vice mnozin
srovnatelnosti: v zavislosti na ucelu zkoumani mtze kreditni karta a elek-
tronicky platebni styk byt v jednom ohledu srovnatelny s platbou v hoto-
vosti, v jiném ohledu se Sekem. Kategorie srovnatelnosti je navic jednou
z kategorii hodnoticich spolecné znaky; kategorii uzsi je kategorie totozno-
sti, kategorii Sirs$i mize byt v kontextu hospodarského prava mnozina prv-
kt, které jsou spolu v soutézi a kdy zvyhodnéni jednoho je zaroven ochra-
nafskym opatfenim na tkor jiného, ktery nemusi byt stejny ¢i srovnatelny,
je ale nepiimo znevyhodnén.?

Samostatny problém pak piedstavuje vybér vhodného komparatoru v pfipa-
dech, kdy existuje komparatort vice ¢i naopak neexistuje komparator zad-
ny. Priklady prvni situace jsou v dnesni spole¢nosti stale pocetnéjsi; identita
jednotlivce jiz nebyva urCovana pouze jednim kulturnim ¢i spolecenskym
okruhem, ale okruhy né¢kolika, které se vzajemné piekryvaji. V takovych
pripadech byva obtizné urcit, s kym podobnou osobu srovnat. S kym Ize
kuptikladu srovnavat muslimskou zenu, kterd je zahalena Satkem? S mus-
limskym muzem zahalenym Satkem? S kiestanskou Zenou zahalenou $at-
kem?3° Co je komparatorem v ptipadé trestniho postihu analniho sexualniho
styku mezi homosexudlnimi muzi? Andlni styk heterosexualniho paru? Jiny
zpusob sexualniho styku mezi homosexualy??!

2 Srov. kupf. ¢lanek 90 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleGenstvi [zakaz ochranaiského
nepiimého zdanéni] a jiny okruh vyrobki, pfedvidany odstaveem 1 (uzsi okruh ,,srovnatel-
nych® vyrobki) a odstavcem 2 ($ir§i okruh vyrobku, kdy poskytnuti vyhody jednomu nepiimo
znevyhodni vyrobek jiny). Podobné koncentrické okruhy rtizné miry srovnatelnosti obsahu-
je téz VSeobecna dohoda o clech a obchodu v ustanovenich III:1, III:2 a III:4—v Cesting viz
€. 191/1995 Sb., s. 2366 (Castka 51).

30 Srov. blize k této otazce dale, kapitola X1, zabyvajici se diskriminaci z divodi nabozenské-
ho piesvédceni.

31 Ponékud piekvapivé nevahaji nékteii soudci podrobovat i tyto otazky detailni analyze
— srov. stanovisko soudce McNally ve véci Banana v. Zimbabwe, 8 BHRC 345 (2000), kde
Nejvyssi soud Zimbabwe dospél k zaveru, ze trestni postih ,,sodomie®, tedy dobrovolného
analniho pohlavniho styku mezi souhlasicimi dospélymi muzi, neporusuje Ustavné zaruceny
princip rovnosti a pravo na soukromi. Blize k problematice diskriminace na zaklad¢ sexualni
orientace viz dale, kapitola X.

13
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Piikladem druhé zminované kategorie, tedy situace, kdy chybi jakykoliv
vhodny komparator, je t¢hotenstvi zeny z pohledu pracovné-pravni legis-
lativy. K ¢emu lze pro ucely vykonu prace a pobytu na pracovisti pfirovnat
téhotnou zenu? Pivodné bylo srovnani ¢inéno se situaci nemocného muze;
oba jsou uréitym zpisobem omezeni ¢i nepfitomni na pracovisti. Podobné
srovnani se vSak zahy stalo z politickych a spolecenskych divodl neunos-
né. Pro t¢hotné zeny tak byla stvofena naprosto samostatna kategorie, ktera
neni srovnavana s zadnou jinou kategorii.*

Posledn¢ zminovany piiklad pak odhaluje dalsi z problémt vybéru vhodné-
ho komparatoru, ktery je vSak jiz ptitomen ve vyse uvedené fazi vytvareni
pravidla: o ¢i pravidlo ¢i o srovnani s kym se jedna? Kritické teorie a z nich
ptredevs§im feministicky pohled®* namitaji, Ze vzorem ¢i srovnanim je vzdy
muz. To, co se zda na prvni pohled formaln¢ ,,objektivni* normou, tak neni
nic jiné¢ho nez aplikace a vnucovani muzskych standardd, piesnéji standar-
da heterosexudalniho bilého muze, vSem ostatnim skupinam.

3.1.2. VSem stejné Spatné?

Pokud je vnimani formalni rovnosti omezeno pouze na pozadavek, aby bylo
se vSemi zachazeno stejn€, neni blize specifikovano, co je onim ,,stejné®.
Vsem stejné tak miize znamenat v§em stejné Spatné, aniz by doslo k poru-
Seni principu rovnosti. Citankovym ptikladem tohoto problému je ptipad
z obdobi desegregace jihu Spojenych stati americkych koncem Sedesatych
let.** Segregace praktikovana v jiznich statech USA znamenala existenci
oddélenych zafizeni jak pro bilé, tak pro ¢erné, mimo jiné i plovarny. Kdyz
pak bylo v ramci desegragece vyZadovano, aby se plovarna pro bilé otevie-
la téz pro ¢erné, provozovatel radgji plovarnu tGplné zaviel, nez aby do ni
umoznil pfistup ¢ernochim. Timto postupem splnil pozadavek formalni
rovnosti: plovarna se stala v§em stejné nepfistupna.

Podobny princip lze vysledovat v medialn¢ znamém anglickém ptipadu
podezielych ,teroristu® drzenych ve vézeni Belmarsh.* Anglicka vlada
piijala po udalostech ze zati 2001 ve Spojenych statech specialni pravni
upravu, kterd ji umoznovala zadrzet a urychlené vypovédét cizi statni pri-

32 Tuto otazku Fesil také Soudni dvir Evropskych spolecenstvi — srov. C-32/93, Carole Louise
Webb v EMO Air Cargo (UK) Ltd., [1994] ECR 1-3567. Blize k této otazce viz Fredman, S.
A Difference with Distinction: Pregnancy and Parenthood Reassessed 110 LQR 106 (1994).

33 Srov. kupt. Becker, M. E. Prince Charming : Abstract Equality. Sup. Ct. Rev.201 (1987);
MacKinnon, C. Feminism Unmodified. Cambridge : Harvard University Press, 1987; obdobné
kritické teorie rasy (critical race theories): napt. Williams, P. J. The Alchemy of Race and
Rights. Cambridge, Mass : Harvard University Press, 1991.

3% Palmer v. Thompson (1971) 403 U. S. 217.

3 A (FC) and X (FC) v. Secretary of State for the Home Department [2004] UKHL 56. Srov.
anotaci tohoto rozhodnuti dale v bod¢ XI1.6.2.
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slusniky podezielé z terorismu. Problematickou kategorii se vSak stali cizi
statni prislusnici, ktefi sice byli podezfeli z terorismu, ale které nebylo moz-
né s ohledem na zavazky Spojeného kralovstvi plynouci z Evropské umluvy
o lidskych pravech vypovédét, a to bud’ proto, Ze se jednalo o jedince bez
statni pfislusnosti, anebo proto, Ze by jim v domovském staté hrozilo muce-
ni nebo nelidské zachazeni. Jedinci, ktefi dobrovolné neopustili Spojené
kralovstvi a neodebrali se do né¢jakého tretiho statu, ktery byl ochoten je pfi-
jmout, pak byli zadrzovani po dobu né¢kolika let, aniz by kdy byli souzeni.
Jednim z argumentti zalobcti bylo, ze podobné zachazeni porusuje princip
rovnosti — zatimco ob¢ané Spojeného kralovstvi museji byt pro své dlou-
hodobé zbaveni svobody zatceni a odsouzeni v fddném procesu, cizi statni
prislusnici jsou véznéni bez soudu. Odvolaci vybor Snémovny lordd, tedy
nejvyssi soud pro Anglii a Wales, tyto praktiky zakazal pro rozpor s Evrop-
skou umluvou. Vyslovné zminil, Ze se jedna o poruSeni principu rovnosti.
V reakcei na rozhodnuti Odvolaciho vyboru britska vlada ohlésila, ze navrh-
ne novou ,,antiteroristickou legislativu, ktera odstrani diskriminaci mezi
obcany Spojeného kralovstvi a cizimi statnimi piislusniky tim, ze umozni
zadrzovat po delsi dobu jak cizi statni ptislusniky, tak obcany.

Skutecnost, ze formalni rovnost je, tedy alespoii na prvni pohled, hodnotové
bezobsazna a ,,neutralni®, je zpravidla vydavano za jeji silnou stranku. Oba
vyse popsané piipady vSak ukazuji slabinu absence hodnotového ukotveni.
Vsem stejné mize skuteén¢ znamenat vSem stejné Spatn¢. Nase intuitivni
vnimani rovnosti se proti podobnému postupu brani; je-li argument rovnosti
v urcitém sporu vyuzit, nebyva to prece proto, aby se situace vSech zhorsila,
ale proto, aby se situace znevyhodnénych zlepsila. Toto tvrzeni v§ak neply-
ne z principu formalni rovnosti jako takového, ale z empirické praxe typu
sportd, pro které je tento argument vyuzivan.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, rovnost mize byt ¢asto pouze zastupnym
argumentem pro pozadavek redistribuce.’ I zde v8ak zaleZi na pozadi spo-
ru; skutecnost, ze v drtivé vétsSing pripadt je pozadavek rovnosti pozadav-
kem na zptistupnéni uréitého statku vétsSimu okruhu jednotlived, poptipadé
vSem, je$té neznamend, ze v jinych piipadech nemtize byt stejny argument
pouzit proto, aby byl jiz poskytnuty statek odebran a nikdo nemél nic. Ptikla-
dem prvniho typu vyuziti argumentu rovnosti je kuptikladu strategie naroku
na stejny plat za stejnou praci — cilem je ,,dorovnat™ plat znevyhodnéného
jednotlivce ¢i skupiny na troven jinych jednotlived, ktefi odvadéji srovna-
telnou praci. Pfikladem druhého typu vyuziti argumentu rovnosti mtize byt
kuptikladu kontext vefejnych podpor. Jestlize stat ¢i vefejny organ poskytly

3¢ 0. W. Holmes poznamenal jiz ve dvacatych letech 20. stoleti, Ze argument rovnosti je vyuzi-
van jako argument ,,zbytkovy* v ptipadech, kdy byly vSechny ostatni naroky zalobou presen-
tované vycerpany — Buck v. Bell 274 U.S. 200 (1927), na s. 208.
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nezékonnou podporu spolecnosti A, pak domaha-li se konkuren¢ni spolec-
nost B soudni ochrany, pak to nebyva proto, aby ji byla také poskytnuta
podpora, ale proto, aby bylo spole¢nosti A nafizeno vefejnou podporu vratit.
Rovnosti je tak predchozi rovnovazny stav na trhu, kdy nikdo nedostava
nic.

Skutecnost, ze tradi¢nim postupem pii argumentaci rovnosti byva zlepse-
ni situace znevyhodnéné mensiny a nikoliv zhorSeni situace vétsiny, vSak
neznamena, ze by druhy zminovany ptipad nemohl mit ve stfedné ¢i dlou-
hodobé perspektiveé za nasledek i¢innou napravu situace mensiny. Pokud je
totiz pozadavek formalni rovnosti naplnén zptisobem ,,v§em stejné Spatné®,
pak je dosavadni, zpravidla lhostejna vétSina podrobena hor§imu, mensino-
vému rezimu: najednou nema nikdo pfistup do bazénu, najednou by mohl
byt kdokoliv zaten a véznén neomezené dlouho bez soudu. Dosavadni pro-
blém mensiny se tak stava problémem vSech. Mensina timto postupem mutize
uspésné externalizovat problém, kterému je vystavena a kterému by sama
nebyla schopna v systému vétS§inové demokracie Celit. Pokud se problém
mensiny stane problémem vSech, pak se zahy prelije na politické férum
a bude feSen postupy vlastni vétSinové demokracii.’” ,,VSem stejné $patné*
se stava obrannym mechanismem mensiny v systému vétSinové demokra-
cie. Timto zptisobem kuptikladu byly plany britské vlady na zavedeni ,,anti-
teroristické™ legislativy, kterd by umoziovala zadrzovat bez soudu vsechny,
tedy jak cizi statni piislusniky, tak obcany, zahy smeteny vefejnym miné-
nim. Navrhovana uprava tak ani nebyla pfedlozena parlamentu.

Problému snizovani standardu v ramci kategorie formalni rovnosti Ize nic-
mén¢ celit provazanim rovnosti s jinou hodnotou ¢i pravem, které nepfi-
pousti snizeni jiz jednou dosazeného standardu. Typickou hodnotou je
v tomto piipad¢ lidska distojnost. Lidskd distojnost mtize naplnit jinak
prazdnou nadobu formalni rovnosti; rovnost mtize byt vnimana jako exten-
se pozadavku respektovani lidské distojnosti. Vsechny lidské bytosti jsou
si rovny ve své dustojnosti. Nerespektovat rovnost jednotlivce znamena
poslapavat distojnost jeho i ostatnich.*® Otazka, ktera se v podobném piipa-

37 K roli soudii v kontextu ochrany mensin, srov. dale, bod IV.2.1.

3% Vnimani rovnosti skrze lidskou dustojnost je zietelné ve znamém nesouhlasném stano-
visku soudce Tanaky k rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ve véci praxe apartheidu
ze strany Jizni Afriky na svém porucenském uzemi Jihovychodni Afriky — South West Africa
Cases, 1966 1CJ Rep. 6, 248, na s. 309-313. Srov. anotaci tohoto rozhodnuti dale, v bodé
XII.1.2. V nove¢jsi judikatufe je propojeni rovnosti a lidské dustojnosti zfetelné v judikatuie
kanadského Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu Jizni Afriky a samoziejmé némeckého Spol-
kového ustavniho soudu, ,,pravlasti moderniho pojeti lidské distojnosti. Némecka koncepce
lidské dustojnosti pak byla v modifikované a , liberalni* variant¢ transplantovana do judikatury
madarského Ustavniho soudu (srov. Dupré, C. Importing the Law in Post-Communist Transiti-
ons. The Hungarian Constitutional Court and the Right to Human Dignity. Oxford : Hart 2004).
V judikatute ¢eského Ustavniho soudu viak ziistava zatim spise Popelkou.
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d¢ nabizi, je vSak, zda se pti podobném hodnotovém provazani bude stale
jednat o formalni pojeti rovnosti ¢i o primarné hodnotovy usudek vlastni
rovnosti materialni.

Provazovani rovnosti s lidskou distojnosti je svidnym argumentacnim
postupem. Z n¢j plynouci stale rostouci mira ochrany jednotlivee vSak
mize predstavovat jiny problém: je otazkou, nakolik mize v dlouhodobéjsi
perspektive existovat pouze ,,linearni* zptsob soudcovského rozhodovani,
tedy stale rostouci mira pravni ochrany, ktera je provdzana s nemoznosti
snizit jiz jednou dosazeny standard.’® Vyuzivani tohoto argumentu rovnosti
provazaného s nemoznosti snizit jiz jednou dosazeny standard pak znamena
okamzité rozsifeni nejvyhodnéjsiho rezimu, poskytnutého jednomu jednot-
livei ¢i skuping, na vSechny.*

3.2. Rovnost materialni — ,,Stejnému stejné,
odliSnému odliSné, a to de iure i de facto*

Rovnost v materialnim smyslu jde nad ramec stejnému stejné v jednom oka-
mziku. Situaci posuzuje v jeji dynamice a kontextu. Jejim obsahem neni
jenom stejné zachazeni v okamziku distribuce uréitého statku (rovnost de
iure), ale téz posouzeni dopadu na realnou situaci jednotlivce (rovnost de
facto).*! Tyto dvé roviny nasledné porovnava. Pokud de iure rovné zacha-
zeni zpusobuje faktickou nerovnost, respekt k materialni rovnosti vyzadu-
je zpétnou korekci pravni upravy. Cilem je rovnost realna, nikoliv pouze
zakonna. Pozadavek rovnosti neni, jako v piipadé rovnosti formalni, vniman
jako abstraktni kategorie spravedlnosti, ale jako kontextualni pojem, ktery
bere v potaz skute¢nou situaci jednotlivce, jeho pozadi, vzdélani, schop-
nosti, moznosti a predevsim skuteény dopad, ktery mtze na prvni pohled
abstraktni a nestranné pravidlo mit. Materialni rovnost umoziuje vytvareni
,privatnich pravnich rezima*.

%V kontextu ¢eského Ustavniho soudu mohou byt zajimavé Givahy na téma, co je v demokra-
tickém pravnim staté piipustné ,, omezeni jiz dosazené procedurdlni virovné ochrany zdkladnich
prav a svobod* — srov. nalez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01, Sb. n. u., sv. 26, &. 80,
s. 317, publikovano téz jako 403/2002 Sb. Kriticky k nalezu pak Kiihn, Z. Kysela, J. Je usta-
vou vzdy to, co Ustavni soud fekne, Ze tstava je? (Euronovela Ustavy ve svétle piekvapivého
nalezu Ustavniho soudu), CPVP, sv. 10, 2002, &. 3, 5. 199-214.

40 Srov. Manolkidis, S. K. Granting Benefits Through Constitutional Adjudication : the Exten-
sion of the Most Favourable Norm in Greece and Italy. Thessaloniki : Sakkoulas Publications,
1999.

41 Srov. Alexy, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford : Oxford University Press, 2002
(dale téz ,,Alexy®), s. 276 a nasl.
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Rozdil mezi formalni a materialni rovnosti l1ze opét nejlépe demonstrovat
na priklade¢: zakladni Skola X v multietnickém mésté Y ptijala vnitini pred-
pis, ktery nafizuje vSem studentim této Skoly nosit jednotnou skolni uni-
formu. Z hlediska formalni rovnosti nepfedstavuje toto pravidlo problém:
vSichni srovnatelni jedinci (zaci skoly X) jsou podrobeni stejnému zachaze-
ni. Z pohledu materialni rovnosti se viak jiz o problém jednat miize. Skola
X je skolou multietnickou, kde jsou zaci riznych narodnosti a nabozen-
ského vyznani, mimo jiné kfestané, zidé, muslimové ¢i sikhové. Na prvni
pohled neutralni pravidlo tak dopad4 v materialnim ohledu jinak na dité
ktestanské ¢i zidovské, pro které je Skolni uniforma pouze variaci bézného
civilniho obleceni. Pokud vsak chce kuptikladu muslimské divka respek-
tovat nabozensky kanon a chodit do Skoly zahalena zavojem, stejné jako
chee sikhsky chlapec chodit do skoly s turbanem coby pokryvkou hlavy,
predepsana Skolni uniforma jim to neumoziuje. Formalné stejné pravidlo
tak dopada materialné jinak na uréitou skupinu jednotlivet.*?

Jinym ptikladem by mohlo byt pausalni vylouceni bezplatné pravni pomoci
v situaci opravného prostfedku s povinnym zastoupenim advokatem (advo-
katni pfimus). Jakkoliv bylo toto pausalni vylouceni aplikovano bez jaké-
koliv vyjimky, a nikdo jim tedy nebyl diskriminovan (formalni rovnost),
fakticky disledek zminéného zdkona byl odlisny: zatimco bohati opravny
prostiedek podat mohli, pro chudé se stalo podani opravného prostiedku
nedostupné (materialni nebo faktickd nerovnost).*

3.3. Rovnost prilezitosti — ,,VSichni na stejnou
startovni caru...“

Jak jiz bylo zminéno vyse, rovnost pfilezitosti Ize povazovat za jistou pod-
skupinu ¢i extensi materialni rovnosti. Z didaktickych duvodu je ji vsak
vhodné odliSovat, nebot’ se zamétuje na urcity aspekt rovnosti — rovnost
pristupu ¢i rovnost pfilezitosti. Zakladni myslenkou je poznani, Ze skute¢né
rovnosti nemize byt nikdy dosazeno, pokud maji jednotlivi jedinci odlis-
né startovni pozice. Napiiklad déti ze socialné znevyhodnénych mensin
se mohou jen velmi obtizné prosadit ve Skolach v situaci, kdy do zakladni
Skoly nastupuji jen s velmi $patnou znalosti jazyka, ve kterém vyuka pro-
biha.

4 Srov. blize diskusi k podobnym problémim v kontextu nabozenské svobody a rovnosti
v kapitole XI.

4 Priklad na zéklad¢é nalezu BVerfGE 2, 336 — Armenanwalt (1953), citovaného In: 4lexy,
s. 276.
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Cilem rovnosti pfilezitosti tak je diagnostikovat rozdily mezi jednotlivci
a tyto nasledné postavit na stejnou startovni caru. Rovnost pfilezitosti tak jiz,
na rozdil od materialni rovnosti a pfirozené téz rovnosti formalni, implikuje
aktivitu, typicky ze strany vlady ¢i vefejné moci. Neomezuje se na konsta-
tovani nerovnosti, ale aktivné hleda moznosti, jak odliSnost setfit a dat vSem
stejné startovni Sance, piipadné tyto Sance piinejmensim priblizit.**

V praktické roviné€ rovnost prilezitosti vyzaduje ¢i ospravedliuje zvlastni
programy a cilenou pomoc htife profesné ¢i spolecensky situovanym jed-
notlivelim, at’ se jiz jedna o zvlastni vzdélavaci programy pro déti ze social-
n¢ slabsich ¢i jinak postizenych rodin ¢i kuptikladu zvlastni kurzy pro zvy-
Sovani kvalifikace socialné nepfizptisobivych obcanti ¢i ob¢ant dlouhodobé
nezaméstnanych a zlepSeni jejich vyhlidek na trhu prace apod. Zakladem
podobného postupu pak byva usili o zmenseni rozdild mezi znevyhodnény-
mi a vétSinovou populaci. Nékteré ambiciéznéjsi programy se snazi jedince
z urcité socialni skupiny cilenou pomoci dostat na stejnou startovni tiroven,
jako zastupce ,,veétSinové™ spolecnosti.

Ideu rovnosti ptilezitosti 1ze kritizovat z vicero pohledt. Je ptirozené otaz-
kou, nakolik je rovnost prilezitosti skuteCnym feSenim a nakolik se jedna
o nakladnou iluzi socialniho inZzenyrstvi.* Rovnost ptilezitosti se navic vzdy
nutné realizuje na naklady celé spolecnosti. Jedna se nékdy i o ekonomic-
ky nakladné podniky, které jsou definién¢ vyhrazeny pouze tizké skupiné
lidi. Neoliberalni teoretici kritizuji, Ze vetejna moc v podobnych piipadech
opousti roli strazce rovnovahy a za¢ina aktivné jednat a aktivné se zapojo-
vat.*® Vytvareni rovnych prileZitosti je pak jiz svym zptisobem typem pozi-
tivnich opatieni, o kterych bude fe¢ dale.

3.4. Rovnost vysledkl - ,,VSem stejné v cili...“

Rovnost ptilezitosti se v zavislosti na thlu pohledu plynule pieléva v rovnost
vysledkt. Predstavme si kuptikladu opatieni vlady, kterym jsou financova-
ny zvlastni vzdélavaci programy pro pfislusniky definovatelné mensiny X,

4 Toto presvédCeni vyjadiil ve svém znamém projevu americky president Lyndon Johnson
v roce 1965: ,,/...] nestaci otevrit brany prilezitosti. Vsichni obcané musi mit také schopnost
touto branou projit. “ Citovano dle Fredman, s. 15.

4 Zvlastni program ¢&i zvlastni vzdélani se snazi s ur¢itym zpozdénim postréit znevyhodnéného
jednotlivee do pozice, kde mohou, ale jiz davno nemuseji byt ostatni. Cely proces se tak miize
podobat piisloveénému zavodu zajice se zelvou, tentokrate vsak s ptihodnou otazkou, kdo je
zajic a kdo zelva [srov. paradoxy (aporie) Zendna z Eleje na téma neexistence pohybu].

46 Pro kritickou analyzu koncepce rovnych vychozich podminek (,, Startgerechtigkeit ) srov.
Von Hayek, F. A. Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Novy vyklad liberalnich principti spravedl-
nosti a politické ekonomie. Praha : Academia, 1991, s. 211 a nasl.
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ktera je kvalifikovana jako problémova s vysokou strukturdlni nezaméstna-
nosti. Jestlize se na podobny program divame s ohledem na rovnost v pfi-
stupu na trh prace, pak lze opatfeni vlady kvalifikovat jako snahu o dosazeni
rovnosti prilezitosti; zvlastnim, dodate¢nym vzdélavanim jsou zlepSeny
vyhlidky pfislusniki mensSiny na trhu prace. Posuzujeme-li ale stejné opat-
feni s ohledem na pfistup ke vzdélani jako takovému, pak se ziejme jedna
o rovnost vysledku: v pfistupu ke vzdélani jsou zvyhodnéni pouze pfislus-
nici mensiny, tj. urity statek (vzdélani) je distribuovan pouze jim. Rozdil
mezi obéma idealnimi typy rovnosti je tak tieba posuzovat pravé s ohledem
na typ soutéze, na kterou se nase zkoumani vztahuje.

Provazani rovnosti vysledki s distribuci statkli ve spolecnosti je vice nez
ziejmé; tento typ rovnosti mize do znacné miry chybéjici redistribuci
ve spolecnosti nahrazovat. Neni ndhodné, ze vnimani rovnosti jako rovnosti
vysledkli se zrodilo a je provadéno ve spole¢nostech, jako jsou Spojené
staty americké ¢i Indie, kde vEtsi mira obecné redistribuce statkd formou
dani, socialnich davek apod. chybi. Pfiklon k rovnosti vysledk a systému
kvot, vyhrazenych mist ¢i zvlastniho zachazeni tak mize do zna¢né miry
nahrazovat chybgjici redistribuci skrze statni ¢i vefejné rozpocty. Redistri-
buce v tomto kontextu pfirozené¢ nemusi znamenat pouze penézni plnéni.
Distribuovanym statkem se mtize stat vzdélani, pozice ve vefejné sprave,
politicka participace apod.

Je také ziejmé, ze rovnost vysledki stoji v opozici k rovnosti formalni;
zatimco formalni rovnost je zalozena na abstraktnim pojetim rovnosti,
individualismu a pfisné neutralité stitu a vefejné moci,*” rovnost vysled-
ki bere programové v potaz konkrétni pozadi jednotlivce, jeho pfislusnost
k urcité skupin€ a vyzaduje pro danou skupinu celkové vysledky odpovida-
jici zastoupeni dané skupiny ve spolecnosti. Rovnost vysledkti vSak sama
o sobé nevyzaduje, aby stat zacal pozitivn¢ jednat ve prospéch znevyhod-
nénych skupin. Nelze ji proto bez dalsiho ztotoziovat s pozitivnimi opatie-
nimi. Tento typ rovnosti ndm totiz pouze fikd, na co se ma nase zkoumani
zamgfit: ma to byt vystup a porovnani rovného rozdeleni vysledkd v cili.

Z vnimani rovnosti je$té neplyne nutnost Cinit pozitivni opatfeni ve pro-
spéch znevyhodnéné skupiny. To je az krok dalsi, ktery plyne z politického
rozhodnuti dosdhnout rovnéjsi distribuce vysledkt. Lze si také ptredstavit
situaci, kdy ur€ity vystup (naptiklad podil zen ve vyssich funkcich ve vetej-
né spraveé) posuzujeme z hlediska rovnosti vysledkd, nicméné zadna pozi-
tivni opatfeni nenasleduji (chybi k nim politicka vile). Rovnost vysledki
vSak poskytuje moralni zdtivodnéni pozitivnich opatieni.

47 Fredman, S. After Kalanke and Marshall: Affirming Affirmative Action. 1 Cambridge Y. E.
L. S. (1998), s. 199, na s. 200. S. Fredman nazyva tento typ rovnosti ,,symetrickou* rovnosti.
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Rovnost vysledkd je ,,kolektivni rovnosti; urcujicim faktorem tak neni jed-
notlivec, ale situace urc€ité skupiny. Pfislusnost jedince k urcité skuping je
pak dostatecnym divodem pro shledani nerovnosti, presumpci diskrimina-
ce apod.

Zajimavym aspektem rovnosti vysledki je role a vyznam statistiky. Rovnost
vysledktl se neopira o zjisténi nerovnosti v kazdém konkrétnim ptipadé, ale
o celkovou nerovnost na vystupu (v cili). Rozhodujicim argumentem tak
kuptikladu neni, Ze pani X.Y. byla ve vybérovém fizeni na manazerku spo-
le¢nosti Z znevyhodnéna, ale skutecnost, ze ve vrcholnych manazerskych
pozicich je pritomno (kuptikladu) pouze 7% zen. Cilem je rovnomérnéjsi
rozd¢leni statkli ve spole¢nosti bez ohledu na konkrétni pfipad. Argumenta-
ce statistikou a statistickymi vystupy tak nabyva naprosto nového rozméru.
Neni ale bez zajimavosti, ze podobny styl ,,argumentace statistikou® jako
rozhodujicim argumentem byva omezen pouze na ptipady se silnymi aspek-
ty redistribuce, predevsim v oblasti ekonomickych a socialnich prav.*

Je zfejmé, ze 1 v ramci rovnosti vysledkli 1ze nalézt mnoho slabin. Ty
se do zna¢né miry piekryvaji téz s vyhradami, které 1ze formulovat proti
pozitivnim opatfenim opirajicim se o rovnost vysledkii. Bude o nich proto
pojednano dale v souvislosti s problematikou pozitivnich opatieni. Nejca-
stéjsi vyhradou, ktera je formulovana proti rovnosti vysledkt jako pfistupu
k rovnosti jako takové, je ta, ze je nespravné zabyvat se vysledky a nikoliv
pri¢inou. Pfistup k rovnosti jako rovnosti vysledkd byva sviidné jednodu-
chy; vystup ve formé procent, poctu ¢i podilu je relativn¢ snadné kvanti-
fikovat. Stejné tak lze pomérné lehce ,,ptidélit™ vyssi kvotu, ¢i tabulkove
zvysit podil té ¢i oné skupiny. Co se vSak nefesi, jsou pfi¢iny zaostavani
¢i znevyhodnéni. Ve zkratce feceno, rovnost vysledkd casto nebyva opti-
malnim postupem pro feseni strukturdlnich problémt a jejich dlouhodobou
napravu.

4§ ohledem na zemi, kde tento styl argumentace pied soudnimi organy také zapocal, tedy
Spojené staty americké, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci McClensky v. Kemp 481
U.S. 279 (1987), kde Nejvyssi soud podobny styl argumentace vyloucil v kontextu trestniho
fizeni. Pfipad se tykal revize trestu smrti ulozeného ¢ernému obzalovanému za loupez a vrazdu
bilého policisty. Pravni zastupci obzalovaného nechali zpracovat ¢etné statistické studie, které
dokazovaly, ze pravdépodobnost trestu smrti uloZzeného ¢ernému pachateli za zabiti bilého
policisty byla 4,3 vyssi nez pii zabiti ¢erného policisty. Z toho dovozovali systémovou dis-
kriminaci v ramci trestniho fizeni ve staté Georgia, ve kterém byl obzalovany odsouzen, proti
obzalovanym ¢erné pleti. Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze podobny dikaz je v kontextu trest-
niho fizeni nedostate¢ny. Srov. v tomto kontextu nesouhlasné stanovisko soudce Brennana,
ktery mimo jiné poukazal na to, Ze podobny ,,dikaz* by byl v kontextu fizeni o ,.civilnich
pravech* pfipustny. Obdobny problém piedstavuji ¢etné ptipady ,,racial profiling®, tedy selek-
tivniho vybéru policii kontrolovanych osob se zietelem na jejich rasu nebo etnicky ptvod,
stejné jako kuptikladu vyrazny podil déti uréitého etnika v urcitém typu skol.
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Liberalni filozofie rovnost vysledkt (a i rovnost pfilezitosti) napada z mno-
ha pozic, mimo jiné také jako zasadni popieni svobodné volby jednotlivee.*
Rovnost vysledkt totiz nerozliSuje mezi jednotlivymi diivody nerovnosti;
neni rozhodné, tedy piesnéji feceno neni zjisStovano, zda se jednotlivec ocitl
v nerovné pozici v disledku faktord, které jsou mimo jeho volbu a kontrolu
(pohlavi, barva pleti), anebo v disledki faktorti, nad kterymi kontrolu ma ¢i
m¢él (mnozstvi ¢asu vénovaného studiu, pile apod.). Rovnost vysledki a ¢as-
to také rovnost pfilezitosti poskytne jednotlivci ze znevyhodnéného skupiny
urcity statek bez ohledu na to, zda mél ¢i nemél realnou moznost tohoto
statku dosahnout vlastni pili ¢i pfi¢inénim. Kuptikladu mensinovy kandi-
dat mtize byt pfijat na univerzitu diky zvlastnimu zachazeni i pfesto, ze by
byval mél moznost splnit bézna kritéria piijeti vlastni pili pfi praci na stred-
ni Skole, kterou vSak nemél a namisto toho rad¢ji surfoval. Jeho objektivni
znevyhodnéni v okamziku pfijimani na vysokou skolu tak ve skutecnosti
neni dano vné&jSimi a jim nezptisobenymi faktory, ale jeho vlastni volbou.
Pokud je i za podobné situace urcité osobé z mensinové skupiny urcity sta-
tek ¢i pristup ke statku v podstaté automaticky ,,udélen”, dochazi k popre-
ni nasledkti svobodné volby a odpovédnosti za ni. Pro pfekonani tohoto
(obecné uznavaného) nedostatku proto zastanci egalitafskych pfistupi tvr-
di, ze skutecna rovnost vysledki (¢i rovnost prilezitosti) by méla negovat
pouze typy nerovnosti, které jsou mimo kontrolu a tim padem svobodnou
volbu jednotlivee (rasa, sexudlni orientace, pohlavi apod.). Za ostatni volbu
a ptipadné znevyhodnéni by mél i mensinovy jedinec nést plnou odpoved-
nost.

4. Pozitivni opatreni

Pozitivni opatieni®! Ize v nejobecnéj$im smyslu popsat jako amyslné zvy-
hodnéni uréité skupiny, které neni poskytovano zbytkové populaci. Musi

4 Srov. shrnuti zakladnich liberalnich argumentl v Sadurski, W. Majority Rule, Legitimacy
and Political Equality. EUI Working Paper LAW No. 2005/21, Firenze : European University
Institute, 2005, s. 20-30 (pfistupné online na http://cadmus.iue.it, navstiveno 9. 1. 2007).

3% Viz napt. Roemer; J. E. Equality and Responsibility [1995] 20 Boston Review, pfistupné
online http://bostonreview.net/BR20.2/Roemer.html (navstiveno 11. 11. 2006). V praxi vSak
byva problematické, ¢i spiSe nemozné, oddé€lit znevyhodnéni, ktera plynou ze skutenosti
mimo jedincovu kontrolu, od znevyhodnéni ostatnich. Usp&ch podobného postupu by vyzado-
val schopnost piesné destilovat v§echny spolecenské pfic¢iny a nasledky.

S Téz oznaovano podle anglického ,.affirmative action” jako pozitivni akce, ptipadné
,vyrovnavaci opatfeni®, méné piesné a se spise negativni konotaci pak jako ,,obracena dis-
kriminace®.
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se jednat o zvyhodnéni. Pokud by se naopak jednalo o znevyhodnéni v podo-
bé odepteni statku ¢i ulozeni bfemene, je na misté zkoumat, zda se nejedna
o diskriminaci.>? Zvyhodnéni mize mit riznou podobu — od transferu ur¢i-
tého statku az po prominuti obecné povinnosti. Cilem pozitivnich opatieni
byva zvysit rozsah ucasti znevyhodnénych ¢i nedostatecné zastoupenych
skupin na spolecenském, politickém ¢i ekonomickém poli ¢innosti v urcité
oblasti.

Jak jiz bylo feceno vyse, pozitivni opatieni lze ospravedlnit pouze mate-
ridlnim pojetim rovnosti, zde tedy predevs§im snahou o dosazeni rovnosti
vysledktll a za ur¢itych podminek téz rovnosti ptilezitosti. Zakladnim filo-
sofickym problémem vztahu rovnosti a pozitivnich opatfeni je odpoveéd
na otazku, zda jsou pozitivni opatfeni umyslnou docasnou derogaci jinak
obecné platného principu rovného zachazeni ¢i zda se jedné naopak o trvalé
naplnéni principu materidlni rovnosti. Jinak feceno, je pozitivni opatieni
vyjimkou z rovnosti anebo jejim obsahem?

Nejedna se o rozliSeni pouze rétorické; v piipad€, ze vnimame pozitivni
opatfeni jako docasnou derogaci z jinak obecného principu rovného zacha-
zeni, pak nepfimo uzndvame, ze umysln¢ poruSujeme princip rovného
zachdzeni. V podstaté diskriminujeme ,,vétSinu“ proto, aby v budoucnu
nemuselo k zadné dalsi diskriminaci dochézet. Pojeti pozitivnich opatte-
ni jako docasné derogace z jinak platného principu rovného zachéazeni je
vyslovné stanoveno v rtiznych mezinarodnépravnich dokumentech.” Je
pritomné také ve vnimani pozitivnich opatfeni ve Spojenych statech ame-
rickych.** T v evropském kontextu jsou pozitivni opatfeni vnimana jako
docasné derogace z jinak obecné platného principu rovného zachazeni, tedy
prinegjmensim v piipad¢€ vyrovnavacich opatfeni v kontextu diskriminace
na zakladé¢ pohlavi.® Lze ocekavat, ze pokud mySlenka vyrovnavacich

52 Viz dale, kapitola II.

53 Srov. napt. ¢lanek 1 odst. 4 Mezinarodni imluvy o odstranéni viech forem rasové diskrimi-
nace, vyhlagené s platnosti pro CR jako &. 95/1974 Sb. & &lanek 4 odst. 1 Umluvy o odstranéni
vSech forem diskriminace zen, ¢. 62/1987 Sb., které oba autorizuji docasna zvlastni opatfeni
uréena ke zrovnopravnéni zen ¢i nékterych rasovych ¢i etnickych skupin. Ob¢ ustanoveni vak
dale zakotvuji, ze ,, od téchto opatieni bude ustoupeno, az budou dosazeny cile zrovnopravneni
v oblasti moznosti a zachdzeni.

3¢ Docasnost” pozitivnich opatfeni a jejich souladu s tstavou nabylo ponékud komickych
rozméru v rozhodnuti Grutter v Bollinger, 539 U. S. 306 (2003), kde vétSinové stanovisko
s odkazem na to, ze ub&hlo jiz 25 let od rozhodnuti v kauze Bakke, oznamilo, ze za dalSich
25 let jist€ nebude pozitivnich opatieni jiz zapotiebi (s. 343 rozhodnuti), coz byla jedina cast,
se kterou disentujici soudci souhlasili (viz napf. disent soudce Thomase na s. 351), zatimco
konkurujici soudci Ginsburgova a Breyer zdiraznili, Ze toto nelze povazovat za zavaznou Cast
rozhodnuti, ale jen za vyraz piani vétsiny soudu (s. 346).

55 Tedy ¢lanku 141 odst. 4 SES ¢i ¢lanku 2 odst. 4 smérnice Rady ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zamé&stnani a o pracovni podminky, ZV UV, kap. 05, sv. 01, s. 187.
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opatteni z divodi rasy ¢i etnického piivodu™ projde kontrolou tstavnosti
na vnitrostatni tirovni,”” bude také vnimana jako do¢asné a mimoiadné opat-
feni, jehoz ucelem je zajistit dostate¢nou budouci representaci etnicky ¢i
rasov¢ znevyhodnénych skupin.

Pozitivni opatfeni jako trvalé naplnéni principu materialni rovnosti nalez-
neme v judikatufe indickych soudi.*® Nutno ovSem podotknout, Ze speci-
ficka indicka pravni tiprava reaguje na historickou, extrémné rigidni formu
diskriminace v podob¢ tzv. kastovniho systému, tedy neprodysného soci-
alniho oddéleni, které nikdy nemélo v Evropé ani Americe obdoby. Ustava
Indické federace obsahuje systém ,rezervaci®;® takzvanym ,,zaostalym®
a ,,obzvlasté zaostalym* skupinam obyvatelstva je trvale vyhrazen urcity
pocet mist ve vzdelavacich institucich, ve vefejnych ¢i politickych funk-
cich a obecné ve vefejném zivote. Skutecnost, ze systém rezervaci a kvot
je obsazen jiz v samotné ustave, posouva indickou diskusi nad pozitivnimi
opatfenimi do jiné urovn¢; otazka neni zda jsou pozitivni opatieni v souladu
s Ustavou a ustavnim principem rovnosti, ale spise jakou maji mit pozitivni
opatfeni podobu, jaké jsou jejich limity a kdo ma mit z téchto rezervaci
prospéch. Rezervace a pozitivni opatfeni jsou v indickém pojeti trvalym
napInénim materialniho principu rovnosti.®

Pravé padesatileta praxe s rezervacemi a systémem kvot v Indii pomaha
identifikovat socidlni otazniky, které mohou pozitivni opatieni ve stfedné

3¢ Srov. ¢l. 5 smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky paivod, ZV UV, kap. 20, sv. 1,
s. 23-27.

57 Coz neni vibec jisté, piedevsim ve statech postkomunistické Evropy, kde dominuje spise
formalni vniméani rovnosti. Srov. nalez Ustavniho soudu Slovenska ze dne 18. 10. 2005, &j.
PL. US 8/04-202, Zb. Ust. Soudu SR 5/2003, publikovéano pod &. 539/2005 Zb., viz také www.
concourt.sk, kde soud konstatoval, ze samotna myslenka pozitivnich opatieni je v rozporu
s ¢lankem 1 odst. 1 a s ¢lankem 12 odst. 1 a odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tu Gast
slovenského implementa¢niho zakona, ktera pfejimala moznost pozitivnich opatieni, zrusil.
Z pohledu slovenského Ustavniho soudu tak nejsou pozitivni opatieni ani do¢asnou derogaci,
ani naplnénim, ale netstavnim porudenim principu rovnosti stanoveného Ustavou Slovenské
republiky. Blize k judikatufe soudi stfedni a vychodni Evropy v kontextu rovnosti a diskrimi-
nace, srov. dale, kapitolu IV.3.

8 Srov. kupf. Balaji v State of Mysore 439 A. 1. R. 1965 S.C. 648; State of Kerala v N. M.
Thomas A.1.R. 1976 S.C. 493; Indira Sawhney v Union of India, A. 1. R. 1993 S.C. 477; Preeti
Srivastava v. the State of Madhya Pradesh [1999] 3 LRI 657; Indira Sawhney v Union of India
A.1.R. 2000 S.C. 498.

3% Srov. ¢lanek 14 [obecny princip rovnosti] ¢lanek 15 [zakaz diskriminace z divodu nabozen-
stvi, rasy, kasty, pohlavi nebo mista narozeni] a ¢lanek 16 [rovnost piilezitosti ve vefejném
zameéstnani] a dale ¢lanky 330 az 335 , programovych principu‘ Indické tstavy.

% Jak konstatoval indicky nejvyssi soud jiz ve véci State of Kerala v N. M. Thomas A. 1.
R. 1976 S.C. 493.
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a dlouhodobém horizontu pisobit.®’ Jak dlouho trva zvlastni zachazeni
v podobé¢ vyrovnavaciho opatieni? Pfedstavme si situaci, kdy kuptikladu
objektivné méné kvalifikovana osoba ziskala urcitou pozici diky svému
puvodu ¢i prislusnosti. Zahrnuje pozitivni opatieni i dalsi kariérni postup
dané osoby? Pokud by se kuptikladu univerzita X rozhodla, Ze na misto
odborné asistentky na pravnické fakulté pfijme pfednostné Zenu, a to i teh-
dy, kdyby se na stejné misto hlasil 1épe kvalifikovany muz, kon¢i pozitivni
opatfeni ve prospéch zen okamzikem pfijeti na misto odborné asistentky
anebo zahrnuje i habilitaci a jmenovani profesorkou? Indicka zkusSenost
dokazuje, ze pouhé jmenovani na vychozi pozici kuptikladu ve vefejné
sluzb¢ nestaci; takto ,,dosazeny* jedinec je v dal$im kariérnim postupu tak
jako tak pfedehnan 1épe kvalifikovanymi kolegy a konc¢i na nizsich pozicich
spravniho aparatu. Asi i z téchto diivodd je Soudni dvlir pomérné rezervo-
vany vuci obdobnym formam pozitivnich opatfeni v rdmei Evropské unie.
Pro jejich pouziti vytvofil zasadni mantinely, kdy pozitivni opatfeni jsou
pripustna jen u srovnatelné kvalitnich kandidatt, nemohou vSak smétovat
v neprospéch kvalitnéjsiho kandidata.®

V souvislosti s pozitivnimi opatfenimi na tak Siroké Skale jako v Indii vznika
dalsim problém, ktery je nazyvan problémem ,,smetanky*. Pro tcely pozi-
tivniho opatfeni ve prospéch uréité skupiny je vzdy nejprve nutné tuto sku-
pinu néjakymi objektivnimi znaky vymezit. To mtize byt samo o sobé pro-
blémem. Pokud se nam toto podafi, pak lze predpokladat, ze v rdmci dané
skupiny budou existovat jedinci s rozdilnymi schopnostmi a znalostmi. Ti
vsichni si pak narokuji vyhody z pozitivnich opatienich ve prospéch jejich
skupiny plynoucich. Pokud se nejednd o statek, ktery existuje v takovém
mnozstvi, aby se na kazdého dostalo, pak vznika v ramci samotné skupiny
o dany statek soutéz. V této soutézi vitézi pochopitelné 1épe kvalifikovani
jedinci v ramei skupiny. Kam tato soutéz usti, ukazuje pravé indicky feno-

o1 Tyto otazky jsou detailné rozebrany v judikatufe indického nejvyssiho soudu — srov. piede-
v§im klicovy ptipad Indira Sawhney v Union of India, A. 1. R. 1993 SC 477 a pokracovani pii-
padu v Indira Sawhney v Union of India A. 1. R. 2000 SC 498 a i v akademické literatuie — srov.
napt. Kuziemko, I., Rapp, G. India’s Wayward Children: Do Affirmative Action Laws Designed
to Compensate India’s Historically Disadvantaged Castes Explain Law Foreign Direct Invest-
ment by the Indian Diaspora 10(2) Minn. J. Global Trade 323 (2001); Sridharan, P. Represen-
tations of Disadvantage: Evolving Definitions of Disadvantage in India’s Reservation Policy
and United States’ Affirmative Action Policy 6(1) Asian L. J. 99 (1999).

2 Viz véc C-407/98, Katarina Abrahamsson a Leif Anderson v Elisabet Fogelgvist [2000]
ECR 1-5539, ve které ESD dovodil, Ze pozitivni opatieni v oblasti akademie mohou zahrnout
jen piijeti uchazecky nebo uchazece z nedostatecné zastoupeného pohlavi, jejiz profesionalni
kvality jsou zdsadné srovnatelné s muzskym kandidatem. Pozitivni opatieni vSak nemohou
zahrnout podporu uchazecky, ktera kvalit muzského uchazece nedosahuje, i kdyby tak snad
meéla byt naplnéna jen jistd minimalni kvota.
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mén smetanky:® z pozitivnich opatieni profituje pouze uzka vrstva nejlep-
Sich jedincti v ramci ,,zaostalé* skupiny, ktera ziskava drtivou vétsinu statkt
skuping€ rezervované (vetejné urady, piistup ke vzdélani). Vétsina v ramci
skupiny zlistava ve stejné zaostalém postaveni, jako byla predtim; ji rezer-
vovana kvota je navic opticky ,,vyCerpana“ a jeji dalsi navyseni se stava
spole¢ensky netinosné.®

Obdobny problém je ¢asto diskutovan i ve Spojenych statech americkych.
Jak byva €asto namitano, vyrovnavaci akce je pro déti Colina Powella, ne
pro déti z ¢ernosského slumu v Detroitu. Dle statistik® ptichazi 74 procent
studentt, ktefi profituji z vyrovnavacich opatfeni praktikovanych na nej-
rodin na spolecensko-ekonomické skale (podle piijmu, vzdélavaciho zaze-
mi a povolani rodicti). Pouha 3 procenta studentti na téchto institucich pak
pochazi z dolni ¢tvrtiny rodin podle této skaly. V tomto smyslu ,, vyrovnava-
ci akce neni ani tak vytahem nahoru jako spise mostem pres®.5

Resenim podobného problému ,,smetanky* je dvoji: bud’ dalii $tépeni zne-
vyhodnéné skupiny, tedy jejim dal$im délenim na mensi skupiny, anebo
stanoveni defini¢nich znakt ,ispéchu®, pii jejichz dosazeni je jednotlivec
automaticky vyloucen z dals§iho Cerpani zvyhodnéni urc¢eného pro skupinu.
V indické judikatufe prevladl druhy zminovany postup, tzv. ,.test prostred-
ka*:%7 pokud dosahne jednotlivec patfici do znevyhodnéné skupiny urcité
urovné piijmu, je z Cerpani dalSich vyhod vyloucen. Je ziejmé, ze prvni
zminovany postup, tedy dalsi Sté€peni znevyhodnéné skupiny, by v konecné
fazi vedl k popteni ,,skupinovych* pozitivnich opatteni. Dal$im Stépeni sku-
piny jako takové by nds totiz nevyhnuteln¢ casem dovedlo k ptivodni jed-
notce rovnosti: jednotlivci a symetrické formalni spravedlnosti. Skupinové
znaky by pak ztracely vyznam.

I smetanka vsak miize pozitivnimi opatfenimi trpét. Pozitivni opatieni a pre-
devsim jednotlivei, ktefi z nich profituji, byvaji ve vétsinové spolecnosti
vnimani ¢asto prezirave az negativné: X.Y. se sem nedostal proto, Ze je dob-
ry, ale proto, ze patii k socidlni skupin¢ Z. Podobny odsudek je pfirozené
krajné€ nefér; je ale dvojnasobné nefér vici nejlepsim jedincim z dané sku-
piny, ktefi jsou bez dal§iho schopni soutézit s vétSinou. Stigma zvyhodnéni

% Srov. detailni diskusi tohoto problému v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Indie ve véci Indira
Sawhney v Union of India, A. 1. R. 1993 SC 477.

¢ Blize viz. Menski, W. F. The Indian Experience and Its Lessons for Britain. In: Hepple, B.,
Szyszczak, E. M. (eds.) Discrimination: the Limits of the Law (Studies in labour and social
law). London : University College London, 1992, na s. 300-343.

% Holmes, S.A. Winter, G. Fixing the Race Gap in 25 Years or Less. New York Times, Week in
Review, 29. 6. 2003, na s. 1 (pfistupné pies LexisNexis).

% Tamtéz, s. 1.

7 Indira Sawhney v Union of India, A. 1. R. 1993 SC 477, bod 86 an. rozhodnuti.
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celé skupiny se tak pfenasi na n¢ a mize byt vyuzivano jako prostfedek
spolecenského znehodnoceni jejich vlastnich (a na systému pozitivnich
opatfeni tfeba naprosto nezavislych) vysledkii. Systém pozitivnich opatieni
tak mize Skodit nejlepsim jedinctim dané skupiny, ktefi tento systém v pod-
staté nepotiebuji a byli by schopni se prosadit i bez n&j.®* V obecnéjsi roviné
se jedna o ptikladny konflikt mezi zdjmem skupiny® na rovnosti vysledka
a zdjmem jedince, ktery by s ohledem na vlastni situaci preferoval symetric-
kou a ,,anonymni* formalni rovnost.

Pravé v kontextu pozitivnich opatfeni pak mtze také vstupovat do hry jiz
vyse popsany konflikt mezi pozadavkem rovnosti a ekonomickou raciona-
litou a efektivitou. Indicka situace je v tomto ohledu opét poucéna: piipad
State of Kerala v. Thomas™ se tykal povySeni statniho ufednika z jednoho
stupné na druhy. Pan Thomas nalezel k ,,zaostalé skupiné* obyvatelstva,
kterA ma Gistavné vyhrazeny uréity podet mist ve statni spravé. Urad pana
Thomase nemél piedepsany pocet ¢lent ,,zaostalych skupin® ve vyssich
pozicich. Pan Thomas byl proto urychlené povysen, aniz by musel absol-
vovat zkousku pro vyssi stupenn predepsanou. Toto povysSeni napadli pied
soudem kolegové z tfadu s tim, Ze vzhledem k chybéjici kvalifikaci nemohl
byt pan Thomas na danou pozici viibec platné jmenovan. Ve svém podani
se mimo jiné dovolavali ¢lanku 335 tustavy Indie, ktery stanovi, Ze naroky
Clentl ,,zaostalych skupin na jmenovani do pozic ve vetejné spraveé budou
brany v potaz s ohledem na pozadavek zachovani efektivity (vykonnosti)
vetejné spravy. Dovozovali, Ze jmenovani pfislusnika ,,zaostalé” skupiny,
ktery nema pozadovanou kvalifikaci, ohrozuje efektivitu vykonu vetejné
spravy.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti detailn¢ rozebral pravé pozadavek
zachovani efektivity vefejné spravy jako vnitini hranici pozitivnich opatte-
ni. V konkrétnim piipad¢ vsak soud s ohledem na skutkova zjisténi dovodil,

% Neni bez zajimavosti, ze kupfikladu v historii USA teprve druhy ¢erno$sky ¢len Nejvyssiho
soudu USA, soudce Clarence Thomas, je odpircem pozitivnich opatfeni a tradi¢né v téchto
otazkach hlasuje s konzervativnimi ¢leny soudu (Rehnquist, Scalia). Srov. Adarand Construc-
tors, Inc. v Pena, 515 U.S. 200 (1995); Gratz v Bollinger, 539 U.S. 244 (2003); nebo jiz
nekolikrate citovany Grutter. V prvnim ze zminovanych ptipadt, Adarand Constructions, kte-
ry se tykal otazky, zda mize vlada ud€lovat prednostné vefejné zakazky spole¢nostem, které
zamestnavaji piislusniky mensin, konstatoval soudce Thomas, ze ,, Dle mého ndzoru je rasova
diskriminace sponzorovand viadou sledujici prospésny ucel stejné skodliva jako diskriminace
motivovand zlomyslnym predsudkem. V obou pripadech se prosté a jednoduse jedna o rasovou
diskriminaci.  (s. 241 rozhodnuti). Nutno ovsem fici, ze C. Thomas zdaleka nereprezentuje
Afro-Americany, ktefi jej zpravidla nejen velmi ostie kritizuji, ale Casto i Skodolibé dodavaji,
ze sam Thomas vystudoval pravnickou fakultu pravé na zakladé vyuziti vyrovnavaci akce.

© (i tedy, pfesn&ji fe¢eno, piesvédeenim vétsinové spoletnosti, Ze pravé toto je zajmem sku-
piny ¢i, s ohledem na vytvoreni riznorodé spole¢nosti, zdjmem vétSinové spolecnosti jako
takové.

0 State of Kerala v N. M. Thomas A. 1. R. 1976 S.C. 493.
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ze pozadovana zkouska nebyla pro vykon dané pozice urcujici. Pro pozada-
vek zachovani efektivity verejné spravy se mu zdalo dostacujici opatieni
pfijaté pfi jmenovani pana Thomase: jednalo se o jmenovani podminéné
tim, Ze pan Thomas do ¢tyf let po jmenovani predepsanou zkousku slozi.
Jmenovani bez slozené zkousky tak bylo chapano jako zvlastni ,,adaptacni*
obdobi, které¢ je kompromisem mezi naroky ,,zaostalych* skupin a zdjmem
na zachovani vykonné statni spravy.

4.1. OspravedInéni pozitivnich opatreni

Jaké dalsi argumenty lze snést nad ramec (Ci v rdmci) materialni rovnosti/
rovnosti vysledki/rovnosti prilezitosti pro existenci pozitivnich opatieni?
V ramci doktrinalni a justi¢ni diskuse nad pozitivnimi opatfenimi se postup-
né krystalizovaly Ctyfi typické argumenty pro existenci pozitivnich opatie-
ni:

a) naprava predchozich kiivd;

b) redistribuce statki;

¢) vetsi reprezentace mensinovych skupin/argument diverzitou;

d) veétsi socialni soudrznost, snizovani spolecenského napéti.”

Jednotlivé kategorie jsou odrazem ruznych filosofickych piistupti k pozitiv-
nim opatfenim: korektivni (retribu¢ni) spravedlnost, distributivni spravedl-
nost a argumenty utilitarni.

Naprava predchozich kiivd sleduje retribuci na skupinové skale; dnesni
znevyhodnéni jedné skupiny, kuptikladu ¢ernochti, je vysledkem minulé-
ho vykofistovani této skupiny ze strany vétSinové populace. Obéti minulé
diskriminace je proto nezbytné odskodnit. NejcastéjSim argumentem proti
takovému ospravedInéni pozitivnich opatieni je skutec¢nost, ze toto pojeti
je zalozeno na jakési kolektivni a historické ving, zatimco moderni pravni
systémy ani jeden z téchto argumentl neuznavaji. Mize byt nékdo ,,trestan‘
za skutky, které €inili jeho ptedci? Ztejmé nikoliv. Na druhou stranu by ale
nemélo byt prehlizeno, ze nasledky tohoto pocinani stale trvaji: i soucas-
ny ,,nevinny* potomek profituje ze strukturalni nerovnosti, z lepsi startovni
pozice, o kterou se nijak nezaslouzil, ale diky které mohl vystudovat lepsi

Skolu a ziska pravdépodobné lepsi praci s celkové vyhodnéjsimi zivotnimi

"' Srov. debatu nad jednotlivymi okruhy divodi ospravedliujicich pozitivni opatteni v judika-
tute Nejvyssiho soudu USA, predevsim v shora citovanych rozhodnutich University of Califor-
nia v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978) a Grutter v Bollinger, 539 U.S. 306 (2003). Jinou klasifikaci
nabizi Fredman, S. Discrimination Law. Oxford : Oxford University Press, 2002, s. 150—160.
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perspektivami.”? Strukturalni nerovnost je tak objektivnim stavem, vysled-
kem ptedchozi diskriminace, kterd nema s vinou jednotlivee mnoho co
do ¢inéni.

OspravedInéni pozitivnich opatfeni distributivni spravedlnosti je naproti
tomu zaméfeno do pfitomnosti a budoucnosti. Skute¢nost minulého zne-
vyhodnéni neni pro soucasnou redistribuci rozhodujici; co je vSak urcuji-
ci je souCasna snaha o dosazeni rovnosti, ktera urcuje miru redistribuce.
Argumentace distributivni spravedlnosti pro zdivodnéni pozitivnich opat-
feni byva nasledujici: spolecnost ma politicky zdjem na dosazeni skutecné
rovnosti, kuptikladu rovnost mezi pohlavimi na pracovisti. V soucasnosti
nicméné panuje mezi obéma pohlavimi na pracovisti nerovnost, ktera je
empiricky prokazatelnd. Nedostate¢né zastoupeni zen pak vyzaduje novou
redistribuci pracovnich pfilezitosti, kterou provadi pravé pozitivni opatieni
v jejich prospéch.

Posledni dva argumenty ve prospéch pozitivnich opatieni jsou pak jiz argu-
menty utilitarnimi, sledujici zdjem nejen znevyhodnéné skupiny, ale také
vétsSinové populace. Dosazeni vétsi diverzity je v zdjmu nejenom mensiny,
ale pfedevsim vétsiny. Tento argument je velice zivy pfedevsim v kontex-
tu pozitivnich opatfeni v pfistupu ke vzdélani ve Spojenych statech, kde
se dosazeni vétsi diverzity v ramci studentstva stalo v podstaté jedinym
argumentem, ktery Nejvyssi soud za uréitych okolnosti akceptuje jako
divod ospravedliiujici pozitivni opatfeni ve prospéch znevyhodnénych
skupin v pfistupu k vysokoskolskému vzdélani.” Ze zajmu mensiny se tak
stava zajem vétSinovy; vSichni studenti pfijdou v rdmci svého profesniho
zivota do kontaktu se zastupci jinych etnickych skupin. Je proto dulezité,
aby jiz v ramci profesni piipravy probihala G¢inna socializace a seznameni
se s jednotlivcei z ostatnich etnickych/spolecenskych skupin. Zajem mensiny
na vétSim piistupu ke vzdélani se tak skloubi se zajmem vétSiny na sezna-
meni se s touto mensinou.

Vétsi socidlni soudrznost a udrzeni spolecenského smiru je pak jiz argu-
mentem Cisté utilitarnim, ktery sleduje zajmy vétsiny. Zajmem vétSiny neni
existence zaostalé a polarizované mensiny, ktera je z divoda svého nizkého
spolecenského statutu a nenaplnénych ocekavani potencialng (¢i jiz realng)
pro vétsinovou spolecnost problematicka.

Z vyse uvedenych kategorii je zfejmé, pro¢ ve zmilovaném kontextu pozi-
tivnich opatieni v oblasti vzdélavani zvitézila praveé ,,mirné utilitarni* odt-
vodnéni pomoci diverzity. S ohledem na jiné typy odivodnéni pozitivnich

2 Srov. shora cit. praci Hayekovu a jeho rozbor moralniho ospravedInéni dédictvi, viz vyse,
pozn. €. 46.

3 Viz Grutter v Bollinger 539 U.S. 306 (2003). Pravé dosazeni diverzity studentti bylo onim
Lzavaznym zajmem statu® (,,compelling state interest”), kterym byly univerzity schopny
ospravedInit rasovou profilaci studentti.
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opatfeni se jedna o kompromisni argument, ktery se tim, Ze nominalné stavi
do popredi zajmy vétsinové spolecnosti, pro ni stava politicky akceptova-
telnéjSim.

4.2. Skala pozitivnich opatreni

V obecném povédomi se pozitivni opatfeni zpravidla rovnaji ,,kvotam™
a pridélovani urcitych pozic ¢i distribuce statkd na zakladé ptislusnos-
ti k dané skupiné€. To neni piesné. Pozitivni opatfeni zahrnuje celou ska-
lu aktivit vefejné moci, jejimz spoleénym jmenovatelem je to, ze vefejna
moc aktivné vyhledava a odstraiuje existujici nerovnost ve spoleéenskych
vztazich. Pozitivni opatieni tak predstavuje generické oznaceni celé tady
aktivit. Jednotlivé typy se pak od sebe lisi v zavislosti na mife zasahu statu
a zpravidla téz politické akceptovatelnosti.™

1) Odstranovani primé™ diskriminace a jeji prevence — tento typ pozitivnich
opatfeni nebyva predmétem politickych rozbroji. Zpravidla byva jesté vni-
man jako realné naplnéni rovnosti, které je tak jako tak povinnosti statu. Je
vsak zfejmé, Ze stat jiz v této roli neni pouze pasivnim arbitrem pfipadnych
sport mezi jednotlivei; naopak aktivng strani uréitému pojeti rovnosti a tuto
rovnost podporuje a vymaha. Do této kategorie pozitivnich opatieni by pat-
filo kupftikladu pfijeti trestné-pravni legislativy, penalizujici pfimou diskri-
minaci, zmény v ob¢anském soudnim fizeni, které usnadnuji postihovani
pfimé diskriminace, ale i informacéni programy vysvétlujici osobam, které
se domnivaji, Ze se staly pfedmétem diskriminace, jejich prava a mozné
procesni postupy.

2) Odstranovani systémové a institucionalni neprimé diskriminace — zde
vefejna moc aktivné vyhledava problémové oblasti, které maji za nasle-
dek vytvateni ¢i prohlubovani strukturalni nerovnosti. Mezi opatieni v této
kategorii patii kuptikladu odstranovani nevyhod a diskriminace zaméstnan-
cl se smlouvami na dobu urcitou ¢i na ¢astecny pracovni tivazek, kterymi
byvaji zpravidla zeny.

3) Neprima pomoc poskytovand znevyhodnénému ¢i problemovému oby-
vatelstvu, ktera vSak neni mifena piimo na uréitou rasové identifikovanou
skupinu, ale je dana regionalnimi ¢i jinymi znaky, které se plné nepiekryvaji
s definici rasové dané skupiny. Ve formé nepfimé pomoci jiz stat poskytu-
je konkrétni statek (na rozdil od piedchozich dvou kategorii, kde vytvarel
pouze obecny legislativni ramec). Tato kategorie je pfechodem mezi odstra-

™ Nize uvedena klasifikace ¢aste¢né vychazi z McCrudden, Ch. Rethinking Positive Action
[1986] 15 Industrial Law Journal 219, na s. 223-225.
> K rozli$eni pfimé a nepiimé diskriminace, viz dale, kapitola II.

30



4 POZITIVNi OPATRENI

novanim piimé a nepiimé diskriminace na stran¢ jedné, kdy stat jedna stale
jesté v obecnych a abstraktnich kategoriich, a cilenou pomoci urcité presné
vymezené znevyhodnéné skupiné na strané druhé. Typickym piikladem by
zde byla kuptikladu pomoc (ve formé vzdelavani ¢i poskytnuti a vysko-
leni zvlastnich socidlnich pracovnikidl apod.), kterd je zaméfena na urcité
problémové predmésti ¢i sidlisté. Piistup k této pomoci ma kazdy obyvatel
sidliste; fakticky ale z této pomoci zpravidla profituji clenové urcité rasoveé
¢i etnicky identifikovatelné znevyhodnéné skupiny, kterd byva v aglome-
racich podobného typu vysoce zastoupena. Tento typ pozitivniho opatieni
mize byt prave pro své zdanliveé ,,neutralni* vymezeni politicky akceptova-
telné&jsi alternativou k pfimé cilené pomoci uréité skuping.

4) Primd pomoc znevyhodnénym skupinam (napf. rasove, etnicky ¢i narod-
nostn¢ identifikovanym) je, na rozdil od vyse uvedeného typu pozitivniho
opatfeni, jiz adresna. Tato pomoc pfichézi Casto v podobé ,,inkluzivnich*
opatfeni a programd, kterd maji, typicky formou dodatecného vzdélavani ¢i
zvlastni podpory, umoznit €¢inné zaclenéni znevyhodnéné skupiny do vét-
Sinové populace. Tento typ pozitivnich opatieni byva propojen s rovnosti
prilezitosti, které ma byt dosazeno predevsim v piistupu k zaméstnani.

5) ,,Mékkou* formu preferenci je mozné vnimat jako dalsi typ pozitivnich
opatfeni. V takovém ptipadé vetejna moc stanovi, Ze skutecnost, Ze se jedna
o jedince z dosud znevyhodiiované skupiny, ma byt v pfipadé stejné zpu-
sobilosti a kvalifikace s jedincem z vétSinové populace brano v potaz jako
plus: pokud jsou oba jednotlivci podle ,tradi¢nich® kritérii (vzdélani, praxe,
vysledky apod.) stejné kvalifikovani, pak ptislusnost k urcité znevyhodnéné
skuping je brano jako podpurny prostfedek k prolomeni ,,remizy*.”

6) ,, Stredni* forma preferenci predstavuje udéleni relativni prednosti jedin-
cim ze znevyhodnéné skupiny: objektivné hiife kvalifikovany kandidat
mize dostat pfednost, a to i piesto, Ze existuje 1épe kvalifikovany uchazec.
Dana pozice vSak neni rezervovana vyluéné pro mensinového kandidata.
Uchazet se mize jak vétSina, tak mensina a v konkrétnim piipadé zalezi
na tom, jak velky rozdil existuje mezi konkrétnimi kandidaty. Tato katego-
rie je pfirozené velice pohybliva a dle preferenci rozhodujiciho télesa mtze

76 QOdtud také anglické oznaceni tohoto typu pozitivniho opatieni jako ,,tie-break*. Tento typ
pozitivniho opatieni byva v poslednich letech stale ¢astéji vyuzivan jako prostfedek zrovno-
pravnéni zen na trhu prace. Bylo to také praveé v kontextu tohoto opatieni, kdy se k otazce
rovnosti vyjadfil Soudni dvir Evropskych spolecenstvi a po uréitém vahani dospél k zavéru,
ze tento druh opatieni je v souladu s komunitarnim pravem. Srov. véc C-409/95, Hellmut Mar-
schall v. Land Nordrhein-Westphalen [1997] ECR 1-6363 a anotaci tohoto rozhodnuti dale
v bodé XII.2.1.
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fakticky predstavovat cokoliv od mékké formy preferenci az po faktické
vylouceni vétsinového kandidata.”

7),, Tvrda* forma preferenci se od stfedni odliSuje tim, ze vétSinovy kandi-
dat je ze soutéze jiz pfedem vyloucen a misto je rezervovano mensinovému
kandidatovi. V ramci této kategorie nalézame rtizné systémy kvot a rezer-
vovanych mist, které musi byt naplnény mensinovymi kandidaty a nikym
jinym.

8) Ziejmé nejvyraznéj$im pozitivnim opatfenim pak zlstava redefinice
kritérii vybéru Ci distribuce jako takovych a tim redefinice relevantnich
,,zasluh*? a jejich nové nastaveni s cilem jasné preferovat uréitou skupinu.
Jak Ize vy¢ist z kategorii vySe uvedenych, jednotlivé typy pozitivnich opat-
feni tvofi jakési kontinuum. Lisi se mirou zdsahu vefejné moci do jinak
volného vyvoje trhu a spolecnosti. Lisi se také, jako jakékoliv pojeti rov-
nosti, mirou spolec¢enské akceptovatelnosti v misté a Case; zatimco dnes jiz
ziejmé nikdo nepochybuje o tom, Ze by vetfejna moc méla aktivné vyhleda-
vat a potirat pfimou diskriminaci, ndzory na tuto tvrdou formu preferenci
se budou vyrazné lisit.

77 K této formé preferenci se jiz Soudni dvir ES vyjadiil negativné — srov. véc C-407/98, Kata-
rina Abrahamsson a Leif Anderson v Elisabet Fogelgvist [2000] ECR 1-5539. Ptipad se tykal
souladu podobné stfedni formy preferenci realizované ve §védském univerzitnim prostiedi
s komunitarnim pravem. Svédska vlada chtéla touto formou preferenci zvysit podet profesorek
na vysokych skolach. Vytvofila proto 30 novych profesur a stanovila, Ze pfi prvnim obsazovani
téchto profesur maji dostat pfednost zenské kandidatky i pred objektivné lépe kvalifikova-
nymi muzi, pokud ov§em rozdil mezi kvalifikaci obou kandidati nebyl takovy, ze jmenovat
za téchto okolnosti zenu by znamenalo ,,poruseni zasady objektivity pii jmenovani®. Co tato
kategorie piesné znamena, netusil ani §védsky soud, ktery piedlozil pfedbéznou otazku, ani
Soudni dvur.

8 Srov. McCrudden, Ch. The Merit Principle 18 Oxford J. L. Studies 543 (1998).
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