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pred soudem prvniho stupné, nebo ze zjisténi uc¢inéného
na zakladé dikaz navrzenych pied soudem prvniho
stupné, Ze pravo je skutecné promlceno (2009/8 - publ.
pod ¢.114)

- Rozsudek NS CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo
2195/2008,nevylucujici, Ze i zruseni pracovniho poméru
ve zkusebni dobé€ bez uvedeni divodu miize predstavo-
vat diskriminac¢ni rozvazani pracovniho poméru (2009/8
- publ. pod ¢.116)

Pozn.: ZZadného ustanoveni zakoniku prace nelze
dovodit, Ze by ustanoveni § 1 ZPr (a tedy i § 1 odst.
4 ZPr) nedopadalo na ikon zaméstnavatele podle
§ 58 ZPr (na zruSeni pracovniho poméru ve zku-
Sebni dobé). Samotna okolnost, Ze jde o zjednodu-
$eny zpusob skonceni pracovniho poméru, nezna-
mena, Ze by takovy ikon nemél byt poméfovan
z hlediska diskriminace a rovného zachazeni. Je to-
tiZ nepochybné, Ze i zde miiZe pravni ukon vyka-
zovat znaky diskriminac¢niho jednani a byt v roz-
poru s principy rovného zachazeni. V dovolanim
napadeném potvrzujicim rozsudku odvolaci soud
dospél ke stejnym zavéram, avSak dovolatel tento
jeho pravni nazor nezpochybnil, nybrZz napadl
spravnost skutkovych zjisténi soudtl, Ze rozvazani
pracovniho poméru zrusenim ve zkuSebni dobé Za-
lovanym nevykazuje znaky diskriminace. Tvrdi to-
tiZ, Ze byl propustén z davodu ,svého zdravotniho
postiZeni“, zatimco odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze timto duvodem byla predevsim skutecnost, Ze
»v pripadé Zalobce nesplnila zkuSebni doba swviij
ucel, kdyZ Zalobce byl po jeji pfevainou dobu v pra-
covni neschopnosti, takZe Zalovany si nemohl jeho
schopnosti, vykonnost, spolehlivost dostatec¢né
ovérit“. Dovolani tak nebylo shledano pfipustnym.

- Rozsudek NS CR ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo
1780/2008, povazujici pfiznani osobniho pfiplatku

k platu zaméstnanci jen na urcitou (pfedem stanovenou)
dobu za rozporné s ucelem zakona a pravni ukon za-
méstnavatele ve stanoveni doby poskytovani osobniho
priplatku za neplatny (2009/8 - publ. pod ¢.117)

- Rozsudek NS CR ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo
1780/2008, se zavérem, Ze pokud osoby, které podepsaly
smlouvu o poskytnuti ptijcky spolec¢nosti s ru¢enim ome-
zenym (at uz jako jeji ucastnici nebo v postaveni statu-
tarniho organu), byly soucasné jedinymi spolecniky spo-
le¢nosti s rucdenim omezenym, neni tato smlouva
neplatna jen proto, ze spolecnici neudélili souhlas k je-
jimu uzavfeni ve form€ usneseni valné hromady (2009/8
- publ. pod ¢.118)

- Rozsudek NS CR ze dne 10.12.2008, sp. zn. 29 Cdo
4498/2007, k neplatnosti ujednani o drocich ve smlouvé
o uvéru, ktera nezpusobuje sama o sobé neplatnost
smlouvy o uvéru jako celku (2009/8 - publ. pod ¢. 120)

- Rozsudek NS CR ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo
749/2007,nepriznavajici ac¢inky hmotnépravniho uznani
zavazku (dluhu) ukonu, jimz pohledavku uzna spravce
konkursni podstaty podle § 23 odst.1 KV (2009/8 - publ.
pod ¢.121)

Pozn.: Dalsi z rozhodnuti schvalenych do Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

- Rozsudek NS CR ze dne 18.12.2008, sp. zn. 29 Odo
1690/2006, ukladajici soudu,aby obvyklou cenu véci pfe-
vedené na kupujiciho (leasingového niajemce) pozd¢j-
$im upadcem (leasingovym pronajimatelem) zkoumal ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢) KV i s pfihlédnutim k tomu,
Ze kdyby kupujicim nebyl leasingovy najemce, presly by
na nového nabyvatele i zavazky pfevodce zaloZené
smlouvou o koupi najaté véci (2009/8 - publ. pod ¢.122)

Zpracoval: JUDr: Petr Vojtek, Brno

ROZHODNUTI EVROPSKYCH SOUDU A INSTITUCI

Soudni dvir Evropskych spolecenstvi:
Komise proti Recku — co stoji porusovani
prava Spolecenstvi

Rozsudek velkého senitu Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ze dne 7.7.2009 ve véci C-369/07, Komise
Evropskych spolecenstvi proti Recké republice, za-
tim nepublikovano, pfistupné na internetovych strin-
kach Soudniho dvora.

Pii posuzovdni vySe pendle Soudnim dvorem
Jsou zdkladnimi Rritérii, kterd musi byt zobled-
néna pro zajisténi donucujici povaby pendle za
ticelem jednotnébo a ncinnébo pouZivdani prdva
Spolecenstvi, v zdsadé doba trvdani neplnéni po-
vinnosti, stupeii jebo zdavaZnosti a platebni schop-
nost dotéenébo clenskébo stdatu. Pri pouZivdni
téchto kritérii musi Soudni dviar piviblédnout
zvldsté k disledkitm nevybovéni rozsudku pro
soukromé a veiejné zdjmy, jakoZ i k nalébavosti,

s niZ je ti‘feba primét dotycny cClensRy stdt k tomu,
aby dostdl svym povinnostem.

Cilem vizeni stanovenébo v ¢l. 228 odst. 2 ES je
PFimét Clensky stdt, ktery je v prodleni, aby vybo-
vél rozsudku, kterym bylo rozbodnuto o nesplnéni
povinnosti, a tim zajistit cinné prosazovani
prava Spolecenstvi. Obé opatieni stanovend timto
ustanovenim, totiZ pausdlni cdstka a pendle, smé-
Tuji k tomu samému cili. PouZiti obou téchto opat-
reni zdroveii zdvisi na zpusobilosti kaZdébo
z nich splnit sledovany cil dle okolnosti projednd-
vanébo pripad. Za danych podminek neni vylou-
c¢eno pouZziti obou téchto typii stanovenych sankci.

Relevantni ustanoveni:

e Clanek 226 SES [fizeni o poruseni Smlouvy];

e Clanek 228 SES [fizeni o uloZeni pausilni ¢astky nebo pe-
nale];

e Sdéleni Komise o pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES, SEK
(2005) 1658.
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Souvisejici rozhodnuti:

e rozsudek ze dne 12.5. 2005, Komise v. Recko, C-415/03, Sb.
rozh., s. 1-3875;

e rozsudek ze dne 12. 7. 2005, Komise v. Francie, C-304/02,
Sb. rozh., s. 1-6263.

K véci: Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2002 dosla Ko-
mise k nazoru, Ze nékteré verejné podpory poskytnuté
Reckem spolec¢nosti Olympic Airways jsou neslucitelné
se spole¢nym trhem.V rozhodnuti ulozila tyto podpory
vratit.

Vzhledem k necinnosti Recka pfi vybirani poskytnu-
tych podpor se Komise obritila dne 24.9.2003 na Soudni
dvir s zalobou pro nesplnéni povinnosti proti Recku
v souladu se ¢lankem 226 SES. Soudni dvir rozhodl roz-
sudkem ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko
(C-415/03, Sb. rozh. s. -3875).V ném konstatoval nespl-
néni povinnosti plynoucich ze Smlouvy o zaloZeni ES ze
strany Recké republiky.

Recko se pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z uvede-
ného rozsudku potykalo s obtiZzemi. Nebylo schopno zis-
kat zpét protipravni vefejnou podporu v pozadované
vys$i. Komise proto podala k Soudnimu dvoru dalsi Za-
lobu, kterou se domdhala, aby uznal, Ze Recko jeho roz-
sudku nevyhovélo, a aby mu ulozil povinnost zaplatit
pausalni ¢astku a penale. Podle Zzaloby Komise podané
v souladu s ¢lankem 228 SES zbyvalo Recku zpétné vy-
brat ¢astku 41 miliont eur za kapitalovy vklad v ramci
podpory na restrukturalizaci, ¢astku 2,5 milionu eur za
najemné dluzné nékterym letistim a ¢astku 61 miliona
eur za poplatek hrazeny cestujicimi pri odletech ze vsech
feckych letist.

V ramci dokazovani pied Soudnim dvorem Recko tvr-
dilo, Ze nékteré ze zavazkl Olympic Airways vuci stitu
byly zapocteny proti nahradam pfiznanym této spolec-
nosti rozhod¢im nalezem z roku 2006 v dusledku Skod,
které spolecnost utrpé€la, konkrétné v dusledku pred-
c¢asného vypovézeni z puvodniho letisté Elliniko, pfe-
stéhovani na nové mezinarodni letisté v Aténach, doda-
te¢nych naklad na jeho provoz a zpozdéni vystavby
zafizeni.

Byt Soudni dvtir uznal, Ze ¢ast vefejné podpory mohla
byt statu vracena zapoctenim, i tak konstatoval, Ze jeji
mensi ¢ast nebyla stale ziskana nazpét. Soudni dviar proto
konstatoval trvajici porusovani Smlouvy o zaloZeni ES ze
strany Recké republiky. Nasledujici reprodukovana pasaz
z rozsudku Soudniho dvora se tyka zpasobu stanoveni
vySe penile a pausilni ¢astky, které maji byt Reckem za-
placeny.

Z rozhodnuti Soudniho dvora:

“[...] B - K vysi pendle

1. Uvodni pozndmky

111 Je treba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru pri-
slusi, aby v kazZdé véci posoudil s obledem na okolnosti
danébo pripadu, jaké penézité sankce maji byt ulo-
Zeny (viz rozsudRy ze dne 12. Cervence 2005, Komise
v. Francie, uvedeny vyse, bod 86, a ze dne 14. biezna
20006, Komise v. Francie, C-177/04, Sb. rozbh. s. I-2461,
bod 58).

112 Soudni dviir tedy neni vdzdn ndvrby Komise,
které jsou pouze uZitecnym referencnim zdakladem. Na-
vic takové pokyny, jaké jsou obsazZeny ve sdélenich Ko-
mise, nejsou pro Soudni dviir zavazné, ale prispivaji
k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti a pravni

Jistoty obledné iikonii toboto orgdnu (viz vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 34).

113 Pokud jde o uloZeni pendle, Soudni dviir roz-
bodl, Ze uvedend sankce musi byt stanovena na takové
urovni, kterd je nezbytnd, aby clensky stdt, ktery ne-
vybovél rozsudku o nespinéni povinnosti, presvédcila
o nutnosti zménit jeho chovani a ve vytykaném nepl-
néni povinnosti ustat (viz vyse uvedeny rozsudek ze
dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie, bod 91).

114 Soudnimu dvoru pri vykonu jebo posuzovaci
pravomoci v dané oblasti prislusi, aby stanovil pendle
takovym zptisobem, aby bylo jednak prizpiisobené
okolnostem a jednak primérené zjisténému nespinéni
povinnosti, jakoz i platebni schopnosti dotycnébo clen-
skébo stdatu (viz rozsudky ze dne 25. listopadu 2003,
Komise v. Spanélsko, C-278/01, Recueil, s. I- 14141, bod
41; ze dne 12. Cervence 2005, Komise v. Francie, uve-
deny vyse, bod 103, a ze dne 14. biezna 2006, Komise
v. Francie, uvedeny vyse, bod 61).

115 V ramci posouzeni provadénébo Soudnim dvo-
rem jsou tedy zakladnimi kritérii, ktera musi byt zo-
blednéna pro zajisténi donucujici povahy pendle za
ticelem jednotného a ticinného pouzZivani prava Spo-
lecenstvi, v zdsadé doba trvani neplnéni povinnosti,
stuperi jeho zavaznosti a platebni schopnost dotceného
clenskébo stdatu. Pri pouZivdni téchto kritérii musi
Soudni dviir priblédnout zvldasté k diisledkiim neuvy-
bovéni rozsudku pro soukromé a verejné zajmy, jakRoz
i k nalébavosti, s niz je treba primét dotycny clensky
stdat k tomu, aby dostdl svym povinnostem (viz vySe
uvedené rozsudky ze dne 12. cervence 2005, Komise v.
Francie, bod 104; ze dne 14. brezna 2006, Komise v.
Francie, bod 62, a Komise v. Portugalsko, bod 39).

2. K dobé trvdani neplnéni povinnosti

116 Stanoveni doby trvdni neplnéni povinnosti pri-
slusi Soudnimu dvoru. Tato doba trvani musi byt bod-
nocena s ohledem na okamzik, ke kterému Soudni
dvir posuzuje skutkové okolnosti, a nikoliv na oka-
mzik, kdy mu Komise véc predlozi (viz vysSe uvedené
rozsudky ze dne 14. biezna 2006, Komise v. Francie,
bod 71, a Komise v. Portugalsko, bod 45).

117 Vzbledem k tomu, Ze se Recké republice nepo-
darilo prokdzat, Ze neplnéni jeji povinnosti vybovét
v piném rozsabu vyse uvedenému rozsudku ze dne
12. kvétna 2005, Komise v. Recko, skutecné ustalo, je
treba mit za to, Ze uvedené neplnéni povinnosti za
téchto podminek trva jiz déle nezZ ctyii roky, tedy
znacné dioubou dobu.

3. K zdvaznosti neplnéni povinnosti

118 K tomuto bodu je tieba zdiiraznit, jak to jiz
uvedl generdlni advokdt v bodé 72 svébo stanoviska,
zdsadni povabu ustanoveni Smlouvy o ES v oblasti
statnich podpor:

119 Pravidla, jichz se sporné rozbodnuti a vyse uve-
deny rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko,
tykaji, jsou totiz vyrazem jednoho ze zdkladnich po-
slani svérenych Evropskému spolecenstvi na zdkladé
Clanku 2 ES, jimz je vytvoreni spolecnébo trbu a pod-
pora vysokébo stupné konkurenceschopnosti a kon-
vergence hospoddiské vykonnosti. Toto posldni je uve-
Spolecenstvi zabrnuji systém zajistujici, aby na vniti-
nim trbu nebyla narusovdna hospodarskd soutéz.
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120 Vyznam ustanoveni Spolecenstvi, kterda byla
v projedndvané véci porusena, se projevuje zejména
v tom, Ze navrdcenim neoprdvnéné vyplacené stdtni
podpory se odstrani naruseni hospoddarské soutéze
zpusobené konkurencni vybodou poskytnutou pro-
stiednictvim podpory a Ze prijemce po jejim navrdceni
pozbude vybody, kterou mél na trbu oproti svym kon-
kurentiim (viz v tomto smysiu rozsudky ze dne
4. dubna 1995, Komise v. Itdlie, C-350/93, Recueil,
s. 1699, bod 22, a ze dne 29. dubna 2004, Némecko v.
Komise, C-277/00, Recueil, s. I-3925, bod 75).

121 Je treba dodat, Ze kontrola statnich podpor po-
skytovanych provozovatelitm letecké dopravy md
znacny vyznam, protoze dotycny trb je jiz svou pova-
bou trbem preshranicnim.

122 Pokud jde o mesplnéni povinnosti shledané
v projedndvané véci, je nutno poznamenat, Ze castky
podpory, jejichZ navrdceni Zalovand neprokdzala,
Dpredstavuji jen pomérné malou Cdst ve srovndni s cel-
kovou cdstkou, ktera byla predmétem spornébo roz-
bodnuti a vyse uvedeného rozsudku ze dne 12. kvétna
2005, Komise v. Recko.

4. K platebni schopnosti Zalovanébo stdatu

123 Pokud jde o ndvrb Komise vyndsobit zdkladni
cdstku Ronkrétnim koeficientem platnym pro Reckou
republiku, Soudni dvilr opakované rozhodl, Ze tato me-
toda vypoctu predstavuje vhodny zpusob, jak promit-
nout platebni schopnost toboto ¢lenskébo stdatu pri za-
chovdni primérenébo odstupu mezi jednotlivymi
clenskymi stdty (viz vySe uvedené rozsudky ze dne
4. cervence 2000, Komise v. Recko, bod 88; Komise v.
Spanélsko, bod 59; ze dne 12. cervence 2005, Komise
v. Francie, bod 109, a ze dne 14. biezna 2006, Komise
v. Francie, bod 75).

5. Zdveér
124 S obledem na vyse uvedené md Soudni dviir za
to, Ze je primérené ulozit pendle ve vysi 16 000 eur.

6. K pocdtku splatnosti pendle a k jebo periodicité

125 Vzbledem k predchozim tivabdm o nedostatku
dukazu obledné navrdceni dvou cdsti podpory, tedy
casti poplatku zvanébo “spatosimo” a Cdsti ndjemnébo
za letisté (viz body 94 a 102 toboto rozsudku), pova-
Zuje Soudni dvir za vhodné odloZit pocdtek splatnosti
pendle o jeden mésic po vybldseni tobhoto rozsudku,
aby mél Zalovany stat moznost prokdzat, Ze v neplnéni
povinnosti ustal.

126 Pokud jde o periodicitu pendle, Zalované je
treba uloZit pendle na dennim zdaklade.

127 S obledem na vSechny tyto skutecnosti je treba
Recké republice ulozit, aby Komisi zaplatila na icet
., Vliastni zdroje Evropského spolecenstvi” pendle ve vysi
16 000 eur za kazdy den prodleni s provadénim opat-
reni nezbytnych k vybovéni vyse uvedenému rozsudku
ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, a to po dobu,
kterd zapocne jeden mésic po dni vybldseni toboto roz-
sudku a skonci dnem spinéni povinnosti vyplyvajicich
z uvedenébo rozsudku ze dne 12. Rvétna 2005.

C - K soucasnému uloZeni pendle a pausdini cdastky
[
2. Zavéry Soudnibo dvora

a) Ke kumulaci obou sankci

140 Uvodem je tieba pripomenout, Ze cilem ¥izeni
stanovenéhbo v cl. 228 odst. 2 ES je primeét clensky stdit,
ktery je v prodieni, aby vybovél rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o nesplnéni povinnosti, a tim zajistit
ucinné pouzZivdani prdava SpolecCenstvi a Ze obé opatieni
stanovend timto ustanovenim, totiZ pausalni Cdstka
a pendle, sméruji k tomu samému cili (viz vyse uve-
deny rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Komise v.
Francie, bod 80).

141 Soudni dvur tedy v bodech 81 a 82 uvedenébo
rozsudku rozhodl, Ze pouZiti prvnibo i drubébo
z téchto opatieni zavisi na zpisobilosti kazZdého z nich
splnit sledovany cil dle okolnosti projedndavanébo pri-
padu a Ze za téchto podminek neni vylouceno pouziti
obou téchto typii stanovenych sankci.

142 Soudnimu dvoru tedy prisiusi v kazZdé véci
a v zavislosti na okolnostech pripadu, ktery mu byl
predloZen, jakoz i na tirovni, kterd se mu jevi nezbytnd
k tomu, aby dovedla presvédcit a odradit, rozbodnout
o penéZitych sankcich vhodnych k zajisténi co moznd
nejrychlejsiho spinéni povinnosti vyplyvajicich z roz-
sudku, kRterym bylo diive urcéeno nesplnéni povinnosti,
a k predejiti tomu, aby se obdobné porusovdni prdava
Spolecenstvi opakovalo (viz vyse uvedené rozsudky ze
dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie, bod 97, a ze
dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie, C-121/07, do-
sud nezverejnény ve Sbirce rozbodnuti, bod 59).

143 Soudni dvur je tedy pri vykonu své posuzovaci
pravomoci, kterd je mu v dané oblasti svérena, oprduv-
nén uloZit soucasné pendle a pausdlni cdstku.

b) K otdzce, zda je uloZeni pausdlni cdstky pripadné

144 Je treba pripomenout, Ze uloZeni pausdlni
castky musi v kazdém jednotlivém pripadé zdviset na
vSech relevantnich skutecnostech souvisejicich jak
s charakteristikami zjisténého nespinéni povinnosti,
tak s pristupem clenskébo stdtu, jehoz se rizeni zahd-
Jjené na zdkladeé clanku 228 ES tykd (viz vyse uvedeny
rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie,
bod 62). V této souvislosti je Soudni dvitr na zdkladé
uvedeného ustanoveni nadan Sirokou posuzovaci pra-
vomoci pri rozbodovdni o uloZeni ¢i neuloZeni takové
sankce (viz bod 63 uvedeného rozsudku).

145 Pokud jde o projedndvanou véc, Soudni dvitr
md za to, Ze veskeré pravni a skutkové okolnosti ty-
kajici se shledanébo nepinéni povinnosti ukazuji na
to, Ze ucinnd prevence obdobného porusovdni prdava
Spolecenstvi v budoucnu muze vyZadovat prijeti ta-
kovébo odrazujicibo opatreni, jakym je uloZeni pau-
salni castky (viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 9. pro-
since 2008, Komise v. Francie, bod 69).

©) K vysi pausalni cdstky

146 Rozbodne-li Soudni dvir o uloZeni pausdlni
castky, prisiusi mu pii vykonu jebo posuzovaci pravo-
moci, aby tuto pausdlni castku stanovil takovym zpii-
sobem, aby byla jednak prizpiisobend okolnostem
a jednak primérend zjisténému nesplnéni povinnosti,
Jakoz i platebni schopnosti dotycnébo clenskébo stdatu
(viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod
41).

147 Mezi faktory, které jsou v tomto obledu rele-
vantni, patii zejména takové skutecnosti, jako je doba
pretrvavani neplnéni povinnosti od vyddni rozsudku,
kterym bylo toto neplnéni povinnosti urceno, jakRoz
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i dotcené verejné a soukromé zdjmy (viz vyse uvedené
rozsudRky ze dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie,
bod 114, a ze dne 9. prosince 2008, Komise v. France,
bod 64).

148 Okolnosti, které je nutno zohlednit, vyplyvaji ze-
Jména z ivab obsaZenych v bodech 117 az 122 toboto
rozsudku tykajicich se doby trvdani a zdavaznosti nepl-
néni povinnosti.

149 Na zdkladé téchto skutecnosti md Soudni dvir
za to, Ze okolnosti projedndvanébo pripadu jsou
spravné zoblednény stanovenim vySe pausdlni cdstky),
Rterou bude Reckd republika povinna ubradit, na
2 miliony eur.

150 Proto je tieba Recké republice ulozZit, aby Komisi
zaplatila na iicet ,Viastni zdroje Evropskébo spole-
Censtvi” pausdlni castku ve vysi 2 milionit eur”

Komentai: Vysledna sankce uplatnéna vici Recké re-
publice je tak 2 miliony eur jako ,pausialni ¢astka“, tedy
jednorazova cCastka za porusSeni prava ES, a zaroven pe-
nale ve vysi 16 tisic eur za kazdy dalsi den prodleni s pl-
nénim povinnosti plynouci z rozsudku Soudniho dvora.

Proc se na strainkiach Soudnich rozhledt zabyvat spo-
rem mezi Komisi a Reckem, které se tyka vraceni vefejné
podpory narodni letecké spolec¢nosti? Asi proto, ze roz-
hodnuti nabizi dobry obraz pfistupu Soudniho dvora
k ukladani sankci podle ¢lanku 228 SES, tedy k fizeni, do
kterého mtize Ceska republika co nevidét také zavitat.

Ceska republika ma totiZ mezi novymi ¢lenskymi staty
smutny primat: pét let po pristoupeni k Evropské unii
ma na svém konté jiz skoro desitku odsuzujicich roz-
sudki pro neplnéni Smlouvy podle ¢l. 226 SES.! Dalsi fi-
zeni pred Soudnim dvorem probihaji? a desitky dalsich
véci jsou projednavany v ramci spravniho fizeni vede-
ného Komisi pfed podanim zaloby k Soudnimu dvoru,
tedy v ramci prvni faze fizeni o poruseni Smlouvy podle
Cl. 226 SES. Je tak dosti pravdépodobné, ze Komise muize
v navaznosti na odsuzujici rozsudek vydany v fizeni
podle ¢l. 226 SES navazat fizenim podle ¢l. 228 SES proti
Ceské republice. Posuzovini zavaznosti poruseni a ulo-
Zeni sankci vaci Recku, tedy zemi srovnatelné s Ceskou
republikou s ohledem na faktory urcujici vypocet vyse
penile a pausalni ¢astky, tak mtize byt pro podobnou si-
tuaci poucné.V tomto ohledu poskytuje vySe uvedené
shrnuti pfistupu Soudniho dvora uzitelnou pfedstavu
o praxi v této formé fizeni. Nad rimec samotné argu-
mentace Soudniho dvora je vhodné zdtraznit nékolik
bodu.

Za prvé,Soudni dviir ma pfi urcovani vyse pokut znac-
nou miru uvahy. Sdéleni Komise o pouziti ¢l. 228 Sm-
louvy o ES;? tedy dokument, na ktery se argumentace
Soudniho dvora opakované odvolava, Soudni dvir ne-
vaze.Vaze co do spravni praxe a legitimnich o¢ekavani
subjektti Komisi samotnou, Soudni dviir vSak nikoliv. Na
druhou stranu z néj vsak Soudni dvtr jasné vychazi a do-
kument samotny je produktem kontinualni debaty mezi
Komisi a Soudnim dvorem v ramci tohoto druhu fizent;
pfi pohledu na text Sdéleni je patrné, Ze ve znacné Casti
pasazi Komise vlastné kodifikuje dosavadni judikaturu
Soudniho dvora.

Za druhé, od rozhodnuti Komise proti Francii‘ se
Soudni dvir v tomto typu fizeni drzi vykladu, Ze obrat
»pausalni ¢astka nebo penale“, které Soudnimu dvoru
umoziuje neplnicimu ¢lenskému stitu ulozit ¢1. 228 SES,
je tfeba vykladat jako konjunkci a nikoliv jako disjunkci.

Soudni dvur tak zastava nazor, Zze s ohledem na zavaznost
poruseni je mozné Clensky stat odsoudit k zaplaceni pau-
$alni castky i penale. Sankce uloZzena Soudnim dvorem
je tudiz jak retrospektivni, tak perspektivni - pausalni
castka pokryva nazpét poruseni prava SpoleCenstvi za-
timco penale nuti opakujicim se dennim plnénim clen-
sky stat k urychlené napravé.

Za treti, vySe jak pausalni ¢astky, tak penale se 1iSi v za-
vislosti na velikosti ¢lenského statu. Sdéleni Komise, ze
kterého v tomto ohledu vychazi i Soudni dvur,’ pracuje
v pfipadé vypoctl obou cCastek s tzv.“faktorem n”, ktery
predstavuje ,geometricky priimér vychdzejici z bru-
bého domdcibo produktu (HDP) danébo clenskébo
statu a poctu vdaZenych blasii v Radé“.° Faktor n je v pii-
padé Recka 4,38, v piipadé Ceské republiky pak o néco
nizsi, tedy 3,17.V ramci celkového rozpéti n faktort - od
0, 36 v pripad¢é Malty az po 25,40 v pripadé Némecka -
se vsak jedna o srovnatelné staty.

Konec¢né je vhodné si uvédomit, Ze fizeni o poruseni
smlouvy podle ¢l. 226 SES a pfipadné navazujici fizeni
o ulozeni sankci podle ¢l. 228 SES jsou pouze jednim ty-
pem postihu ¢lenského statu za poruSovani prava ES.
Jedna se o postih vefejnopravni, v podstaté dva navazu-
jici typy dozordi Zaloby instituci, jejiz vytézek je pfijmem
Evropskych spolecenstvi. Vefejnopravni postih vsak nik-
terak nevylucuje soubézné vznaseni narokd na vnitro-
statni urovni ze strany fyzickych a pravnickych osob
skrze zaloby na nahradu $kody proti statu. SpiSe naopak;
oba typy postihti vici clenskému statu se vzajemné do-
pliuji. Pokud jiz doslo k odsouzeni ¢lenského statu pro
neplnéni prava Spolecenstvi pred Soudnim dvorem
v ramci fizeni podle ¢l. 226 SES, procesni situace jedno-
tlivych soukromopravnich Zalobcti pfed soudy clen-
skych statd se co do naroki na nahradu Skody znatelné
ulehcuje.V ramci svych fizeni jiZ nemusi prokazovat, Ze
si Clensky stit pocinal nezakonné, ani Ze bylo poruseni
prava Spolecenstvi dostatecné zavazné, tedy splnéni Kkli-
¢ovych podminek pro niahradu Skody vzniklou fyzické
nebo pravnické osobé porusenim prava ES ze strany Clen-
ského stitu.” V konec¢ném souctu tak porusovani prava
Spolecenstvi nemusi byt pro ¢lensky stat viibec levnou
zalezitosti.

Michal Bobek, Fiesole

! Jedna se mimo jiné o rozsudek ze dne 18.1.2007,C-203/06 (uznavani
diplomu 1ékaft); rozsudek ze dne 18. 1. 2007, C-204/06 (uznavani di-
plomt zubnich 1ékait); rozsudek ze dne 27.9. 2007, C-115/07 (hu-
manni 1é¢ivé pripravky); rozsudek ze dne 27.9.2007, C-117/07 (hod-
noceni humannich 1é¢ivych pripravki); rozsudek ze dne 25.10.2007,
C-114/07 (tradicni rostlinné 1é¢ivé pripravky); rozsudek ze dne 8. 11.
2007, C-60/07 (technické pozadavky na krev a krevni slozky); rozsu-
dek ze dne 4. 12. 2008, C-41/08 (neprovedeni smérnice Rady
86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachizeni pro muze a Zeny
v systémech socialniho zabezpeceni pracovniki) aj.

2Viz napt. probihajici fizeni ve vécech C-343/08, C-544/08, C-15/09, C-
100/09 aj.

3 Publikovan jako dokument Komise ¢. SEK (2005) 1658.

4 Rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie, C-304/02, Sb.
rozh., s.1-6263.Anotaci rozhodnuti viz. Komdrek, J. Francie zaplati 20
mil. EUR za nesplnéni rozsudku Soudniho dvora. Pravni rozhledy, roc.
2005, ¢. 18,5.688 - 691.

> Srov. bod 123 rozsudku, reprodukovan vyse.

¢ Sdéleni Komise, cit. vySe, pozn. ¢. 3, bod 18.1 a dile.

7 Blize viz Bobek, M. Odpovédnost za skodu vzniklou porusenim prava
Evropskych spolecenstvi. Mimoradna pfiloha Pravnich rozhledi, 2008,
¢.12,s.17.
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