[Vyslo v Soudnich rozhledech, ro¢. 2010, ¢. 2]

SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVI:
REHDER — CESTUJICI MUZE PRI ZRUSENI CI ZPOZDENI LETU ZALOVAT DOPRAVCE O NAHRADU
SKODY BUD V MISTE ODLETU, ANEBO MISTE PRILETU LETADLA

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (¢tvrtého senatu) ze dne 9. Cervence 2009
ve véci C-204/08, Peter Rehder proti Air Baltic Corporation, zatim nepublikovano, pfistupné
na internetovych strankach Soudniho dvora.

V' pFipadé letecké dopravy osob z jednoho Clenského stitu do jiného Clenského stdtu
uskuteCiiované na zdakladé smlouvy uzaviené s jedinou leteckou spoleCnosti je soudem
prislusnym k rozhodnuti o navrhu na nahradu Skody — ktery se zakladda na této smlouvé o
Dpiepravé a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 — na zdkladé volby
Zalobce soud, v jehoZ obvodé se nachazi misto odletu nebo misto p¥iletu letadla, kterd jsou
sjedndna v uvedené smlouvé.

Relevantni ustanoveni:

= Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; ZV UK. vést., kap. 19, sv. 4, s. 42);

= Nafizeni ¢. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v
letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letti (Ut. vést. L 46,
s. 1; ZV UF. vést., kap. 7, sv. 8, s. 10);

= Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu, ktera byla uzaviena v Montrealu
dne 28. kvétna 1999 (€. 123/2003 Sb. m. s.).

Souvisejici rozhodnuti:
= rozsudek ze dne 10. ledna 2006, JATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403;
= rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack, C-386/05, Sb. rozh. s. I-3699;
= rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland, C-173/07, zatim
nepublikovano.

K véci: Zalobce Peter Rehder bydli v Mnichové. Chtél se podivat do Vilniusu v Litvé. Zakoupil
si proto letenku u Zalované, letecké spolecnosti Air Baltic, kterd sidli v Rize, LotySsko.
Zalovana vsak let 30 minut pied odletem zrusila, o demz se cestujici dozvédéli az piimo na
leti§ti v Mnichové. Zalobci byla zménéna rezervace a do Vilniusu letél s prestupem v Kodani.
Dorazil tam vs$ak se Sestihodinovym zpozdénim.

Zalobce se obratil na némecky obvodni soud v Erdingu (dmtsgericht Erding), v jehoz obvodu se
naléza letiSt¢ Mnichov. Po Zalované zadal ndhradu Skody ve vys$i 250 eur na zékladé €l. 5 odst. 1
pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi
spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odeptfeni ndstupu na
palubu, zrufeni nebo vyznamného zpozdéni letd.'! Obvodni soud v Erdingu shledal, Ze je
ptislusny k rozhodovani sporu a zalobci vyhovél.

Odvolaci soud, kterym byl vrchni zemsky soud v Mnichové (Oberlandesgericht Miinchen) na
zaklad¢ odvolani podaného spolecnosti Air Baltic nicméné rozhodnuti soudu prvniho stupné
zru$il. Mél za to, Ze sluzby letecké piepravy jsou poskytovany v misté sidla spolecnosti, ktera let
zajistuje, a némecké soudy tak nejsou piislusné. Pfislusnost je dle nahledu odvolaciho soudu
uréena mistem sidla letecké spole¢nosti, coz by v konkrétnim pripads byla Riga.”

"Ut. vést. L 46, s. 1; v ¢esting ZV Ut. vést., kap. 7, sv. 8, s. 10.
2 OLG Miinchen RRa 2007, 182 = NJW-RR 2007, 1428.



Zalobce si podal mimoiadny opravny prostfedek (revizi) k Spolkového soudnimu dvoru
(Bundesgerichtshof). Spolkovy soudni dvir se nedomnival, Ze by se piislusnost soudu méla
odvijet od mista sidla poskytovatele sluzby. Podle jeho ndhledu by méla byt ur¢ena mistem
tomto vykladu nepanuje jistota a Ze Soudni dvir se k této otdzce jest¢ nemél prilezitost vyjadfit,
piedlozil Soudnimu dvoru ptfedbézné otdzky v nasledujicim znéni:

1) Musi byt ¢l. 5 bod 1 pism. b) druhd odrazka narizeni [¢. 44/2001] vykladan v tom smyslu,
Ze [ pri letech z jednoho clenského stdatu Spolecenstvi do jiného clenského statu je nutno
predpokldadat jednotné misto plnéni veskerych smluvnich zdvazkii v misté hlavniho plnéni
urceném podle hospodarskych kritérii?

2)  Je-li treba urcit jednotné misto plnéni: jaka kritéria jsou rozhodujici pro jeho urceni; bude
Jjednotné misto plnéni urcovano zejména mistem odletu, nebo mistem priletu? “

Zakladem sporu pfed Soudnim dvorem se tak stalo urCeni pfislusnosti pro naroky plynouci
z natizeni ¢. 261/2004. Toto nafizeni standardizuje nahrady Skody vyplacené cestujicim pro
pfipad, Ze byl jejich let zruSen, zpozdén anebo Ze jim byl odepfen ndstup na palubu (tedy
predevs§im v piipadé tzv. ,,overbooking*). Nafizeni odstupnovava vysi skody dle vzdalenosti
mezi mistem pfiletu a odletu a dle délky zpozdéni. Nad ramec samotného pausalizovaného
odskodnéni pak letecké spolecnosti zavazuje k poskytnuti dalSich plnéni v pfipadech
pfedvidanych nafizenim, jako kuptikladu pfesmérovani letd, poskytnuti obcerstveni, noclehu
apod.

Natizeni samo o sob¢ vSak neupravuje otazky soudni pfislusnosti, tedy u kterého soudu maji
cestujici své naroky uplatiiovat v pfipad¢, Ze nejsou ze strany letecké spoleCnosti poskytnuty
dobrovolné. Otazka, kterd v souvislosti s urcenim ptislusnosti vyvstala, byla, zda se piislusnost
posuzuje vyluéné podle natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech,’ anebo podle tzv.
Montrealské amluvy.’

Soudni pfislusnost je v natfizeni ¢. 44/2001 upravena v kapitole II. Do uvahy pfichazeji dva typy
piislusnosti: obecnd a zvlastni. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 nafizeni zakotvuje jako obecnou
ptislusnost misto bydlisté ¢i sidlo zalovaného. Zvlastni ptislusnost ¢l. 5 odst. 1 je pak stanovena
nasledovné:

,,Osoba, ktera ma bydlisteé na uzemi nékterého clenského statu, miize byt v jiném clenskéem staté
zalovana,

a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o
néjz se jednda, byl nebo mel byt spinén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

[...]

- v pripadé poskytovani sluzeb misto na vizemi clenského stdtu, kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytovany,

[...]"

3 Ut vést. 2001, L 12, s. 1; v &esting ZV UK. vést., kap. 19, sv. 4, s. 42.

* Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu, ktera byla uzaviena v Montrealu
dne 28. kvétna 1999 (dale jen ,,Montrealska amluva“). Tato timluva byla podepsana Evropskym spolecenstvim
dne 9. prosince 1999 a schvalena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uf. vést.
L 194, s. 38; v &esting ZV UF. vést., kap. 7, sv. 5, s. 491). Pro Spole¢enstvi vstoupila v platnost dne 28. Gervna
2004.

Umluva patii mezi tzv. smiené smlouvy — jeji smluvni stranou nejsou jenom Evropska spoledenstvi, ale také
¢lenské staty. Ceské republika je smluvni stranou imluvy, vyhlasené jako ,,Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci o Umluvé o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé®, &. 123/2003 Sb. m. s.



Otéazky, kterymi se tedy Soudni dviir v ramci feSeni kauzy mél zabyvat, byly v podstaté dvoji.
Za prvé, vymezit zda se pfislusnost v dané véci urcuje pouze podle natizeni €. 44/2001, anebo
podle Montrealské umluvy. Za druhé, pokud se ptislusnost ur¢i pouze dle natizeni ¢. 44/2001,
pak jak konkrétné.

Z rozhodnuti Soudniho dvora:

ol ]

26  Jeste pred prikrocenim k samotnému prezkumu otazek polozenych predkladajicim soudem
je treba v uvodu podotknout, Ze v nékterych z vyjadreni predloZenych Soudnimu dvoru byla
nastolena otazka, zda Ize v situaci, jakou je situace v piivodnim Fizeni, pouZit pro ucely urceni
prislusného soudu clanek 33 Montrealské umluvy.

27 V' tomto ohledu je treba uvést, Ze ndrok, jehoz se zalobce v puvodnim Fizeni v
projednavané véci domaha, ktery vychazi z clanku 7 narizeni ¢. 261/2004, predstavuje narok na
pausalni a jednotnou ndahradu pro cestujictho v diisleku zruseni letu, tedy narok, ktery je
nezavisly na nahrade skody v ramci clanku 19 Montrealské umluvy (viz rozsudek ze dne 10.
ledna 20006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, body 43 az 46). Naroky zalozené na
dotcenych ustanovenich narizeni ¢. 261/2004 a ndroky zalozené na Montrealské umluveé se tak
Fidi dvema odlisnymi pravnimi ramci.

28  Ztoho vyplyva, Ze vzhledem k tomu, zZe byl navrh ve véci v piivodnim rizeni poddn pouze
na zaklade narizeni ¢. 261/2004, bude tedy prezkouman na zaklade narizeni ¢. 44/2001.

29  Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je upresnit,
jakym zpiisobem je treba v kontextu navrhu na ndhradu Skody zaloZeného na narizeni C.
261/2004 vykladat slovni spojeni ,,misto na vizemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytovany‘“ obsazené v ¢l. 5 bodé 1 pism. b) druhé odrazce narizeni C.
44/2001 v pripade letecké dopravy osob z jednoho clenského statu do druhého clenského statu.
30 Ve skutecnosti byl Soudni dviir témito otdazkami dotdzan, zda je v pripadé takového
poskytovani sluzeb, které je predmétem piivodniho Fizeni, treba uvedené pojmy vykldadat stejnym
zpusobem, jakym Soudni dviir ve svém vyse uvedeném rozsudku Color Drack vykladal prvni
odrazku uvedeného ustanoveni v pripadé vice mist dodani zbozi v témze clenském state.

31 V bode 18 vyse uvedeného rozsudku Color Drack Soudni dviir pro ucely odpovedi na
polozené otazky vychazel z geneze cilu a systému narizeni ¢. 44/2001.

32 Soudni dviir nejprve pripomnél, ze pravidlo o zvlastni prislusnosti ve smluvnich vécech
stanovené v cl. 5 bodé I narizeni ¢. 44/2001, které pravidlo o prislusnosti dopliuje o zasadu
zaloZenou na misté bydlisté nebo sidla Zalovaného, odpovida cili, kterym je blizkost, a zZe je
odiivodnéno existenci urcujiciho hlediska, které vizce spojuje smlouvu a soud, ktery ma o sporu
rozhodnout (vyse uvedeny rozsudek Color Drack, bod 22).

33 Soudni dvir dale uvedl, Ze pokud jde o misto plnéni zavazku vyplyvajiciho ze smluv o
prodeji zbozi, narizeni ¢. 44/2001 ve svém ¢l. 5 bodé 1 pism. b) prvni odrdzce toto kritérium
vztahu definuje samostatné v zdjmu posileni cilii, jimiz jsou sjednoceni pravidel o soudni
prislusnosti a predvidatelnost. V takovych pripadech je tak misto dodani stanoveno jako
samostatné urcujici hledisko, které ma byt pouzito na vSechny naroky z téze smlouvy o prodeji
(vyse uvedeny rozsudek Color Drack, body 24 a 26).

34 Ve svetle cilu blizkosti a predvidatelnosti Soudni dviir rozhodl, ze pravidlo uvedené v ¢l. 5
bode 1 pism. b) prvni odrdzce narizeni ¢. 44/2001 je pouzitelné i v pripade vice mist dodani
zbozZi v temze clenském state, pricemz se rozumi, ze k rozhodnuti o vsech ndrocich ze smlouvy
musi byt prislusny jediny soud (vyse uvedeny rozsudek Color Drack, body 36 a 38).

35 Soudni dvur mél v takovemto pripadeé vice mist dodani zbozi v témze clenském staté dale
za to, zZe misto, které zajistuje nejuzsi vztah mezi smlouvou a prislusnym soudem, je v misté
hlavniho dodani, které musi byt stanoveno v zavislosti na ekonomickych kritériich, a Ze nelze-li
stanovit misto hlavniho dodani, ma kazdé z mist dodani dostatecné uzky vztah s vécnymi prvky
sporu, takze Zalobce v takovém pripadé miize Zalovat Zalovaného u soudu mista dodani podle
sveé volby (vyse uvedeny rozsudek Color Drack, body 40 a 42).



36 Je treba zduraznit, Ze uvahy, ze kterych Soudni dvur vychazel pri vykladu uvedeného v
rozsudku Color Drack, plati rovnéz, pokud jde o smlouvy o poskytovani sluzeb, a to i pripadech,
Ze toto poskytovani neni uskuteciiovino v jediném clenskem staté. Pravidla o zvilastni
prislusnosti stanovena narizenim ¢. 44/2001 v oblasti smluv o prodeji zboZi a poskytovani sluzeb
totiz maji stejnou genezi, sleduji stejny cil a zaujimaji stejné misto v systému stanoveném timto
narizenim.

37 K ciliim uzkého vztahu a predvidatelnosti, které jsou napliovany prostiednictvim
koncentrace soudni prislusnosti do mista poskytovani sluzeb na zdklade dané smlouvy a
prostrednictvim urceni jednotné soudni prislusnosti pro veSkeré naroky vychazejici z této
smlouvy, nelze v pripadé vice mist poskytovani dotcenych sluzeb v nekolika clenskych statech
pristupovat odlisné. Takovéto rozlisovani — nehledé na to, Ze pro néj neexistuje opora v
ustanoveni narizeni ¢. 44/2001— by totiz bylo v rozporu s cilem, ktery predchazel prijeti tohoto
narizeni, které, sjednocenim pravidel pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech,
prispiva k rozvoji prostoru svobody, bezpecnosti a prava, jakoz i k radnému fungovani vnitiniho
trhu uvnitr Spolecenstvi (viz prvni a druhy bod oditvodnéni narizeni ¢. 44/2001).

38 V dusledku toho v pripadé vice mist poskytovani sluzeb v nékolika clenskych statech je
treba rovnéz najit misto, které zajistuje nejuzsi vztah mezi dotcenou smlouvou a prislusnym
soudem, zejména misto, kde podle této smlouvy musi dochdzet k hlavnimu poskytovani sluzeb.

39  Vtomto ohledu je treba uvodem konstatovat, ze, jak uvedl predkladajici soud, misto sidla
nebo hlavni provozovny dotcené letecké spolecnosti nepredstavuje nezbytnou tizkou vazbu se
smlouvou. Operace a cinnosti vykonavané z tohoto mista, jako je zejména poskytnuti letadla
nebo vhodné posadky, totiz predstavuji s ohledem na plnéni smlouvy o letecké preprave
logistické a pripravné cinnosti, a nikoli sluzby, jejichz poskytovani souvisi s obsahem smlouvy.
Totéz plati pro misto uzavieni smlouvy o letecké preprave a misto dorucent letenky.

40  Sluzbami, jejichz poskytovani odpovida pinéni zavazku vyplyvajicich ze smlouvy o letecké
prepravé osob, jsou totiz registrace, jakoZz i ndstup cestujicich a jejich prijeti na palubé v miste
odletu sjednaném v prislusné smlouve o preprave, odlet letadla ve stanovenou hodinu, preprava
cestujicich a jejich zavazedel z mista odletu do mista priletu, zaopatreni cestujicich béehem letu a
nakonec jejich bezpecny vystup v misté pristani a v hodinu sjednanou v této smlouvé. Z tohoto
hlediska nemaji dostatecnou vazbu s hlavnimi sluzbami vyplyvajicimi z uvedené smlouvy ani
pripadna mezipristani letadla.

41 Jedinymi misty, ktera maji primou vazbu s uvedenymi sluzbami poskytovanymi v ramci
plnéni zavazkii souvisejicich s predmétem smlouvy, jsou pritom mista odletu a priletu letadla,
pricemz pojmy ,,misto odletu a priletu* museji byt chapany jakozZto mista sjednand v prislusné
smlouvé o prepravé uzaviené s jedinou leteckou spolecnosti, kterd je skutecnym dopravcem.

42 K tomu je vSak treba uvést, Ze na rozdil od dodani zbozi do ruznych mist, ktera pro ucely
urceni hlavniho doddani podle hospodarskych kritérii predstavuji odlisné a kvantifikovatelné
operace, predstavuje letecka doprava, jiz z diuvodu své povahy, sluzby poskytované nedélitelnym
a jednotnym zpusobem, a to z mista odletu do mista priletu letadla, takze v takovych pripadech
neni mozné na zakladé hospodarského kritéria rozlisit urcitou cdst poskytovani sluzby, kterd by
predstavovala hlavni plnéni, jez bylo poskytnuto v konkrétnim miste.

43 Za techto podminek musi byt jak misto odletu, tak misto priletu letadla ze stejného ditvodu
povazovano za misto hlavniho poskytovani sluzeb, které jsou predmétem smlouvy o letecké
preprave.

44  Kazde z obou techto mist ma dostatecné blizkou vazbu ke skutkovym okolnostem sporu, a
tudiz zarucuje uzky vztah pozadovany pravidly o zvlastni prislusnosti uvedenymi v ¢l. 5 bode 1
narizeni ¢. 44/2001 mezi smlouvou a prislusnym soudem. Zadatel o nahradu $kody zaloZenou na
narizeni ¢. 261/2004 proto miize podle své volby zalovat protistranu u soudu, v jehoz obvode se
nachazi jedno z mist, na zaklade ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky narizeni ¢. 44/2001.

45 Takova moznost volby priznand Zalobci, kromée dodrzeni kritéria uzkého vztahu, spliuje
rovnez pozadavek predvidatelnosti vzhledem k tomu, Ze jak Zalobci, tak zalovanému umoznuje
snadno urcit soudy, kterym véc muze byt predloZena. Navic je tato moznost v souladu s cilem
pravni jistoty, nebot vyber Zalobce je v ramci ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky omezen na



dva mozné soudy. Je treba pripomenout, Ze zalobce ma naddle k dispozici soud mista bydlisté
Zalovaného stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 uvedeného narizeni, tj. v projednavané veci, podle ¢l. 60
odst. 1 téhoz nafizeni, soud, v jeho obvodé md piepravce[’] své sidlo, tistiedni spravu nebo
hlavni provozovnu, coz je v souladu s ¢lankem 33 Montrealské umluvy.

46  Takova moznost volby, ackoli jde o soudy v odlisnych clenskych statech, je ostatné Zalobci
rovnéz priznana ustdlenou judikaturou Soudniho dvora v ramci zvlastni prislusnosti ve vécech
tkajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti stanovené v ¢l. 5 bodé 3 Bruselské umluvy
a prevzaté rovnéz v ¢l. 5 bodé 3 narizeni ¢. 44/2001 (viz zejména rozsudky ze dne 30. listopadu
1976, Bier, dit «Mines de potasse d’Alsace», 21/76, Recueil s. 1735, body 24 a 25, jakoz i ze dne
10. ¢ervna 2004, Kronhofer, C-168/02 , Sb. rozh. s. I-6009, bod 16 a citovana judikatura).

47 Vzhledem k vyse uvedenym uvaham je treba na poloZené otdzky odpovédet tak, ze ¢l. 5
bod I pism. b) druhad odradzka narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé
letecké dopravy osob z jednoho clenského statu do jiného clenského statu uskutecinované na
zakladé smlouvy uzavriené s jedinou leteckou spolecnosti, kterd je skutecnym dopravcem, je
soudem prislusnym k rozhodnuti o navrhu na nahradu skody — ktery se zaklada na této smlouvé
o prepravé a narizeni ¢. 261/2004 — na zdkladé volby Zalobce soud, v jehoZ obvodé se nachazi
misto odletu nebo misto priletu letadla, ktera jsou sjednana v uvedené smlouve. *

Komentar: Anotovany rozsudek méa ponékud janusovskou tvai: je dobrou zpravou pro cestujici
a pro moznost realného vymahani jejich prav. Je ale Spatnou zpravou pro sjednocovani pravidel
odpovédnosti z mezinarodni letecké piepravy a pro vnitrostatni aplikaci Montrealské timluvy.

Nejprve tedy ta dobra zprava. Vyklad zaujaty Soudnim dvorem redln€ usnadni pravni postaveni
zalobctl/cestujicich v pfipad¢ jejich ndrokli z mezistatni prepravy vramci Evropské unie,
v ptipadech, kdy je mistem odletu nebo pftiletu letist¢ v Evropské unii a dopravee ma své sidlo
na uzemi Evropské unie. Skutkové okolnosti, jaké byly ve vychozim fizeni pred némeckymi
soudy, totiz nejsou v oblasti mezindrodni letecké piepravy nikterak neobvyklé — cestujici si
kupuje letenku ze statu A do statu B u leteckého ptepravce, ktery ma sidlo ve stat¢ C. Pokud by
byl v podobnych piipadech €l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vylozen tak, Ze mistem plnéni je
v tomto piipadé misto sidla poskytovatele sluzby, pak se moznost zalob na plnéni proti dopravci
odsouvé do fiSe science-fiction. Némecky statni pfislusnik s bydlistém v Mnichové, ktery chtél
letét do Vilniusu, patrné neptijde zalovat leteckou spolecnost do Rigy. Naproti tomu vyklad, ze
mistem plnéni je vtomto piipad¢ jak misto odletu, tak misto pfiletu a Ze volba mista pro
uplatnéni zalobniho naroku je ponechana na volbé Zalobce, je vykladem vaci cestujicimu
velkorysym.

A nyni ta Spatnd zprava. Timto rozsudkem Soudni dviir do zna¢né miry vytésituje Montrealskou
umluvu z vnitrostatni aplikace v Clenskych statech. Naroky ze zpozdénych a zrusenych let ¢i
ptipadt, kdy byl cestujicimu odepien vstup na palubu, se budou napfist¢ pohybovat v ramci
nafizeni €. 261/2004 a nafizeni ¢. 44/2001 s nulovou aplikaci Montrealské timluvy. Co do urceni
mista pfislusnosti se Soudni dvir rozsudkem Rehder rozchazi s obecnymi pravidly urceni
prislusnosti, ktera jsou obsazena v ¢l. 33 Montrealské umluvy.

Soudni dvir viak tento kurz nastoupil jiZ diive. V rozsudku ve véci IJATA a ELFAA® dovodil, Ze
rezim zavedeny nafizenim ¢. 216/2004 a Montrealskd umluva jsou co do hmotné-pravniho
zakladu naroku néco jiného. Odrazovym mistkem argumentace Soudniho dvora v tomto ohledu
je tvrzeni, ze ,,[...] jakékoli zpozdeni cestujicich v letecké doprave, zejména pokud je vyznamné,
miize obecné zpiisobit dva druhy skod. Prilis velké zpozdeni zpusobi jednak takrka totozné skody

> Poznamka autora: zde se jedna o nepiesny pieklad Soudniho dvora, nebot’ na tomto misté by z logiky véci
mélo byt ,,dopravce” (tedy poskytovatel prepravy) nikoliv ,piepravce” (tedy subjekt, pro néjz je pieprava
provozovana).

% Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403.



vSem cestujicim, jejichz nahrada muzZe mit formu standardizované a okamzité pomoci nebo
poskytnuti péce pro vSechny dotcené osoby, napriklad ve formeé obcerstveni, stravy, ubytovani
nebo telefonnich hovori. Cestujicim miize mimoto vzniknout individuadlni ujma, v zavislosti na
duvodu jejich cestovani, jejiz ndprava musi byt posuzovdana pripad od pripadu podle rozsahu
zpusobenych Skod, a jez v dusledku toho muzZe byt nahrazena pouze a posteriori a
individuainé.«’ Z tohoto ,,rozstépeni typti Skod na ,,pausalizované® a ,,individualizované* pak
Soudni dvir dovozuje, Ze natfizeni ¢. 261/2004 nepopira exkluzivitu Montrealské umluvy.
Zatimco ta vychazi z pojeti Skody individualizované, natizeni vychazi z pojeti pausalniho, které
jde ,,mimo nikoliv proti* Montrealské umluvé.

Podobné vniméani vztahu obou ptedpisi neni prosto sport. Cast doktriny se domniva, Ze timto
délenim Soudni dviir popira exkluzivitu Montrealské umluvy a porusuje mezinarodné-pravni
zédvazky Spoledenstvi.® I tieba viak sama Komise Evropskych spole¢enstvi, ktera byva tradi¢ngd
velice diplomatickd a ve svych vyjadrenich az nabozné respektuje judikaturu Soudniho dvora,
ve svém vyjadieni k véci Rehder Soudni dvir vyzvala, zda by nechtél sviij pravni nazor jeste
piehodnotit. Podle jejiho nazoru je rozliSovani mezi Montrealskou umluvou a nafizenim c¢.
261/2004 zaujaté Soudnim dvorem ponckud formalni, uméle vytvofené a neobstoji
v materialnim pohledu na véc.’

Soudni dvir se vSak vydal odlisnou cestou. Doplnil ,,hmotné-pravni*“ odliSeni typh naroki podle
Montrealské imluvy na stran¢ jedné a podle nafizeni ¢. 261/2004 na strané¢ druhé také o
odliSnost v ptisluSnosti soudii. Dotdhl tak oddéleni obou rezimi do procesniho disledku a
vytvoftil de facto plné autonomni rezim nahrad uvnitf prava Spolecenstvi. Montrealskd imluva
tak zGstava vytésnéna do role ,,zbytkovych® a individudlnich narokl, které nejsou pokryty
komunitarnim ,,pausalem* natizeni ¢. 261/2004.

Michal Bobek, Fiesole*

” Tamtéz, bod 43.

¥ Kriticky viz Bfiza, P. Bobek v. (Al)italia?! Post-komenta# k Michalové letistni piihods. In Bobek, M.,
Komarek, J. (eds.) Jiné pravo offline. Auditorium: Praha, 2008, str. 215 — 223 a dalsi literaturu tam citovanou.
Ptistupné rovnéz online na http://jinepravo.blogspot.com.

? Vyjadteni Komise ES ve véci C-204/08, Rehder ze dne 22. srpna 2008, &j. JURM (2008) 13041, bod 45 an.

* S podeékovanim Petru Bfizovi za osvétleni taji Montrealské umluvy a jejiho nelehkého osudu v rameci pravniho
fadu Spolecenstvi.



