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SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVI: VOREL — ODMENOVANI PRACOVNI
POHOTOVOSTI LEKARE JE MIMO RAMEC KOMUNITARNIHO PRAVA

Usneseni Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 11. ledna 2007 ve véci C-437/05, Jan Vorel v.
Nemocnice Cesky Krumlov, zatim nepublikovano, pfistupné na internetovych strankach
Soudniho dvora.

Smérnice Rady o nékterych aspektech upravy pracovni doby brani pravni upravé clenského
statu, podle niZ pracovni pohotovost, kterou lékai vykondva v reZimu fyzické pritomnosti na
pracovisti, ale béhem které nevykondva Zadnou skutecnou Cinnost, neni povaZovana v plném
rozsahu za ,pracovni dobu“ ve smyslu uvedenych smérnic; nebrani vSak tomu, aby clensky
stat uplatiioval pravni upravu, kterd, pro ucely odméiiovini pracovnika a pokud jde o
pracovni pohotovost vykondvanou timto pracovnikem na jeho pracovisti, zohlediuje odlisné
obdobi, béhem nich? je skutecné vykondvana prdace, a obdobi, béhem nichz k vykonu skuteéné
prace nedojde, za piedpokladu, Ze takovy reZim plné zarucuje uZitecny ucinek prav, kterd
pracovnikiim prizndvaji uvedené smérnice za ucelem ucinné ochrany jejich zdravi a
bezpecnosti.

Relevantni ustanoveni:

= ¢l 137 SES [cile a nastroje socialni politiky Spolecenstvi];

= smérice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby, ZV Ut.
Vést., kap. 05, sv. 02, s. 197, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne 22.
ervna 2000, ZV UV kap. 05, sv. 04, s. 27;

= smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
Gpravy pracovni doby, ZV Ut. Vést., kap. 05, sv. 04, s. 381 (s u¢innosti od 2. srpna 2004 nahradila smérnici
93/104);

= § 83 zakona ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace, platny do 31. 12. 2006 [vymezeni pojmi pracovni doba a doba
odpocinku];

= § 95 zékona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, platny do 31. 12. 2006 [pracovni pohotovost];

= § 15 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzde€, odméné za pracovni pohotovost a o primérmém vydélku, ve znéni
pozdéjsich predpisi [odména za pracovni pohotovost];

= § 19 zakona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo¢tovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pozd¢jsich predpist [odména za pracovni pohotovost].

Souvisejici rozhodnuti:

= v&c C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) v Conselleria de Sanidad y Consumo de la
Generalidad Valenciana [2000] ECR 1-7963

= v&c C-173/99, The Queen v Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment,
Cinematographic and Theatre Union [2001] ECR 1-4881

= véc C-241/99, Confederacion Intersindical Galega (CIG) v Servicio Galego de Saude (Sergas) [2001] ECR I-
5139

= véc C-151/02, Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger [2003] ECR 1-8389

= spojené véci C-397/01 az C-403/01, Bernhard Pfeiffer a dalsi v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
eV. [2004] ECR I-8835

= rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Dellas a dalsi, C-14/04, Sb. rozh. s. I-10253

K véci: Jan Vorel (Zalobce) byl 1ékatem v nemocnici v Ceském Krumlové (Zalovana). V obdobi
od kvétna do fijna 2004 vykonaval pro zalovanou ustavni pohotovostni sluzby. Za tyto sluzby
dostal odménu za pracovni pohotovost podle tehdy platnych piedpisii. Pan Vorel vSak s touto
odménou nebyl spokojen. Dopisem ze dne 26. 11. 2004 se obratil na zalovanou s zadosti o
dorovnani Castky vyplacené jako odmény za pracovni pohotovost do vyse, kterd by mu
piislugena, pokud by byla pracovni pohotovost hodnocena jako b&zny vykon prace. Zalovana
vyplaceni této ¢astky s odkazem na platnou ¢eskou pravni Gpravu odmitla.
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Pan Vorel zazaloval nemocnici o doplaceni dluzné ¢astky, kterou vypocetl jako rozdil mezi
odménou, jez mu byla uhrazena za pracovni pohotovost v nemocnici a platem, ktery by mu
nalezel, pokud by byla tato pohotovost uznéna za bézny vykon prace. Rozdil €inil 29.151,- K¢.
Svij narok opiral pfedev§im o rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-151/02, Landeshauptstadt
Kiel v Norbert Jaeger [2003] ECR 1-8389. Soudni dvir se v této véci zabyval otazkou, jak ma
byt pro ulely smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993, o nékterych aspektech
upravy pracovni doby, posuzovana pracovni pohotovost (Bereitschaftsdienst) ve vetejnych
nemocnicich, provozovanych méstem Kiel. DoSel k zavéru, Ze pracovni pohotovost vykonavana
I¢kafem v rezimu fyzické pfitomnosti v nemocnici piedstavuje jako celek pracovni dobu ve
smyslu smérnice 93/104, a to 1 kdyz mize dotéeny na pracovisti béhem obdobi, kdy nejsou
vyzadovany jeho sluzby, odpocivat. Z této skutecnosti, tedy zapoc€tu pracovni pohotovosti pro
ucely smérnice 93/104, pak zalobce dovozoval, ze pracovni pohotovost musi byt kvalifikovana
jako pracovni doba a vykon prace i pro ucely mzdové. Jinymi slovy, pokud je pracovni
pohotovost chapana jako vykon prace a je pro ucely stanoveni odpocinku a maximalni délky
pracovni doby zapocitatelnd do jeji celkové délky, pak by méla byt i jako vykon prace
honorovéana.

Z rozhodnuti Soudniho dvora: Soudni dviir vyklad Zalobcem nastinény odmitl. S ohledem na
skutecnost, Ze k dané otazce jiz v okamZiku rozhodovani Soudniho dvora existovala judikatura,
Soudni dvir nerozhodl rozsudkem, ale pouhym usnesenim, ve kterém odkazal na stavajici
judikaturu.'

21 V souladu s ¢l. 104 odst. 3 prvnim pododstavcem jednaciho radu, pokud Ize odpoved na
predbeéznou otazku jasne vyvodit z judikatury, miize Soudni dvir po vyslechnuti generalniho
advokata kdykoli rozhodnout usnesenim s oduvodnénim, které obsahuje odkaz na prislusnou
Jjudikaturu. Soudni dviir se domniva, zZe ve véci v piivodnim Fizeni tomu tak je.

22 Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda smeérnice 93/104 a 2003/88 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, podle niz pracovni pohotovost,
kterou lékar vykonava v rezimu fyzické pritomnosti na pracovisti, ale behem které nevykonava
Zadnou skutecnou cinnost, jednak neni povazovana za ,,pracovni dobu‘ ve smyslu uvedenych
smeérnic, a jednak je odmeénovana nizsi sazbou nez skutecny vykon prdace.

23 V tomto ohledu je diilezité pripomenout, zZe z ustdlené judikatury vyplyva, zZe cilem smérnice
93/104 je stanoveni minimalnich pozadavkii urcenych ke zlepseni Zivotnich a pracovnich
podminek pracovnikii pomoci sblizovani vnitrostatnich pravnich predpisii tykajicich se zejména
deélky pracovni doby. Tato harmonizace na urovni Spolecenstvi v oblasti upravy pracovni doby
smeruje k zaruceni lepsi ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikii tim, Ze jim dava narok na
minimalni, zejména denni a tydenni, doby odpocinku, jakoz i na primérené prestavky na
odpocinek, a tim, Ze stanovi maximalni hranici 48 hodin pro priumérnou délku pracovniho tydne,
pricemz ohledné této maximalni hranice je vyslovné upresnéno, Ze se do ni zapocitavaji
prescasy. Jednotlivé pozadavky, které uvedena smeérnice stanovi v oblasti maximalni pracovni
doby a minimdlni doby odpocinku, jsou tak obzvlaste dulezitymi pravidly socialniho prava
Spolecenstvi, z nichz musi mit prospéch kazdy pracovnik (viz rozsudek ze dne 1. prosince 2005,
Dellas a dalsi, C-14/04, Sb. rozh. s. I-10253, body 40, 41 a 49 a uvedena judikatura).

24 Pokud jde konkrétneji o pojem ,,pracovni doba*“ ve smyslu smérnice 93/104, Soudni dvir
opakované rozhodl, Ze tato smérnice definuje uvedeny pojem jako jakoukoli dobu, behem niz
pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykonava svoji c¢innost nebo povinnosti, v
souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi, a zZe tento pojem je treba chdpat v
protikladu k dobé odpocinku, pricemz oba pojmy se vzdjemné vylucuji (vyse uvedeny rozsudek
Dellas a dalsi, bod 42 a uvedena judikatura).

' Obecné k tomuto procesnimu postupu, viz Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., Gillis, M. Pfedb&ézna otazka
v komunitarnim pravu. Linde : Praha, 2005, bod X. 2. 3. (str. 332 an.)
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25 V této souvislosti Soudni dvir upresnil, ze jednak smérnice 93/104 nestanovi prechodnou
kategorii mezi pracovni dobou a dobou odpocinku, a jednak mezi charakteristické prvky pojmu
,pracovni doba‘ ve smyslu této smérnice nepatii intenzita prdace vykondvané zaméstnancem
nebo jeho vykonnost (vyse uvedeny rozsudek Dellas a dalsi, bod 43).

26 Soudni dviir rovnéz v tomto ohledu rozhodl, ze pojmy ,,pracovni doba*“ a ,,doba odpocinku
ve smyslu smérnice 93/104 jsou pojmy prdava Spolecenstvi, které je treba definovat na zaklade
objektivnich charakteristik a s odkazem na systém a ucel uvedené smérnice, kterym je stanoveni
minimalnich poZadavkii urcenych ke zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek pracovnikii.
Pouze takovy autonomni vyklad totiz zajisti uvedené smérnici plnou ucinnost, jakoz i jednotné
pouzivani uvedenych pojmii ve vsech clenskych statech (viz vySe uvedeny rozsudek Dellas a
dalsi, body 44 a 45 a uvedend judikatura).

27 Soudni dviir z toho dovodil, Ze pracovni pohotovost vykonavand pracovnikem v reZimu
fyzické pritomnosti v zarizeni zaméstnavatele musi byt povazovana jako celek za , pracovni
dobu* ve smyslu smeérnice 93/104 bez ohledu na praci skutecné vykonanou dotcenou osobou v
pribéhu této pracovni pohotovosti (viz vyse uvedeny rozsudek Dellas a dalsi, bod 46 a uvedena
Jjudikatura).

28 Skutecnost, Ze pracovni pohotovost zahrnuje urcita obdobi necinnosti, je tedy v této
souvislosti zcela irelevantni. Rozhodujicim faktorem pro zaver, ze takova pracovni pohotovost,
kterou pracovnik vykonava na svém skutecném pracovisti, vykazuje charakteristické prvky
pojmu ,, pracovni doba‘“ ve smyslu smeérnice 93/104, je totiz skutecnost, ze je povinen byt fyzicky
pritomen na misté urceném zameéstnavatelem a byt mu k dispozici, aby mohl v pripadé potieby
okamzité poskytnout odpovidajici sluzby. Je tedy treba tyto povinnosti povazovat za povinnosti
spadajici do vykonu pracovnich povinnosti tohoto pracovnika (viz vyse uvedeny rozsudek Dellas
a dalsi, body 47 a 48 a uvedena judikatura).

29 Vzhledem k tomu, ze clanky 1 az 6 smérnice 2003/88 maji v podstaté totozné znéni jako
Clanky 1 az 6 smernice 93/104, je vyklad této smérnice, ktery je pripomenut v bodech 24 az 28
tohoto usnesent, plné pouZitelny na smernici 2003/88.

30 Okolnost, Ze v soucasné dobé probihaji v Radé Evropské unie prdace za ucelem pripadné
zmeny smernice 2003/88, neni v tomto ohledu viibec relevantni, a to tim spise, Ze k vykonu prace
dotcenému v pitvodnim vizeni doslo behem roku 2004.

31 V disledku toho je treba ucinit zaver, Ze v ramci pracovni pohotovosti vykonavané lékarem
na pracovisti musi byt obdobi, béhem nichz ceka na vykon skutecné prace, jako celek
kvalifikovana jako pracovni doba a pripadné jako prescasy ve smyslu smernic 93/104 a
2003/88, aby bylo zajistéeno dodrzeni vSech minimdlnich poZadavku v oblasti délky pracovni
doby a odpocinku zaméstnancu, které jsou stanoveny témito smérnicemi a maji ucinné chradnit
bezpecnost a zdravi pracovnikil.

32 Pokud jde o dopad, ktery miize mit takovy rezim, jako je rezim dotceny v puvodnim Fizeni, na
uroven odmeny pobirané dotcenymi zaméstnanci, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze s
vyjimkou takového zvlastniho pripadu, jako je pripad uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/104 v
oblasti placené dovolené za kalenddarni rok (viz rozsudky ze dne 26. cervna 2001, BECTU, C-
173/99, Recueil, s. 1-4881; ze dne 16. brezna 2006, Robinson-Steele a dalsi, C-131/04 a C-
257/04, Sb. rozh. s. I-2531, a ze dne 6. dubna 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-
124/05, Sb. rozh. s. 1-3423), se uvedend smeérnice omezuje na stanoveni pravidel pro nekteré
aspekty upravy pracovni doby, takze se v zasadeé nevztahuje na odmeénovani pracovnikii (viz vyse
uvedeny rozsudek Dellas a dalsi, bod 38).

33 V tomto ohledu je namisté dodat, Ze ve vyse uvedenem rozsudku Jaeger, na néjz odkazuje
predkladajici soud v otdzce polozené Soudnimu dvoru, bylo v bode 26 upresnéno, Ze spor v
ptivodnim Fizeni, ktery vedl k vydani uvedeného rozsudku, se tykal vylucné aspektii pracovniho
prava souvisejicich s obdobimi pracovni pohotovosti, s vyloucenim podminek nahrady za tato
obdobi.

34 Krom toho vyklad pripomenuty v bode 32 tohoto usneseni je na zdkladé totoznych divodu
pouzitelny na smernici 2003/88.
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35 Za techto podminek smernice 93/104 a 2003/88 nebrani tomu, aby clensky stat uplatiioval
pravni upravu, ktera, pro ucely odménovani pracovnika a pokud jde o pracovni pohotovost
vykonavanou timto pracovnikem na jeho pracovisti, zohlednuje odlisné obdobi, behem nichz je
skutecné vykondvana prace, a obdobi, béhem nichz k vykonu skutecné prdace nedojde, za
predpokladu, zZe takovy rezim plné zarucuje uzitecny ucinek prav, ktera pracovnikum priznavaji
uvedené smeérnice za ucelem ucinné ochrany jejich zdravi a bezpecnosti.

36 S ohledem na vyse uvedené uvahy je namisté odpovédét na polozenou otazku tak, Ze smérnice
93/104 a 2003/88 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

— brani pravni uprave clenského statu, podle niz pracovni pohotovost, kterou lékar
vykondva v rezimu fyzické pritomnosti na pracovisti, ale behem které nevykonavd Zadnou
skutecnou c¢innost, neni povazovana v plném rozsahu za ,,pracovni dobu* ve smyslu uvedenych
smernic;

— nebrani tomu, aby clensky stat uplatioval pravni upravu, ktera, pro ucely odménovani
pracovnika a pokud jde o pracovni pohotovost vykondavanou timto pracovnikem na jeho
pracovisti, zohlednuje odlisné obdobi, behem nichz je skutecné vykonavana prdace, a obdobi,
béhem nichz k vykonu skutecné prace nedojde, za predpokladu, Ze takovy rezim plné zarucuje
uzitecny ucinek prav, ktera pracovnikiim priznavaji uvedené smérnice za ucelem ucinné ochrany
jejich zdravi a bezpecnosti. *

Komentar: Piipad Vorel byl viibec prvni piredbéznou otazkou piedlozenou ¢eskymi soudy. Na
rozdil od predb&znych otizek uplnd prvni viny z novych &lenskych stati’ se jednalo o otazku
smysluplnou a zajimavou. Pribéh predlozeni a projednavani této véci vSak ukazuje, jak se i
jinak zajimava otdzka vykladu komunitarniho prava muize ,ztratit v piekladu®, a to vlivem
nékolika faktord.

Za prvé se jedna o faktory, které jsou mimo vliv a kontrolu piedkladajiciho soudu a procesnich
stran. V projednavaném piipadé se jednalo o skute¢nost, ze Okresni soud v Ceském Krumlové
se v podstaté otdzal na véc, ke které se Soudni dvir témér ve stejném okamziku vyjadril
rozhodnutim ve véci jiné: usneseni, kterym okresni soud prerusil fizeni a dotazal se Soudniho
dvora, bylo vydano dne 28. listopadu 2005. Dne 1. prosince 2005, tedy o tfi dny pozdéji,
rozhodl Soudni dviir o piredbézné otazce ve veéci C-14/04, Dellas a dalsi, kde mimo jiné jasné
konstatoval, Ze otdzka odménovani za pracovni pohotovost je mimo ramec smérnice 93/104:

,.Jak predkladaci rozhodnuti, tak vétsina vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru pripominaji
dopad, jaky miize takovy rezim mit nejen na pracovni dobu dotcenych pracovnikii, ale rovnéz na
uroven jejich odmeénovani. Nicméné pokud jde o posledné uvedeny aspekt, je treba hned
zpocatku upresnit, Ze, jak vyplyva jak z ucelu, tak ze samotného zneni jejich ustanoveni,
smernice 93/104 se nevztahuje na odménovani pracovniku. Ostatné tento vyklad jednoznacné
vyplyva z ¢l. 137 odst. 6 ES, podle kterého se minimalni pozadavky, které miize Rada Evropské
unie prijmout prostrednictvim smérnic a které jsou urceny zejména, jako ve veci v pitvodnim
Fizeni, k zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti pracovnikii, nevztahuji na odménu za préci.

Rozsudkem ve véci Dellas tak Soudni dvir zfeteln€ odmitl pravé ten rozSifujici vyklad
ustanoveni smérnice 93/104, ke kterému byl vyzvan ve véci Vorel. Vyse popsana souhra ndhod
je mimo kontrolu ptedkladajiciho soudu. Od vnitrostatniho soudu nelze realné ocekavat, Ze bude

2 Srov. usneseni ¢tvrtého senatu Soudniho dvora ze dne 6. tijna 2005, Attila Vajnai, C-328/04, Sbirka rozhodnuti
2005, s. 1-08577, anotace rozhodnuti v Soudnich rozhledech, ro¢. 2005, ¢. 12, str. 475 — 476 a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Ynos Kft., C-302/04, Sbirka rozhodnuti 2006, s. 1-371, anotace
rozhodnuti v Soudnich rozhledech, ro¢. 2006, ¢. 3,s. 111 —113.

3 Rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Dellas a dalsi, C-14/04, Sb. rozh. s. 1-10253, body 37 — 39.
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sledovat probihajici fizeni u Soudniho dvora’ a podle toho rozhodovat o vhodnosti podani
predb&zné otazky.’ Povédomi o probihajicich Fizenich lze také st&zi otekavat od advokata, ktery
se nespecializuje na oblast prava ES.°

Dalsi faktory vSak jiz v moci pfedkladajiciho soudu a procesnich stran byly. Z nich je vhodné
zminit dva: s ohledem na pfedmét fizeni nepiesnou formulaci pfredbézné otazky a nedostatecné
vysvétleni argumentace Zalobce. Z usneseni, kterym Okresni soud v Ceském Krumlové pozadal
Soudni dvir o zodpovézeni predbézné otazky, stejn¢ jako zusneseni, kterym tentyz soud
prerusil fizeni ve véci, jasn€ vyplyvalo, ze pfedmétem fizeni je zpltisob odméenovani pohotovosti
Iékare. Predbéznd otazka okresnim soudem piedlozend vSak znéla jako otdzka obecna: ,,Je z
hlediska souladu se Smeérnici ES 93/104, jakoz i s rozhodnutim Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi C-151/02 ve véci mesto Kiel vs. Norbert Jiger tieba pri posuzovani pracovné
pravnich otazek povazovat cekani lékare na praci pri pracovni pohotovosti na jeho pracovisti v
nemocnici za vykon prdace? "’

S ohledem na judikaturu existujici jiz v okamziku piedlozeni predbézné otazky je pak ponckud
prekvapiva strohost odiivodnéni Zadosti o predbéznou otdzku a predev§im minimalni procesni
aktivita zalobce. Jak jiz bylo zminéno vySe, nosna myslenka pfedbézné otdzky byla zajimava a
inovativni: bylo by mozné Soudni dvir presvédcit, aby jiz diive konstatovanou zapocitatelnost
pracovni pohotovosti pro ucely celkové kalkulace pracovni doby a vymezeni povinné doby
odpocinku vztdhl 1 na odménovani? ObecnéjSi argumenty pro tento postup by ziejmé bylo
mozné najit: smyslem smérnice 93/104 a i jeji nastupkyné 2003/88 je zlepSit bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci mimo jiné stanovenim minimalni doby denniho odpocinku, odpocinku
v tydnu a dovolené za kalendarni rok, na prestdvky a maximalni tydenni pracovni dobu atd.
Obecnéji se jednd o ur¢itou miru kvality pracovniho prostfedi a minimélnich zaruk odpocinku.
Je otazkou, nakolik je stimto rezimem slucitelnd pracovni pohotovosti lékare, kterd neni
dostatecn¢ zaplacena, ale pfitom je zapocitavana do celkového mnozstvi hodin, které dany 1¢kat
smi odslouzit? Timto zptisobem je 1ékafi redlné sniZzen piijem a ten je nucen vyhledavat dalsi
pracovni uplatnéni, coz na druhou stranu snizuje kvalitu jeho prace a v konecném dusledku i
bezpeCnost a ochranu zdravi pii praci, tedy pravé ty hodnoty, které maji byt smérnici
ochranovany. Za podobn¢ situace lze jen obtizn¢ mluvit o ,, reZimu, ktery plné zarucuje uzitecny

* Nehledé na to, Ze vefejné piistupné informace o probihajicich fizenich jsou velice kusé; do stanoviska
generalniho advokata (pokud bude v dané véci zpracovano) existuje v podstaté pouze velice stru¢né oznameni o
zahajeni fizeni o predb&zné otazce, publikované v sérii C Utedniho véstniku, které shrnuje znéni predbézné
otazky (otazek) a informace o predkladajicim soudu.

> Podobny osud stihl ostatn i jinou ¢eskou piedbéznou otizku ve véci C-282/06, Ochranny svaz autorsky pro
prava k diliim hudebnim (OSA) v. Miloslay Lev (oznameni o piedb&zné otazce publikovano v Ut. vést. C 212 ze
dne 2. 9. 2006, s. 22). Predbézné otazky, které¢ v této véci formuloval Krajsky soud v Praze, byly de facto
zodpovézeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2006 ve véci C-306/05, Sociedad General de
Autores y Editores de Esparia (SGAE) v. Rafael Hoteles SA (zatim nepublikovano, pfistupné na internetovych
strankach Soudniho dvora). Srov. anotaci tohoto rozhodnuti - Komdrek, J. Soudni dvir Evropskych spolecenstvi:
vysilani televize na hotelovych pokojich je ,,sdélovanim vefejnosti ve smyslu smérnice 2001/29/ES, Pravni
rozhledy, ro¢. 2007, ¢.  ,str. .

6 I kdyz tedy, jak jiz bylo konstatovano jinde (Kiihn, Z., Bobek, M., Polcédk, R. (eds.) Judikatura a pravni
argumentace. Auditorium : Praha, 2006, kapitola III. 1., str. 113 — 133) role advokata v ¢eském procesu vzrista,
a to pfedevsim s ohledem na komunitarni pravo.

7 Problematicka je piedeviim formulace ,pFi posuzovéni pracovné pravnich otdzek®, ktera jednak neodpovida
pfedmétu vychoziho fizeni (tam se jednalo jenom o ,,p#i posuzovani vyse odmény ‘) a kterd svym rozsahem
(veskeré pracovné pravni otazky) dalece piesahuje horizont smérnice 93/104. Tuto skutecnost také zdiraznilo
pét ze sedmi intervenujicich stran, které ve véci pielozily sva vyjadieni (Ceska republika, Mad’arsko, Spolkové
republika Némecko, Itdlie, Nizozemi, Velkd Britanie a Komise Evropskych spolecenstvi). Dvé intervenujici
strany (Némecko a Nizozemi) dokonce otazku samostatné s ohledem na vychozi fizeni pfeformulovaly. VSechny
intervenujici strany se pak shodly v tom, Ze otazka odménovani je mimo ramec smérnice 93/104.
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ucinek prav, ktera pracovnikum prizndvaji uvedené smérnice za ucelem ucinné ochrany jejich
’ v . ’ v . 8
zdravi a bezpecnosti*“ (bod 36 usneseni ve véci Vorel).

Ani usneseni piedkladajiciho soudu, ani vyjadieni zalobce vSak zadné podobné argumenty
nesnasi. Jednostrankové usneseni predkladajiciho soudu pii absenci podani ze strany Zalobce,
ktery se vramci fizeni pfed Soudnim dvorem nevyjadfil, jen stézi argumentaéné piekona
soustfedény odpor vSech c¢lenskych stath, které ve véci intervenovaly, a konec koncl i
zalovaného a Komise ES. Soudni dvir si mize, jak ostatné ucinil 1 v této Véci,9 nevhodné
formulovanou otazku preformulovat. Jen tézko si vSak miiZe, pfi procesni netecnosti zalobce, 1

sam snést argumenty, pro¢ by mél odlisit ¢i zménit svoji dosavadni judikaturu.

Michal Bobek, Firenze; Brno*

¥ O tom, jak mohou podobnd ,ochranna opatfeni* piisobit k tizi lékait, podava plastické svédectvi ¢lanek
., Paragrafy na ustvané lékare (Casopis Respekt, &. 4/2007, autor T. Pavli¢ek), ktery komentuje situaci na
ambulantnich pracovistich v lednu 2007 po nabyti Gi€innosti nového zékoniku prace, ktery zacal ambulantni
pohotovost plné zapocitavat do pracovni doby.

° Viz vyse, bod 22 usneseni. Obecné k této otazce viz Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., Gillis, M., cit. vyse,
pozn. ¢. 1, str. 114 an.

* Za cenné komentafe d€kuji Janu Komarkovi.



