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uvedeny), pak by $lo podle mého nazoru o trestné
diny $ifeni nakaZlivé choroby podle § 189 nebo
§ 190 TrZ v zavislosti na typu zavinéni.

- Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 3.5.2005, sp. zn. 4 To 383/2005, podle néhoz za
doznani ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) TrR u podmi-
néného zastaveni trestniho stihdni lze povazovat doznani
rozhodnych skutkovych okolnosti, a to i ohledné zavi-
néni, aniz by obvinény uvedl, Ze se citi vinen urcitym
trestnym cinem; pfi zavinéni z nevédomé nedbalosti
muze jit také o pfipad, kdy nevznasi zidné vyhrady ke
své trestni odpovédnosti, pricemz neuvadi urcité sku-
tec¢nosti pravé vzhledem k tomu, Ze je v disledku své ne-
dbalosti nepostrehl, ale pripousti, Zze tyto skutecnosti
kvuli jeho zavinéni nastaly (2006/4 - publ. pod ¢. 504)

Pozn.: Toto rozhodnutibylo s ipravou pravni véty
schvaleno trestnim kolegiem Nejvy$siho soudu
k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti.

- Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - soudu
pro mladez ze dne 23. 3.2005, sp. zn. 12 Tmo 10/2005,
podle kterého nelze priznat obhdjci mimosmluvni od-
ménu podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jestlize byl
skutek v pravomocném rozsudku kvalifikovan jako né-
kolik trestnych ¢int v jednoc¢inném soubé¢hu, a to i kdyz
obhajce namita, Ze toto pravni posouzeni je zjevné
chybné a spravné meélo jit o spachani trestnych ¢inti ve
vicec¢inném soubéhu (2006/4 - publ. pod. ¢. 505)

- Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.12. 2004, sp. zn. 10 To 369/2004, podle néhoZ zata-
jeni pfijmu docileného trestnym cinem lichvy podle
§ 253 TrZ (obdrzeni lichvarského uroku) a neodvedeni
dané z takového pfijmu nenapliuje znaky trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 TrZ (2006/4 - publ. pod ¢. 506)

Pozn.: Toto rozhodnuti navazuje na jiZ publiko-
vané judikity pod ¢&. 53/1974, €. 29/1982, s. 221
a ¢. 1/1985, s. 24 Sb. rozh. tr.

- Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2005,
sp.zn.5 Tdo 1085/2005, které obsahuje dvé pravni véty:

I. k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu ubliZzeni
na zdravi podle § 222 odst. 1 TrZ nepostacuje, jestlize
pachatel sice umyslné jednal, napf. imyslné¢ pomalu na-
jel automobilem na poSkozeného, ale je tfeba, aby umy-
slné zpusobil vysledek ve formé tézké ujmy na zdravi,
resp. u pokusu tohoto trestného c¢inu, aby umyslné bez-
prostfedné sméfoval k takovému vysledku; II. pfi posu-
zovani splnéni podminek nutné obrany podle § 13 TrZ
je vidy nutno se zaméfit i na primérfenost jednani
obrance odvracejiciho bezprostfedné hrozici nebo jiz na-
staly utok, pficemZ pomér obrany a utoku je tfeba po-
suzovat se zfetelem na vSechny okolnosti pripadu, které
mohl obrince posoudit, anebo se k nému a k situaci, ve
které se ocitl, vztahuji,zejména vyjimecnost situace, v niz
jednal, nutnost okamzitého rozhodovani, jeho rozruSeni
z utoku apod.; nutna obrana je vyloucena z tohoto du-
vodu jen v pfipadé, byla-li zcela zjevné nepifimérena zpu-
sobu utoku, pficemz nepomér obrany a titoku by musel
byt zcela zjevny, naprosto oc¢ividny, mimofidné hruby, ji-
nak jsou podminky § 13 TrZ v tomto sméru splnény
(2006/4 - publ. pod ¢.507)

- Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2005,
sp.zn. 4 Tz 134/2005, podle kterého stiznost pro poru-
$eni zakona opakované podand, byt z jinych davoda, do
téhoz rozhodnuti a tykajici se téhoz obvinéného, neni
pfipustni (2006/4 - publ. pod ¢. 508)

- Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2006,
sp.zn.1 Tdo 1376/2005,podle néhoz se pii nutné obrané
podle § 13 TrZ ma napadeny pravo se branit a neni jeho
povinnosti se pfimo hrozicimu ¢i trvajicimu utoku vy-
hnout napft. at€kem; pravo branit se utoku vsak nelze vy-
kladat tak, Ze je ho moZzno realizovat i v situaci, kdy pfi-
stoupil na vyzvu jin€ osoby k fyzickému stfetnuti, odesel
s ni na misto, kde k takovému stfetu ma dojit, aby tak fy-
zickou konfrontaci situaci resil, a¢ mu nic nebranilo na
takovou vyzvu nereagovat, nebot za této situace ma po-
zdéjsi fyzicky konflikt jiz povahu vzajemného napadeni
(2006/4 - publ. pod. ¢. 509)

Zpracoval: Doc. JUDr: Pavel Sdmal, Ph.D.,
Brno, Plzern, Praba

'ROZHODNUT]

Soudni dvar Evropskych spolecenstvi: Adene-
ler — neprimy uéinek smérnic jiz nabytim jejich
uc€innosti?

Rozsudek velkého senitu Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ze dne 4. 7. 2006, Konstantinos Adene-
ler a ostatni, C-212/04,dosud nezvefejnén ve Sbirce roz-
hodnuti.

V pripadé opoZdénébo provedeni smérnice do
vnitrostdinibo prdvnibo rvddu dotyénébo clen-
skébo stdatu, jakoZ i neexistence primébo iicinku
Jejich relevantnich ustanoveni, jsou vnitrostdtni
soudy povinny vyklddat od okamzZiku uplynuti
lbuty pro jeji provedeni vnitrostdtni prdvo v co
nejvétsim moZném rozsabu ve svétle znéni a iicelu

FVROPSKYCH SOUDU A INSTITUC

dotcené smérnice, aby bylo dosazZeno vysledku ji
sledovanych, uprednostiiujice vyklad vnitrostdit-
nich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto
cilem, aby dospély k ieSeni, jeZ je slucitelné s usta-
novenimi uvedené smérnice.

Od data, k némuz smérnice vstoupila v ii¢innost,
se soudy clenskébo stdatu museji zdrZet v co nej-
vétSim mozZném rozsabu vykladu vnitrostdtnibo
prava, ktery by mobl vdzZné obrozit dosaZeni cile
sledovanébo touto smérnici po uplynuti lbity pro
Jeji provedeni.

Relevantni ustanoveni:

e Clanek 10 SES [zasada upfimné a loajilni spoluprice]

e Clanek 249 (3) SES [prameny priava Spolecenstvi -
smeérnice]
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smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS (Official Journal 1999,L 175/43;Ceské Zvl.vyd.
05/03, s. 368)

Souvisejici rozhodnuti:

e rozsudek ze dne 19. 11. 1991, Francovich a dalsi,
C 6/90 a C 9/90, Recueil, s. 1 5357

rozsudek ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C 106/89,
Recueil, s.1 4135

rozsudek ze dne 18. 12. 1997, Inter-Environnement
Wallonie, C 129/96, Recueil, s. 1 7411

rozsudek ze dne 13.1.2004, Kiibne & Heitz, C 453/00,
Recueil,s. I 837

rozsudek ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C 397/01
az C 403/01, Sb. rozh. s.1 8835

rozsudek ze dne 16.6.2005, Pupino,C 105/03,Sb.rozh.
s.15285

K véci: Konstantinos Adeneler byl, stejn¢ jako dalsich
17 osob, zaméstnancem Reckého uiadu pro mléko (El-
linikos Organismus Galaktos). Ufad s témito zamést-
nanci opakované uzaviral pracovni smlouvy na dobu ur-
¢itou, a to od kvétna 2001 do zari 2003.

Opakované uzavirani smluv na dobu urcitou jako
formu zneuzivani siln€jsiho postaveni zaméstnavatele re-
guluje nova komunitarni legislativa, ktera vychazi z ram-
cové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
uzaviené dne 18. 3. 1999 mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS. Tato ramcova dohoda byla v¢lenéna jako
priloha do smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28.6.1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu ur-
¢itou.Ramcova dohoda vychazi z toho, Ze pro opakované
uzavirani smluv na dobu urcitou je tfeba nalézt objek-
tivni divody ospravedliujici tento rezim ¢i stanovit ma-
ximalni celkové trvani uzavirani po sobé€ jdoucich smluv
a poméra na dobu urcitou.

Smérnice vstoupila v ucinnost dnem svého vyhlaseni,
tedy 10.7.1999. Clanek 2, prvni pododstavec smérnice
stanovil lhitu pro provedeni smérnice nejpozdéji do
10.7.2001. Druhy pododstavec ¢lanku 2 smérnice dile
upresnoval, Ze ¢lenskym statim mutize byt pro provedeni
smérnice poskytnut nejvyse dalsi rok, a to v pripadé, kdy
pfi provadéni smérnice dochazi ke zvlastnim obtiZim.
O téchto skutecnostech vsak mél ¢lensky stat uvédomit
Komisi. Pokud tak ucinil, Ihiita pro provedeni smérnice
se prodluzovala do 10.7.2002.

Recko Komisi o Zddny zvlastnich okolnostech ve
smyslu druhého pododstavce neuvédomilo. Implemen-
tacni lhita v jeho pripadé proto uplynula 10. 7. 2001.
Recko vsak predmétnou smérnici provedlo az v dubnu
2003, tedy skoro dva roky po uplynuti implementacni
lhity. Nafizeni prezidenta Recké republiky ¢. 81/2003,
které smérnici providélo, ve znéni nafizeni ¢. 180/2004,
mimo jiné v ¢lanku 5 odst. 3 stanovilo, Ze pokud celkova
doba po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urci-
tou prekroc¢i dva roky, ma se za to, Ze tyto pracovni
smlouvy maji pokryt trvalé a stale potfeby podniku
a preméni se ze zakona na smlouvy na dobu neurcitou.

Smlouvy Zalobcti na dobu urcitou byly uzavieny jed-
nak pred uplynutim implementacni lhuty, jednak po je-
jim uplynuti. Zalobci se proto pied feckymi soudy do-
mabhali urceni, Ze na tyto smlouvy ma byt nahlizeno jako
pracovni smlouvy na dobu neurcitou, nebot jejich ¢in-

nost plni trvalé a stalé potieby Ufadu ve smyslu vnitro-
statni implementacni legislativy.

Recky soud vznesl v souvislosti s timto pfipadem sé-
rii otizek. VétSina se tykala vykladu ramcové dohody
a smérnice samotné. Klicova otiazka nicméné, ktera bude
predmétem naSeho daldiho zajmu, se tykala vySe nazna-
¢ené pozdni implementace: od kdy presné ma vnitro-
statni soud povinnost vykladat vnitrostitni pravo v sou-
ladu se smérnici? Recky soud formuloval svoji otizku
nasledovné [bod 32 rozsudku]:

1) Musi vnitrostdini soud - v co nejuétsim moziném
rozsabu - vyklddat své vnitrostdini prdavo v souladu
se smérnici, kterd byla do jebo vnitrostdtnibo prdvnibo
radu provedena opozZdéné,

a) od okamZiku, kdy smérnice vstoupila v platnost,
nebo

b) od okamziku, kdy uplynula lbiita pro jeji provedent,
kterd nebyla dodrzena, nebo

¢) od okamziku, kdy nabylo ucinnosti vnitrostdini
opatreni provddeéjici tuto smeérnici?

Z rozhodnuti Soudniho dvora: K vyse uvedené
otazce Soudni dvur ve svém rozhodnuti uvedl: , 107 Jak
vyplyvd z oditvodnéni predklddacibo rozbodnuti, smé-
Tuje tato otdzka v podstaté k urceni, od kterébo oka-
mzZiku jsou vnitrostdini soudy v pripadé opozZdénébo
provedeni smérnice do vnitrostdatnibo pravnibo 7ddu
dotycnébo clenskébo stdtu, jakozZ i v pripadé neexi-
stence primébo vucinku jejich relevantnich ustanoveni,
povinny vyklddat pravidla prdava Spolecenstvi v sou-
ladu s témito ustanovenimi. Predklddajici soud se
v tomito kontextu zabyvd konkréiné relevanci data,
k némuz byla dotcend smérnice vybldsena v Urednim
vestniku Evropskych spolecenstvi a Rteré se shoduje
s datem jejibo vstupu v platnost s obledem na clenské
staty, jimz je tato smérnice urcena, relevanci data uply-
nuti Ibiity pro provedeni smérnice nebo data nabyti
ucinnosti vnitrostdtnich predpisii prijatych k jejimu
provedeni.

108 Je treba pripomenout, Ze vnitrostdini soudy jsou
DPri pouZiti vnitrostdinibo prdva povinny vyklddat
vnitrostdini prdvo v co moznd nejuéisim rozsabu ve
svétle znéni a ucelu dotcené smérnice, aby tak dosdbly
vysledku ji zamyslenébo, a dosably tak souladu
s cl. 249 tretim pododstavcem ES (viz zejména rozsu-
dek ze dne 5. 1ijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C 397/01 az
C 403/01, Sb. rozh. s. I 8835, bod 113 a uvedend ju-
dikatura). Tato povinnost vykladu se tykd vsech pred-
pisti vnitrostdtnibo prdva, prijatych jak pred smérnici,
o niz se jednd, tak po ni (viz zejména rozsudek ze dne
13. listopadu 1990, Marleasing, C 106/89, Recueil,
s. I 4135, bod 8, a vyse uvedeny rozsudek Pfeiffer
a dalsi, bod 115).

109 Pozadavek vykladu vnitrostdinibo prdava v sou-
ladu s prdavem Spolecenstvi je inberentni systému Sm-
louvy v tom, Ze umozZnuje, aby vnitrostdini soudy
v rdmci svych pravomoci zajistily plnou ucinnost
prava Spolecenstvi, rozboduji-li o sporu, ktery jim byl
DpredloZen (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Pfeif-
fer a dalsi, bod 114).

110 Povinnost vnitrostditnibo soudu priblizet k ob-
sabu smérnice, pokud vyklddd a pouZivd relevanini
Ppravidla vnitrostdinibo prduva, je sice omezena obec-
nymi pravnimi zdsadami, zejména zdsadou prduvni ji-
stoty a zdsadou zdkazu zpétné ucinnosti, a nemiize
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slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostdinibo prava
contra legem (viz obdobné rozsudek ze dne 16. Cervna
2005, Pupino, C 105/03, Sb. rozbh. s. I 5285, body 44
a47).

111 Zdsada konformmnibo vykladu nicméné vyZa-
duje, aby vnitrositdini soudy ucinily vse, co spadd do
Jjejich pravomoci, tim Ze vezmou v vvahu veskeré vnilt-
rostdini pravo a pouZiji metody vykladu jim uznané,
tak aby zajistily plnou vicinnost dotcené smérnice a do-
sly k vysledku, Rtery by byl v souladu s cilem sledova-
nym touto smérnici (viz vyse uvedeny rozsudek Pfeif-
fer a dalsi, body 115, 116, 118 a 119).

112 Krom toho v pripadeé, Ze vysledku predepsanébo
smérnici nelze dosdbnout vykladem, je treba pripo-
menout, Ze podle rozsudku ze dne 19. listopadu 1991,
Francovich a dalsi (C 6/90 a C 9/90, Recueil, s. I 5357,
bod 39), uklddd prdvo Spolecenstuvi clenskym stdtiim,
aby nabradily skody, které vznikly jednotlivcim z dii-
vodu neprovedeni této smérnice, jsou-li splnény tri pod-
minky. Cilem dotcené smérnice musi nejprve byt pri-
zndni prav jednotlivciim. Obsab téchto prdav musi ddle
byt identifikovatelny na zdkladé ustanoveni uvedené
smérnice. Konecné musi existovat pricinnd souvislost
mezi porusenim povinnosti ze strany clenskébo stditu
a vzniklou skodou (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 14. cervence 1994, Faccini Dori, C 91/92, Recuelil,
s. 13325, bod 27).

113 Za ucelem presnébo urceni, od kterébo data
musi vnitrostdini soudy uplatiiovat zdsadu konform-
nibo vykladu, je namisté zdiiraznit, Ze tato povinnost
vyplyvagjici z ¢l. 10 drubébo pododstavce ES a ¢l. 249
tretibo pododstavce ES, jakozZ i ze samotné dotycné
smérnice, byla uloZzena zejmeéna pro pripad neexi-
stence primého ticinku ustanoveni smérnice, at jiz pri-
slusné ustanoveni neni dostatecné jasné, presné a bez-
podminecné, aby moblo mit takovy ucinek, nebo se
jednd vylucné o spor mezi jednotlivci.

114 Je treba dodat, Ze pred uplynutim Ibiity pro pro-
vedeni smérnice nelze clenskym stdatum vytykat, Ze
jesté do svébo pravnibo radu neprijaly opatieni R je-
Jimu provedeni (viz rozsudek ze dne 18. prosince 1997,
Inter-Environnement Wallonie, C 129/96, Recueil,
s. 17411, bod 43).

115 Z tobo plyne, Ze v pripadé opozdénébo prove-
deni smérnice existuje obecnd povinnost vnitrostdt-
nich soudit vyklddat vnitrostdtni prdavo v souladu se
smérnici teprve od doby, kdy uplynula Ibiita pro jeji
provedeni.

116 Z vyse uvedeného nutné vyplyvd, ze v pripadé
opozZdeéneého - provedeni smérnice neni datum uve-
dené predklddajicim soudem v - jebo pruni otdzce
pism. ¢) k némuz vnitrostditni provddéci opatreni sku-
tecné nabyvaji vucinnosti v dotycném clenském sidte,
relevantnim kritériem. Takové reseni by totiz moblo
zdsadné obrozit plnou ticinnost prava Spolecenstvi, ja-
koz i jednotné pouzZivdani toboto prdava zejména pro-
strednictvim smérnic.

117 Krom toho s obledem na datum uvedené v prvni
otdzce pism. a) a za uicelem vuplnébo rozhodnuti o této
otdzce je treba upresnit, Ze z judikatury Soudnibo
dvora jiz vyplyvd, Ze povinnost clenskych stdtii pri-
Jmout na zdkladé cl. 10 drubébo pododstavce ES
a cl. 249 tretibo pododstavce ES, jakozZ i samotné do-
tycné smérnice, vsechna opaireni nezbyind k dosazeni
vysledku stanovenébo smérnici je uloZena vSem vnit-

rostdtnim orgdniim, vcetné soudii v ramci jejich pra-
vomoci (viz zejména vyse uvedené rozsudRy Inter-En-
vironnement Wallonie, bod 40, a Pfeiffer a dalsi, bod
110, a uvedend judikatura).

118 Smeérnice se krom tobho podile ¢l. 254 odst. 1 ES
bud vyblasuji v Urednim véstniku Evropské unie
a v tomto pripadé vstupuji v platnost dvacdtym dnem
po svém vybldseni, nebo jsou ozndmeny tém, jimz jsou
urceny, a nabyvaji tak vcinku timto ozndmenim podle
odst. 3 uvedeného Cldnku.

119 Z vyse uvedenébo vyplyvd, Ze smérnice md
prdvni ucinky viici clenskému stdtu, jemuz je urcena
- a tedy vici vS§em vnitrostdtnim orgdniim - bud od
svébo vybldsent, nebo od data svébo ozndmeni.

120 V projedndvaném pripadé smérnice 1999/70 ve
svém clanku 3 stanovi, Ze vstupuje v platnost dnem
svého vybldseni v Urednim véstniku Evropskych spo-
lecenstui, tedy dne 10. Cervence 1999.

121 Podle judikatury Soudnibo dvora pritom z pou-
Ziti jak ¢l. 10 drubébo pododstavce ES ve spojeni
s cl. 249 tretim pododstavcem ES, tak ze samotné smér-
nice vyplyvd, Ze v dobé bébu lbiity pro provedeni smér-
nice se clenské stdty, jimz je smérnice urcena, museji
zdrzet prifimdni predpisti, které by mobly vdzné obro-
zit vysledek stanoveny touto smérnici (vyse uvedeny
rozsudek Inter-Environnement Wallonie, bod 45; roz-
sudek ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL, C 14/02, Recueil,
s. I 4431, bod 58, a vyse uvedeny rozsudek Mangold,
bod 67). V tomto obledu je nepodstatné, zda dotcené
Ppravidlo vnitrostdinibo prdva prijaté po vstupu do-
tycné smérnice v platnost sméruje k provedeni této
smérnice, ¢i nikoli (vyse uvedené rozsudky ATRAL, bod
59, a Mangold, bod 68).

122 Vzbledem k tomu, Ze vsechny vnitrostdini or-
gdny clenskych stdati podlébaji povinnosti zajistit
uplny ucinek ustanoveni prava Spolecenstvi (viz vyse
uvedeny rozsudek Francovich a dalsi, bod 32; rozsu-
dek ze dne 13. ledna 2004, Kiibne & Heitz, C 453/00,
Recueil, s. I 837, bod 20, jakoz i vyse uvedeny rozsu-
dek Pfeiffer a dalsi, bod 111), vztabuje se povinnost
zdrzet se jedndni, tak jak je uvedena v predchozim
bodeé, i na vnitrostdini soud).

123 Z tobo plyne, Ze od data, k némuz smérnice
vstoupila v platnost, se soudy clenskébo stdtu museji
zdrzZet v co nejvétsim mozném rozsabu vykladu prdava
Spolecenstuvi, ktery by mobl vazné obrozit dosaZeni cile
sledovanébo touto smérnici po uplynuti Ibiity pro jeji
provedent.

124 § obledem na vyse uvedené vvaby je namisté
na proni otdzku odpovédet tak, Ze v pripadé opozZde-
nébo provedeni smérnice do vnitrostdatnibo pravnibo
radu dotycnébo clenskébo stdtu, jakoZ i neexistence
primébo ucinku jejich relevantnich ustanoveni, jsou
vnitrostdini soudy povinny vyRlddat od okamzZiku
uplynuti bty pro jeji provedeni vnitrostdini prdvo
v co nejvétsim moziném rozsabu ve svétle znéni a ucelu
dotcené smérnice, aby bylo dosazZeno vysledkii ji sle-
dovanych, uprednostiiujice vyklad vnitrostdinich pra-
videl, ktery je co nejvice v souladu s timto cilem, aby
dospély k resent, jez je slucitelné s ustanovenimi uve-
dené smérnice.

Komentas: Pied rozborem samotné problematiky ne-
primého ucinku je vhodné se zastavit u jedné otazky ter-
minologické, a to nesprivného pouZiti vyrazu plat-
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nost/Gc¢innost v ¢eské verzi rozhodnuti. Cesky preklad
totiZ pro obrat, ktery v jinych jazycich znamena nabyti
ucinnosti pravniho aktu, pouziva vyraz vstup v platnost
(Srov. ,a partir de la date d’entrée en vigueur de la di-
rective“ ve verzi francouzské, ,the time when the direc-
tive entered into force“ ve verzi anglické, ,dem Zeit-
punkt an auszulegen, in dem die Ricbtlinie in Kraft
gesetzt worden ist“ ve verzi némecké, ,,vanaf de inwer-
kingtreding van de richtlijn“ ve verzi holandské, ,dal
momento in cui la direttiva sia entrata in igore“ ve
verzi italské, ,odo dria nadobudnutia vicinnosti smer-
nice“ ve verzi slovenské i ,wejscia w zycie dyrektywy“
ve verzi polské).

OtazKky publikace komunitarnich pravnich aktd upra-
vuje Cesky preklad! ¢lanku 254 SES nasledujicim zptso-
bem:

» 1. Narizeni, smérnice a rozhodnuti prijaté postu-
pem podle clanku 251 podepisuje predseda Evrop-
ského pariamentu a predseda Rady a vyblasuji se
v Urednim véstniku Evropské unie. Vstupuji v platnost
dnem, ktery je v nich stanoven, jinak dvacdtym dnem
po vybldsent.

2. Narizeni Rady a Komise a smérnice téchto orgdnii,
které jsou urceny vsem clenskym stdatiim, se vyblasuji
v Urednim véstniku Evropské unie. Vstupuji v platnost
dnem, Rtery je v nich stanoven, jinak dvacdtym dnem
po vybldsent.”

Z ceského prekladu ¢linku 254 SES plyne, ze pravni
akty v UV EU publikované ,vstupuji v platnost” dnem
v nich stanoveném, jinak dvacaty den po svém vyhlaseni.
Oficialni preklad, ktery byl zvolen pro preklad clanku
254 SES, je v tomto ohledu nespravny. A¢ ¢esky pieklad
mluvi o, platnosti, z pohledu ¢eského priva by bylo ko-
rektni mluvit o ,zi¢innosti“. Tento zjevné nespravny pre-
klad ptivodniho textu ¢lanku 254 SES se bohuZzel na-
sledné objevuje ve vSech prekladech sekundarni
legislativy? a taktéz v prekladech judikatury Soudniho
dvora, jako je tomu kupfikladu v projednavané véci.

Nejedna se zde o nutkani naroubovat na komunitarni
pravo ceské pojmy:i jin€ jazykové verze, kde pravni fady
rozliSuji mezi okamzikem publikace (tedy vstupem
v platnost) a okamzikem, kdy pravni akt poc¢ina vyvola-
vat zamySlené pravni ucinky, tedy autoritativn€ vytvari
prava a povinnosti (i¢innost), ¢ini rozdilu mezi obéma
okamziky. S vyhlaSenim je spojovana platnost pravniho
aktu,? zatimco vyvolavani priavnich nasledku je zimérné
stanoveno okamzikem odliSnym, okamzikem pozd€;jsim,
kterym je nabyti uc¢innosti. Kuprikladu francouzska verze
¢lanku 254, odst. 2 SES rozliSuje mezi okamzikem publi-
kace (,sont publiés“) a vstupem v ucinnost (,entrent en
vigeur®), stejn€ tak napfiklad némecka verze Cini roz-
dilu mezi ,sind verdffentlicht” a treten in Kraft*). Za
povsimnuti také stoji, Ze jak slovenska, tak polska verze
ptekladu Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
pracuji s korektni terminologii - namisto ¢eského ,vstu-
puji v platnost” pouziva slovensky preklad ,nadobui-
daju icinnost®, a polsky ,wchodzq w zycie”.

Jak francouzska,? tak predevsim némecka® komenta-
fova literatura ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spo-
lecenstvi navic rozlisuji vySe uvedenym zptisobem mezi
vyhlaSenim (tedy v naSem pojeti vstupem v platnost)
a ucinnosti obecné zavazného pravniho aktu Spolecen-
Stvi.

Pokud bychom respektovali oficidlni ¢esky pieklad,
museli bychom vychazet z nazoru, Ze komunitarni pravni

akty nabyvaji pouze platnosti; jejich ucinnost pak neni
vubec stanovena. Pak jsou mozné dva zavéry:za prvé, ko-
munitarni pravni akty nabyvaji vZdy pouze platnosti, ni-
kdy ale uc¢innosti. Za druhé, u komunitarnich pravnich
akt okamzik vstupu v platnost a nabyti ucinku splyva
vzdy v jeden okamzik, a to ten, kdy pravni akt ,vstupuje
v platnost©.

O prvni zmifiované varianté nelze, s ohledem na ne-
smyslné zavéry z ni plynouci, redlnéji uvazovat. Mozna
by byla varianta druha - okamzik vstupu v platnost a na-
byti dc¢innosti u komunitirniho pravniho aktu vzdy
splyva. Pokud podobnou situaci posuzujeme az po
vstupu komunitiarniho aktu v platnost/ac¢innost, nejed-
nalo by se o nic nemozZného.Problematické je vSak udobi
bezprostredné po vyhlaseni (se kterym by v tomto prav-
nim pojeti nebyly spojovany Zadné pravni nasledky);
predstavme si kupfikladu néjaky komunitarni pravni akt
s delsim obdobim vstupu ,,v platnost®, nez je obvykly ty-
den ¢i 20 dni, kuprikladu 2 mésice. Znamena snad sku-
tecnost, Zze pravni akt ve svych zavérecnych ustanove-
nich stanovi, Ze vstupuje v platnost aZ 2 mésice po svém
vyhlaseni, Ze je do té doby neplatny, neexistujici a nikdo
se jim nemusi fidit? Jak by se feSila situace, kdyby po vy-
hlaseni takového komunitarniho aktu jednotlivec ¢i
clensky stiat umysin€ jednal tak, aby bylo uskutec¢néni
cilu ¢i apravy aktem zamyslenym nemozné? Takového
jedince je pak stézi mozné postihnout za poruseni ,ne-
platného“ pravniho aktu.

Nesmyslnost cel€ konstrukce je pak zjevna ve vySe pfe-
tisténém odstavci 119 rozsudku Soudniho dvora, kde se
pravi, Ze ,Z vyse uvedenébo vyplyvd, Ze smérnice md
prdavni ucinky viici clenskému stdtu, jemuz je urcena
- a tedy viici vsem vnitrostdtnim orgdnim - bud od
svébo vybldseni, nebo od data svébo ozndment.“ S oka-
mzikem vyhlaseni vSak ¢esky pieklad ¢lanku 254 SES ne-
spojuje Zadné pravni nasledky, kromé pocatku pocitani
lhity pro ,vstup v platnost“. Pokud tedy neni ve smérnici
vyslovné stanoveno, Ze ,vstup v platnost“ je dnem vy-
hlaseni, pak smérnice neni dnem svého vyhlaseni platna.

! Oficialni pfeklad ceské verze Smlouvy o zalozeni Evropského spole-
censtvi je obsaZen, jako jind mezindrodni smlouva, ve Sbirce mezina-
rodnich smluv. Smlouva o zalozeni ES ve znéni Amsterdamské smlouvy
je publikovana pod ¢. 44/2004 Sb.m.s., na s. 8383-8482 (samotny text
bez pfiloh). Citovany ¢lanek je na s. 8465.

2 Srov. kupfikladu ¢lanek 3 samotné smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28.6. 1999 o rimcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urci-
tou, ktery pouZziva pro vstup v uc¢innost také obratu ,vstupuje v plat-
nost“ (¢eskd verze Zvlastniho vydani Ufedniho véstniku, kapitola 05
sv. 03, s. 369.

3 Srov. véc 98/78, Firma A. Racke v. Hauptzollamt Mainz [1979] ECR
69 a véc 88/76, Société pour U'exportation des sucres SA v. Komise
[1977] ECR 709.

4 Viz napt. Louis, J.-V,, Vandersanden, G., Waelbroeck, D., Waelbroeck,
M.Commentaire Megret - Le droit de la CEE. Tome 10 - La Cour de jus-
tice; Les actes des institutions. 2eme éd. Editions de I'Université libre de
Bruxelles : Bruxelles 1993, s.531-534.

> Von der Broeben, H., Thiesing, J., Eblermann, C.-D. (Hrsg.) Kom-
mentar zum EU-/EG-Vertrag; Band 4 - Artikel 137-209a EGV. Fuinfte Au-
flage.Baden-Baden :Nomos Verlagsgesellschaft ,1997,s.4/1133-4/1137;
Grabitz, E (Hrsg.) Kommentar zum EWG-Vertrag. Band II: Art. 137-248
(listkové vydani, stav k zari 1992) Miinchen : C.H.Beck’sche Verlags-
buchhandlung, 1992, komentaf k ¢lanku 191, s. 30-32. Viz téz Eble, D.
Inkrafttreten von EWG-Verodnungen und Riickwirkungsverbot. DVBI
1970, s. 600-605, kde autor tvrdi, ze publikace nafizeni EG)S sleduje
stejny princip pozadavkt formalniho vyhlaseni zakont, jako je vlastni
némeckému ustavnimu privu a ¢lanku 82 odst. 2 Zikladniho zikona.

357



Jak pak mize neplatny dokument ode dne svého vyhla-
Seni mit pravni uc¢inky pro vsechny vnitrostitni orginy?®

Jedinym smysluplnym feSenim nacrtnutych vyklado-
vych problém je vykladat vyraz ,platnost“ v ceském pre-
kladu SES ve smyslu ,vstup v uCinnost“ a s okamzikem
vyhlaseni daného predpisu v Ufednim véstniku spojovat
jeho vstup v platnost.” V takovém pfipadé je pak praxe
ES obdobna, jako v pravu ¢eském a ostatnich kontinen-
talnich pravnich fadech. Jedna se navic o vyklad jediny
mozZny s ohledem na odli$né pravni nasledky, které jsou
s publikaci a nabytim uc¢innosti spojovany v pravnich ra-
dech ostatnich c¢lenskych statt, které prelozily clanek
254 SES spravné.

Pokud se tyka samotné feSené otazky, tedy jaké po-
vinnosti plynou ze smérnice pro soudy c¢lenského statu,
pak Soudni dvir dospiva ke dvéma zavértim:

(i) od okamziku vstupu v platnost® do okamziku ubéh-
nuti lhiity pro provedeni smérnice ,se soudy clenskébo
stdtu museji zdrZet v co nejvétsim moziném rozsahu
vykladu prdava Spolecenstvi,[°] ktery by mobl vdziné
obrozit dosaZeni cile sledovaného touto smérnici po
uplynuti lbiity pro jeji provedeni“ [bod 123];

(id) po uplynuti Ihiity pro provedeni ,jsou vnitrostdtni
soudy povinny vykldadat [...] vnitrostdini prdavo v co nej-
vétsim mozném rozsabu ve svétle znéni a ucelu
dotcené smérnice, aby bylo dosazeno vysledkii ji sle-
dovanych, uprednostrniujice vyklad vnitrostdtnich pra-
videl, Rtery je co nejvice v souladu s timto cilem, aby
dospély k Tesent, jez je slucitelné s ustanovenimi uve-
dené smérnice” [bod 124].

Dle naseho nazoru fika Soudni dviir v obou pripadech
do zna¢né miry totéz. V prvnim pripad¢€ se jedna pouze
o negativni formulaci, v pripadé druhé je to formulace
pozitivni; v prvnim pfipad€ nemaji vaitrostatni soudy do-
spét k zavértum, které by byly se smérnici neslucitelné,
v pfipadé druhém maji dospét k zavérum, které jsou
s ustanovenim smérnice slucitelné; v obou pfipadech
vSak ma vnitrostatni soud vykladat vnitrostatni legisla-
tivu tak,aby dosihl cile a zaméru smérnici predvidanych.
Ve vysledku je tedy mozZné tvrdit, Ze dochazi k rozsireni
povinnosti souladného vykladu (tedy nepfimého
ucinku) prava SpolecCenstvi ze strany vnitrostitnich
soudti k okamziku nabyti ucinnosti smérnice.

Na tomto zavéru nic neméni ani zdanlivé odliSné
vyznéni bodu 115 rozhodnuti, kde Soudni dvir konsta-
toval, Ze ,Z tobo plyne, Ze v pripadé opozdénébo pro-
vedeni smérnice existuje obecnd povinnost vnitrostdt-
nich soudit vyklddat vnitrostdtni prdavo v souladu se
smérnici teprve od doby, kdy uplynula Ibita pro jeji
provedeni.“ Tento argument totiz Soudni dvar vyuZziva
pouze pro svijj zavér v bodé 116 rozhodnuti, kde vylou-
¢il moznost, kterou predkladajici vnitrostatni soud pred-
lozil ve své otazce jako moznost ¢): zda povinnost sou-
ladného vykladu vznikd okamzikem nabyti ucinnosti
vnitrostitniho opatfeni provadéjiciho tuto smérnici.
Zahy se vSak od tohoto tvrzeni argumenta¢né odpoutiva
a pokracuje tvrzenim, Ze smérnice ma ,pravni ucinky*
vuci ¢lenskému statu od okamziku svého vyhlaseni.

Jediny rozdil, ktery tak mezi obéma formulacemi a ob-
sahem povinnosti vnitrostatniho soudu zlstiva, je ome-
zeni nepfimého ucinku pred uplynutim implementacni
lhiity pouze na ,vdzné obrozeni cile“ smérnici sledova-
ného, které bude trvat i po uplynuti implementacni lhity.
Mélo by se tedy jednat o jakési zdvazné a trvalé ohro-
Zeni cile smérnice (logicky vztah konjunkce obou pod-

minek), kvalitativné zfejmé néco jiného, nez povsechna
povinnost souladného vykladu v obdobi po uplynuti im-
plementacni lhity. Tato formula¢ni odlisnost by do bu-
doucna mohla vést ke zmirnéni ¢i zpresnéni povinnosti
konformniho vykladu v obdobi pred uplynutim imple-
mentacni lhity. V soucasné podobé vsak tato formulace
ponechava skute¢né Siroky vykladovy prostor, ktery
miuZe byt ze strany vnitrostatniho soudce vyplnén ¢im-
koliv;od asimilace stejného typu neprimého tucinku jako
po uplynuti implementacni lhiity na dobu pred uplynu-
tim aZ po popreni nepfimého ucinku pred uplynutim im-
plementacni lhity s tvrzenim, Ze se nejednalo o ,vazné
ohrozeni cile“ ¢i ze toto ohrozeni nemélo zidné nasledky
po uplynuti implementacni lhaty.

Tak jako tak je tedy jasné, Ze jakasi forma nepfimého
ucinku je dana jiz okamzikem nabyti u¢innosti smérnice.
Alternativnim vykladem k nazoru uvedenému vyse, tj.
tomu, Ze obsah povinnosti nepfimého ucinku je v obou
pfipadech v podstaté stejny, by vSak bylo tvrzeni, Ze po-
vinnost nepfimého ucinku (konformniho vykladu) pied
uplynutim implementacni lhiity je typové uzsi a vztahuje
se pouze na pripady vdzZného a trvalého ohrozeni po-
zdéjsiho vnitrostatniho naplnéni smérnice. Stanoveni,
kdy se jedna o situaci podobného typu,je (prozatim) po-
nechdno na avaze vnitrostatniho soudce.'?

Generalni advokatka J. Kokott dochazi ve svém stano-
visku k véci Adeneler na rozdil od Soudniho dvora k jed-
noznac¢nému zavéru. V jejim pojeti je povinnost nepri-
mého ucinku stejna pred i po uplynuti implementacni
lhuty:'! , Vuitrostdtni soud musi jiz okamzZikem nabyti
ucinnosti smérnice vyklddat, tak dalece jak je to jen
mozné, veskeré vnitrostdatni prdauvo s obledem na znéni

¢ Tato chyba pak vede také k obtizné vysvétlitelnym piekladatelskym
rozporum, jako napiiklad v bodé 32 rozsudku (pretiStén vyse, na konci
casti ,k véci“). Zde je formulovana pfedbézna otizka Soudnimu dvoru
predlozend vnitrostatnim soudem. VSechny zde citované jinojazycné
verze rozhodnuti obsahuji shodné pro komunitdrni i vnitrostatni legis-
lativu v pismené a) a ¢) odkaz na okamzik, kdy bud smérnice nabyla
ucinnosti nebo kdy vnitrostatni opatfeni tuto smérnici provadéjici na-
bylo ac¢innosti. Pouze ¢eska verze z pivodné francouzského znéni, které
je v obou pfipadech stejné (la date d’entrée en vigueur) Cini v pripadé
a) ,vstup v platnost“ a v pfipadé ¢) ,nabyti ucinnosti“. Toto odliSeni
nelze racionalné zdtvodnit, tedy pfirozené s vyjimkou toho, ze prekla-
datel je vazan terminologii prekladu primarniho prava. Ta je vSak ne-
spravna.

7 A co nejrychleji provést opravu ¢eského prekladu ¢lanku 254 SES.

8 S ohledem na vys$e uvedené je tedy korektni mluvit o nabyti a¢innosti
a nikoliv vstupu v platnost.

? Zde se jedna bohuzel o nespravny preklad, ktery se vyskytl v ¢eské
verzi obsazené na internetovych strankich Soudniho dvora [k 7.8.2006]
- spravné by se mélo s prihlédnutim k jinym jazykovym verzim i smyslu
textu jednat o obrat ,vykladu vnitrostitniho prava“ a nikoliv ,vykladu
prava Spolecenstvi®.

10V tomto ohledu by bylo zajimavé sledovat, jak by posoudil spor ve
vychozim pripad€ a viznost ohroZeni cile smérnice predkladajici soud.
Je popreni existence pracovné pravniho vztahu a nevyplaceni dluzné
mzdy zaméstnanciim vaznym ohrozenim cile smérnice, ktery trva i po
uplynuti Ihity pro jeji provedeni? Lze se ale domnivat, Ze predkladajici
soud bude schopen vyfesit predloZzeny problém i bez posouzeni této
pravni otazky, nebot vétsi ¢ast predmétnych smluv na dobu urcitou byla
uzaviena az po uplynuti implementacni lhity. Kdyby takto vnitrostatni
soud nasledné skutecné postupoval, pak by pouze potvrdil pravni na-
zor Komise v tom ohledu, Ze predlozena predbézna otazka nebyla pro
feSeny spor relevantni [srov. bod 33 rozsudku].

11 Z rozhodnuti Soudniho dvora neni zfejmé, zda se plné priklonil ke
stanovisku generilni advokatky. Soudni dvir jeji stanovisko souhlasné
cituje pouze v bodé 85 rozsudku a to v souvislosti s jinou z feSenych
predbéznych otizek. Nazor Soudniho dvora na feSeni navrzeném ge-
nerdlni advokdtkou ke stéZejni otdzce zde probirané vSak neni vyslo-
ven.
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a ucely této smérnice, aby dospél k vysledku, ktery je
slucitelny s cilem sledovanym touto smérnici.“'?

Tento zavér dovozuje generalni advokatka ze tfi argu-
mentl: za prvé, smérnice puasobi pravni nasledky jiz oka-
mzikem nabyti G¢innosti - jiz od tohoto okamziku jsou
pro ¢lenské staty zavazné [bod 47 stanoviska]. Za druhé,
zasada upfimné a loajilni spoluprace, zakotvena v ¢lanku
10 SES, stanovi pro ¢lenské staty i pred uplynutim lhity
pro provedeni smérnice zakaz Clenskych statd nepfiji-
mat Zadna opatfeni, kterd by znemoznila nasledného do-
sazeni cile smérnici sledovaného [bod 48]. Za tfeti, ob-
sahem clanku 10 SES neni jenom negativni povinnost
zakazu znemoznéni pozdéjsiho provedeni smérnice, ale
také pozitivni povinnost vsech organt statu dosihnout
cile smérnici sledovaného [bod 49]. Z téchto vychodi-
sek generalni advokatka dovozuje, Ze povinnost soulad-
ného vykladu tizi i soudy ¢lenskych statd, a to od oka-
mziku nabyti a¢innosti smérnice.

Generilni advokitka zavérem dodava, Ze povinnost
souladného vykladu (tedy tzv. nepfimy ucinek) nezna-
mend povinnost vnitrostitniho soudce neaplikovat jiz
pfed uplynutim lhiuty pro provedeni smérnice vnitro-
statni legislativu, ktera by byla v rozporu se smérnici.
V takovém pripadé€ by se jednalo o ucinek primy. Povin-
nost souladného vykladu znamena aplikaci stavajici vnit-
rostatni upravy, nicméné takovym zptsobem, ktery ne-
jde proti cilim smérnici predvidanych.

K idedlnimu rozliSeni generalni advokatky mezi pfi-
mym a nepfimym ucinkem snad jen jednu pozniamku;
urcit, kdy se vnitrostitni soud pohybuje na padorysu
ucinku neprimého a Cini pouze ,souladny vyklad“ a kdy
se jiz jedna o pfimou aplikaci komunitarniho predpisu,
je v praxi velice obtizné. Vysledek, kterého je nasledné
dosazeno, byva casto také stejny, a to vysledek predvi-
dany komunitarni pravni apravou. Jestli bylo tohoto vy-
sledku dosazenou ,neaplikaci“ ¢i pouze odpovidajicim
,vykladem“ vnitrostitni normy byva spiSe zaleZitosti
vkusu vnitrostatniho soudce a jeho ochoty poZadovanym
zpusobem ,ohnout“ ustanoveni vnitrostatniho prava.

Zavérecna poznamka se tyka délby moci ve staté. Ge-
neralni advokatka v bodé€ 52 svého stanoviska dovozuje,
z7e ,Skutecnost, Ze smérnice vnitrostdatnimu zdkono-
ddrci garantuje Ibiitu [mySlena lhtta pro provedeni
smérnice - pozn.aut.], v Zddném pripadé neznamend,
Ze si tuto lhutu miiZe ndrokovat také moc soudni. Pro-
stirednictvim Ibiity pro provedeni se pouze zobledriuji
technické obtize normotvorby [..J“. Generdlni advo-
katka uzavira, ze tato povinnost soudu ¢lenskych statd
nikterak nenaruSuje délbu moci ve staté: pokud vnitro-
statni soud vyklada existujici vnitrostatni pravni apravu
v souladu s ucinnou smérnici, pak nezasahuje do pravo-
moci moci zakonodarné, a to bez ohledu na to, zda jiz
moc zakonodirnd odpovidajicim zptlisobem projevila
svoji vili a danou smérnici provedla ¢i nikoliv.

Tento argument by byl bez dalsiho spravny pokud by
skute¢né existovalo jasné odliSeni toho, kde kon¢i uci-
nek nepfimy a zacina ucinek pfimy. V praxi se vsak sku-
tecné muze stat, ze pokud by vnitrostatni soudy akcep-
tovaly nazor Soudniho dvora a urcitym zptsobem
vylozily vnitrostatni legislativu jeSté pifed uplynutim
lhiity pro provedeni smérnice, pak zptisob, jakym vnit-
rostatni predpisy vylozi, mize do zna¢né miry urCovat
moznosti nasledného vnitrostatniho legislativniho fe-
Seni. Je vSak zfejmé, Ze vnitrostatni zakonodarna moc
miZe stile jest€ prijmout legislativni feseni odliSné od

toho zvoleného soudy. Otizkou ale zistava, pro¢ by to
délala v pripadé, kdy feSeni vnitrostatnimi soudy zvolené
je v souladu s komunitarni upravou. Jinymi slovy, jsou
vnitrostatni organy moci zdkonodarné nadale subjekty
primarné povinnymi pro fadné provedeni smérnic
anebo to jsou napfisté soudy a moc vykonna, které bu-
dou mit s ohledem na neexistenci lhtity pro provedeni
pred moci legislativni nemaly casovy naskok?

Michal Bobek, San Domenico di Fiesole, Brno

2 Bod 54 Stanoviska generalni advokatky. Preklad autor. Némecky ori-
gindl stanoviska, stejné jako v soucasnosti na internetovych strankach
Soudniho dvora existujici preklady, mluvi opét jasné o nabyti uc¢innosti
a nikoliv vstupu v platnost - srov. jiné jazykové verze bodu 54 stano-
viska - ,mit dem Inkrafttreten einer Richtlinie; ,dcs 'entrée en vi-
gueur d’'une directive®; ,upon entry into force of a directive; ,gir dal
momento dell’entrata in vigore di una direktiva®; ,desde el mismo
momento de la entrada en vigor de una directiva”

z o

—  SOUDNI DVUR ES
CERVEN A CERVENEC 2006

Navazujeme na piehled nejzajimavéjSich rozsudku
Soudniho dvora za uplynulé dva mésice spolu s prehle-
dem aktudlnich informaci z tohoto soudu.! Vybér se opét
ridil pfedevsim vyznamem rozsudkd pro pravni praxi
v Ceské republice.

e Zasada Ne bis in idem v soutéZnich fizenich —
sankce uloZené soutéZitelim ve tietich zemich
nehraji roli

rozsudek ze dne 29. 6. 2006, SGL Carbon v. Komise, C-
308/04 P (druhy senat, generalni advokit L. A. Geelhoed)

Hospodaiska soutéz - Kartelova dohoda - Clanek 81 odst. 1 ES
- Pokuty - Zisada non bis in idem - Kasac¢ni opravny prostre-
dek proti rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spole-
Censtvi ze dne 29. 4. 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise
(T 236/01, T 239/01, T 244/01 az T 246/01, T 251/01
a T 252/01, Recueil, s. I 1181)

(28) Co se tyce oblasti ptisobnosti zdsady non bis in
idem v situacich, ve Rkterych orgdny tretibo stdatu jed-
naji na zdkladé jejich sankcni pravomoci v oblasti
prava hospoddiské soutéZe pouZitelného na vzemi
uvedeného stdtu, je diileZité pripomenout, Ze spornd
kartelovd doboda piisobi v mezindrodnim kontextu,
jenz se vyznacuje predevsim intervenci prdavnich rddu
tretich stdti na jejich prislusnych tizemich.

(29) V tomto obledu je namisté konstatovat, Ze vy-
kon pravomoci orgdny téchto stdtii odpovédnych za
ochranu volné bospoddiské soutéZe v rdamci jejich
uzemni piisobnosti se vidi viastnimi poZadavky uve-
denych stdtii. Skutecnosti, které jsou zdkladem prduv-
nich vddi jinych stdtui v oblasti hospoddiské soutéZe,
totiz nezabrnuji jen specifické vcely a cile, ale vedou
tez k prijeti konkrétnich hmotnépravnich pravidel, ja-
koz i k rozmanitym prdavnim dusledkiim ve sprdauvni,
trestnéprdavni nebo obcanskoprdvni oblasti, pokud or-
gdny teéchto stdtii prokdzaly protiprduvni jedndni po-

! Naposledy (pfehled za duben a kvéten 2006) viz Soudni rozhledy
¢.7/20006.

359



