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uvedeny), pak by šlo podle mého názoru o trestné
činy šíření nakažlivé choroby podle § 189 nebo
§ 190 TrZ v závislosti na typu zavinění.

– Usnesení Krajského soudu v âesk˘ch Budûjovicích
ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005, podle nûhoÏ za
doznání ve smyslu § 307 odst. 1 písm. a) Tr¤ u podmí-
nûného zastavení trestního stíhání lze povaÏovat doznání
rozhodn˘ch skutkov˘ch okolností, a to i ohlednû zavi-
nûní, aniÏ by obvinûn˘ uvedl, Ïe se cítí vinen urãit˘m
trestn˘m ãinem; pfii zavinûní z nevûdomé nedbalosti
mÛÏe jít také o pfiípad, kdy nevzná‰í Ïádné v˘hrady ke
své trestní odpovûdnosti, pfiiãemÏ neuvádí urãité sku-
teãnosti právû vzhledem k tomu,Ïe je v dÛsledku své ne-
dbalosti nepostfiehl, ale pfiipou‰tí, Ïe tyto skuteãnosti
kvÛli jeho zavinûní nastaly (2006/4 – publ. pod ã. 504)

Pozn.: Toto rozhodnutí bylo s úpravou právní věty
schváleno trestním kolegiem Nejvyššího soudu
k uveřejnění ve Sbírce soudních rozhodnutí.

– Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové – soudu
pro mládeÏ ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 12 Tmo 10/2005,
podle kterého nelze pfiiznat obhájci mimosmluvní od-
mûnu podle § 12 odst. 4 advokátního tarifu, jestliÏe byl
skutek v pravomocném rozsudku kvalifikován jako nû-
kolik trestn˘ch ãinÛ v jednoãinném soubûhu, a to i kdyÏ
obhájce namítá, Ïe toto právní posouzení je zjevnû
chybné a správnû mûlo jít o spáchání trestn˘ch ãinÛ ve
víceãinném soubûhu (2006/4 – publ. pod. ã. 505)

– Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. 10 To 369/2004, podle nûhoÏ zata-
jení pfiíjmu docíleného trestn˘m ãinem lichvy podle
§ 253 TrZ (obdrÏení lichváfiského úroku) a neodvedení
danû z takového pfiíjmu nenaplÀuje znaky trestného ãinu
zkrácení danû,poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 TrZ (2006/4 – publ. pod ã. 506)

Pozn.: Toto rozhodnutí navazuje na již publiko-
vané judikáty pod č. 53/1974, č. 29/1982, s. 221
a č. 1/1985, s. 24 Sb. rozh. tr.

– Usnesení Nejvy‰‰ího soudu âR ze dne 14. 9. 2005,
sp.zn.5 Tdo 1085/2005,které obsahuje dvû právní vûty:

I. k naplnûní subjektivní stránky trestného ãinu ublíÏení
na zdraví podle § 222 odst. 1 TrZ nepostaãuje, jestliÏe
pachatel sice úmyslnû jednal, napfi. úmyslnû pomalu na-
jel automobilem na po‰kozeného, ale je tfieba, aby úmy-
slnû zpÛsobil v˘sledek ve formû tûÏké újmy na zdraví,
resp. u pokusu tohoto trestného ãinu, aby úmyslnû bez-
prostfiednû smûfioval k takovému v˘sledku; II. pfii posu-
zování splnûní podmínek nutné obrany podle § 13 TrZ
je vÏdy nutno se zamûfiit i na pfiimûfienost jednání
obránce odvracejícího bezprostfiednû hrozící nebo jiÏ na-
stal˘ útok, pfiiãemÏ pomûr obrany a útoku je tfieba po-
suzovat se zfietelem na v‰echny okolnosti pfiípadu, které
mohl obránce posoudit, anebo se k nûmu a k situaci, ve
které se ocitl,vztahují,zejména v˘jimeãnost situace,v níÏ
jednal, nutnost okamÏitého rozhodování, jeho rozru‰ení
z útoku apod.; nutná obrana je vylouãena z tohoto dÛ-
vodu jen v pfiípadû,byla-li zcela zjevnû nepfiimûfiená zpÛ-
sobu útoku, pfiiãemÏ nepomûr obrany a útoku by musel
b˘t zcela zjevn ,̆naprosto oãividn ,̆mimofiádnû hrub ,̆ ji-
nak jsou podmínky § 13 TrZ v tomto smûru splnûny
(2006/4 – publ. pod ã. 507)

– Usnesení Nejvy‰‰ího soudu âR ze dne 20. 9. 2005,
sp. zn. 4 Tz 134/2005, podle kterého stíÏnost pro poru-
‰ení zákona opakovanû podaná, byÈ z jin˘ch dÛvodÛ, do
téhoÏ rozhodnutí a t˘kající se téhoÏ obvinûného, není
pfiípustná (2006/4 – publ. pod ã. 508)

– Usnesení Nejvy‰‰ího soudu âR ze dne 18. 1. 2006,
sp.zn.1 Tdo 1376/2005,podle nûhoÏ se pfii nutné obranû
podle § 13 TrZ má napaden˘ právo se bránit a není jeho
povinností se pfiímo hrozícímu ãi trvajícímu útoku vy-
hnout napfi.útûkem;právo bránit se útoku v‰ak nelze vy-
kládat tak, Ïe je ho moÏno realizovat i v situaci, kdy pfii-
stoupil na v˘zvu jiné osoby k fyzickému stfietnutí,ode‰el
s ní na místo, kde k takovému stfietu má dojít, aby tak fy-
zickou konfrontací situaci fie‰il, aã mu nic nebránilo na
takovou v˘zvu nereagovat, neboÈ za této situace má po-
zdûj‰í fyzick˘ konflikt jiÏ povahu vzájemného napadení
(2006/4 – publ. pod. ã. 509)

Zpracoval: Doc. JUDr. Pavel ·ámal, Ph.D.,

Brno, PlzeÀ, Praha
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Rozhodnutí evropsk˘ch soudÛ a institucí
Soudní dvůr Evropských společenství: Adene-
ler – nepřímý účinek směrnic již nabytím jejich
účinnosti?

Rozsudek velkého senátu Soudního dvora Evropsk˘ch
spoleãenství ze dne 4. 7. 2006, Konstantinos Adene-
ler a ostatní,C-212/04,dosud nezvefiejnûn ve Sbírce roz-
hodnutí.

V případě opožděného provedení směrnice do
vnitrostátního právního řádu dotyčného člen-
ského státu, jakož i neexistence přímého účinku
jejích relevantních ustanovení, jsou vnitrostátní
soudy povinny vykládat od okamžiku uplynutí
lhůty pro její provedení vnitrostátní právo v co
největším možném rozsahu ve světle znění a účelu

dotčené směrnice, aby bylo dosaženo výsledků jí
sledovaných, upřednostňujíce výklad vnitrostát-
ních pravidel, který je co nejvíce v souladu s tímto
cílem, aby dospěly k řešení, jež je slučitelné s usta-
noveními uvedené směrnice.

Od data, k němuž směrnice vstoupila v účinnost,
se soudy členského státu musejí zdržet v co nej-
větším možném rozsahu výkladu vnitrostátního
práva, který by mohl vážně ohrozit dosažení cíle
sledovaného touto směrnicí po uplynutí lhůty pro
její provedení.

Relevantní ustanovení:
• ãlánek 10 SES [zásada upfiímné a loajální spolupráce]
• ãlánek 249 (3) SES [prameny práva Spoleãenství –

smûrnice]
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• smûrnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ãervna 1999
o rámcové dohodû o pracovních pomûrech na dobu
urãitou uzavfiené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS (Official Journal 1999,L 175/43;ãeské Zvl.vyd.
05/03, s. 368)

Související rozhodnutí:
• rozsudek ze dne 19. 11. 1991, Francovich a dal‰í,

C 6/90 a C 9/90, Recueil, s. I 5357
• rozsudek ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C 106/89,

Recueil, s. I 4135
• rozsudek ze dne 18. 12. 1997, Inter-Environnement

Wallonie, C 129/96, Recueil, s. I 7411
• rozsudek ze dne 13.1.2004,Kühne & Heitz,C 453/00,

Recueil, s. I 837
• rozsudek ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dal‰í, C 397/01

aÏ C 403/01, Sb. rozh. s. I 8835
• rozsudek ze dne 16.6.2005,Pupino,C 105/03,Sb.rozh.

s. I 5285

K věci: Konstantinos Adeneler byl,stejnû jako dal‰ích
17 osob, zamûstnancem ¤eckého úfiadu pro mléko (El-

linikos Organismus Galaktos). Úfiad s tûmito zamûst-
nanci opakovanû uzavíral pracovní smlouvy na dobu ur-
ãitou, a to od kvûtna 2001 do záfií 2003.

Opakované uzavírání smluv na dobu urãitou jako
formu zneuÏívání silnûj‰ího postavení zamûstnavatele re-
guluje nová komunitární legislativa, která vychází z rám-
cové dohody o pracovních pomûrech na dobu urãitou,
uzavfiené dne 18. 3. 1999 mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS. Tato rámcová dohoda byla vãlenûna jako
pfiíloha do smûrnice Rady 1999/70/ES ze dne 28.6.1999
o rámcové dohodû o pracovních pomûrech na dobu ur-
ãitou.Rámcová dohoda vychází z toho,Ïe pro opakované
uzavírání smluv na dobu urãitou je tfieba nalézt objek-
tivní dÛvody ospravedlÀující tento reÏim ãi stanovit ma-
ximální celkové trvání uzavírání po sobû jdoucích smluv
a pomûrÛ na dobu urãitou.

Smûrnice vstoupila v úãinnost dnem svého vyhlá‰ení,
tedy 10. 7. 1999. âlánek 2, první pododstavec smûrnice
stanovil lhÛtu pro provedení smûrnice nejpozdûji do
10. 7. 2001. Druh˘ pododstavec ãlánku 2 smûrnice dále
upfiesÀoval,Ïe ãlensk˘m státÛm mÛÏe b˘t pro provedení
smûrnice poskytnut nejv˘‰e dal‰í rok,a to v pfiípadû,kdy
pfii provádûní smûrnice dochází ke zvlá‰tním obtíÏím.
O tûchto skuteãnostech v‰ak mûl ãlensk˘ stát uvûdomit
Komisi. Pokud tak uãinil, lhÛta pro provedení smûrnice
se prodluÏovala do 10. 7. 2002.

¤ecko Komisi o Ïádn˘ zvlá‰tních okolnostech ve
smyslu druhého pododstavce neuvûdomilo. Implemen-
taãní lhÛta v jeho pfiípadû proto uplynula 10. 7. 2001.
¤ecko v‰ak pfiedmûtnou smûrnici provedlo aÏ v dubnu
2003, tedy skoro dva roky po uplynutí implementaãní
lhÛty. Nafiízení prezidenta ¤ecké republiky ã. 81/2003,
které smûrnici provádûlo,ve znûní nafiízení ã.180/2004,
mimo jiné v ãlánku 5 odst.3 stanovilo,Ïe pokud celková
doba po sobû jdoucích pracovních smluv na dobu urãi-
tou pfiekroãí dva roky, má se za to, Ïe tyto pracovní
smlouvy mají pokr˘t trvalé a stále potfieby podniku
a pfiemûní se ze zákona na smlouvy na dobu neurãitou.

Smlouvy ÏalobcÛ na dobu urãitou byly uzavfieny jed-
nak pfied uplynutím implementaãní lhÛty, jednak po je-
jím uplynutí. Îalobci se proto pfied fieck˘mi soudy do-
máhali urãení, Ïe na tyto smlouvy má b˘t nahlíÏeno jako
pracovní smlouvy na dobu neurãitou, neboÈ jejich ãin-

nost plní trvalé a stálé potfieby Úfiadu ve smyslu vnitro-
státní implementaãní legislativy.

¤eck˘ soud vznesl v souvislosti s tímto pfiípadem sé-
rii otázek. Vût‰ina se t˘kala v˘kladu rámcové dohody
a smûrnice samotné.Klíãová otázka nicménû,která bude
pfiedmûtem na‰eho dal‰ího zájmu, se t˘kala v˘‰e nazna-
ãené pozdní implementace: od kdy pfiesnû má vnitro-
státní soud povinnost vykládat vnitrostátní právo v sou-
ladu se smûrnicí? ¤eck˘ soud formuloval svoji otázku
následovnû [bod 32 rozsudku]:

1) Musí vnitrostátní soud – v co nejvût‰ím moÏném

rozsahu – vykládat své vnitrostátní právo v souladu

se smûrnicí, která byla do jeho vnitrostátního právního

fiádu provedena opoÏdûnû,

a) od okamÏiku, kdy smûrnice vstoupila v platnost,

nebo

b) od okamÏiku, kdy uplynula lhÛta pro její provedení,

která nebyla dodrÏena, nebo

c) od okamÏiku, kdy nabylo úãinnosti vnitrostátní

opatfiení provádûjící tuto smûrnici?

Z rozhodnutí Soudního dvora: K v˘‰e uvedené
otázce Soudní dvÛr ve svém rozhodnutí uvedl: „107 Jak

vypl˘vá z odÛvodnûní pfiedkládacího rozhodnutí, smû-

fiuje tato otázka v podstatû k urãení, od kterého oka-

mÏiku jsou vnitrostátní soudy v pfiípadû opoÏdûného

provedení smûrnice do vnitrostátního právního fiádu

dotyãného ãlenského státu, jakoÏ i v pfiípadû neexi-

stence pfiímého úãinku jejích relevantních ustanovení,

povinny vykládat pravidla práva Spoleãenství v sou-

ladu s tûmito ustanoveními. Pfiedkládající soud se

v tomto kontextu zab˘vá konkrétnû relevancí data,

k nûmuÏ byla dotãená smûrnice vyhlá‰ena v Úfiedním

vûstníku Evropsk˘ch spoleãenství a které se shoduje

s datem jejího vstupu v platnost s ohledem na ãlenské

státy, jimÏ je tato smûrnice urãena, relevancí data uply-

nutí lhÛty pro provedení smûrnice nebo data nabytí

úãinnosti vnitrostátních pfiedpisÛ pfiijat˘ch k jejímu

provedení.

108 Je tfieba pfiipomenout, Ïe vnitrostátní soudy jsou

pfii pouÏití vnitrostátního práva povinny vykládat

vnitrostátní právo v co moÏná nejvût‰ím rozsahu ve

svûtle znûní a úãelu dotãené smûrnice, aby tak dosáhly

v˘sledku jí zam˘‰leného, a dosáhly tak souladu

s ãl. 249 tfietím pododstavcem ES (viz zejména rozsu-

dek ze dne 5. fiíjna 2004, Pfeiffer a dal‰í, C 397/01 aÏ

C 403/01, Sb. rozh. s. I 8835, bod 113 a uvedená ju-

dikatura). Tato povinnost v˘kladu se t˘ká v‰ech pfied-

pisÛ vnitrostátního práva, pfiijat˘ch jak pfied smûrnicí,

o niÏ se jedná, tak po ní (viz zejména rozsudek ze dne

13. listopadu 1990, Marleasing, C 106/89, Recueil,

s. I 4135, bod 8, a v˘‰e uveden˘ rozsudek Pfeiffer

a dal‰í, bod 115).

109 PoÏadavek v˘kladu vnitrostátního práva v sou-

ladu s právem Spoleãenství je inherentní systému Sm-

louvy v tom, Ïe umoÏÀuje, aby vnitrostátní soudy

v rámci sv˘ch pravomocí zajistily plnou úãinnost

práva Spoleãenství, rozhodují-li o sporu, kter˘ jim byl

pfiedloÏen (viz zejména v˘‰e uveden˘ rozsudek Pfeif-

fer a dal‰í, bod 114).

110 Povinnost vnitrostátního soudu pfiihlíÏet k ob-

sahu smûrnice, pokud vykládá a pouÏívá relevantní

pravidla vnitrostátního práva, je sice omezena obec-

n˘mi právními zásadami, zejména zásadou právní ji-

stoty a zásadou zákazu zpûtné úãinnosti, a nemÛÏe
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slouÏit jako základ pro v˘klad vnitrostátního práva

contra legem (viz obdobnû rozsudek ze dne 16. ãervna

2005, Pupino, C 105/03, Sb. rozh. s. I 5285, body 44

a 47).

111 Zásada konformního v˘kladu nicménû vyÏa-

duje, aby vnitrostátní soudy uãinily v‰e, co spadá do

jejich pravomoci, tím Ïe vezmou v úvahu ve‰keré vnit-

rostátní právo a pouÏijí metody v˘kladu jím uznané,

tak aby zajistily plnou úãinnost dotãené smûrnice a do-

‰ly k v˘sledku, kter˘ by byl v souladu s cílem sledova-

n˘m touto smûrnicí (viz v˘‰e uveden˘ rozsudek Pfeif-

fer a dal‰í, body 115, 116, 118 a 119).

112 Krom toho v pfiípadû, Ïe v˘sledku pfiedepsaného

smûrnicí nelze dosáhnout v˘kladem, je tfieba pfiipo-

menout, Ïe podle rozsudku ze dne 19. listopadu 1991,

Francovich a dal‰í (C 6/90 a C 9/90, Recueil, s. I 5357,

bod 39), ukládá právo Spoleãenství ãlensk˘m státÛm,

aby nahradily ‰kody, které vznikly jednotlivcÛm z dÛ-

vodu neprovedení této smûrnice, jsou-li splnûny tfii pod-

mínky. Cílem dotãené smûrnice musí nejprve b˘t pfii-

znání práv jednotlivcÛm. Obsah tûchto práv musí dále

b˘t identifikovateln˘ na základû ustanovení uvedené

smûrnice. Koneãnû musí existovat pfiíãinná souvislost

mezi poru‰ením povinnosti ze strany ãlenského státu

a vzniklou ‰kodou (viz v tomto smyslu rozsudek ze

dne 14. ãervence 1994, Faccini Dori, C 91/92, Recueil,

s. I 3325, bod 27).

113 Za úãelem pfiesného urãení, od kterého data

musí vnitrostátní soudy uplatÀovat zásadu konform-

ního v˘kladu, je namístû zdÛraznit, Ïe tato povinnost

vypl˘vající z ãl. 10 druhého pododstavce ES a ãl. 249

tfietího pododstavce ES, jakoÏ i ze samotné dotyãné

smûrnice, byla uloÏena zejména pro pfiípad neexi-

stence pfiímého úãinku ustanovení smûrnice, aÈ jiÏ pfií-

slu‰né ustanovení není dostateãnû jasné, pfiesné a bez-

podmíneãné, aby mohlo mít takov˘ úãinek, nebo se

jedná v˘luãnû o spor mezi jednotlivci.

114 Je tfieba dodat, Ïe pfied uplynutím lhÛty pro pro-

vedení smûrnice nelze ãlensk˘m státÛm vyt˘kat, Ïe

je‰tû do svého právního fiádu nepfiijaly opatfiení k je-

jímu provedení (viz rozsudek ze dne 18. prosince 1997,

Inter-Environnement Wallonie, C 129/96, Recueil,

s. I 7411, bod 43).

115 Z toho plyne, Ïe v pfiípadû opoÏdûného prove-

dení smûrnice existuje obecná povinnost vnitrostát-

ních soudÛ vykládat vnitrostátní právo v souladu se

smûrnicí teprve od doby, kdy uplynula lhÛta pro její

provedení.

116 Z v˘‰e uvedeného nutnû vypl˘vá, Ïe v pfiípadû

opoÏdûného – provedení smûrnice není datum uve-

dené pfiedkládajícím soudem v – jeho první otázce

písm. c) k nûmuÏ vnitrostátní provádûcí opatfiení sku-

teãnû nab˘vají úãinnosti v dotyãném ãlenském státû,

relevantním kritériem. Takové fie‰ení by totiÏ mohlo

zásadnû ohrozit plnou úãinnost práva Spoleãenství, ja-

koÏ i jednotné pouÏívání tohoto práva zejména pro-

stfiednictvím smûrnic.

117 Krom toho s ohledem na datum uvedené v první

otázce písm. a) a za úãelem úplného rozhodnutí o této

otázce je tfieba upfiesnit, Ïe z judikatury Soudního

dvora jiÏ vypl˘vá, Ïe povinnost ãlensk˘ch státÛ pfii-

jmout na základû ãl. 10 druhého pododstavce ES

a ãl. 249 tfietího pododstavce ES, jakoÏ i samotné do-

tyãné smûrnice, v‰echna opatfiení nezbytná k dosaÏení

v˘sledku stanoveného smûrnicí je uloÏena v‰em vnit-

rostátním orgánÛm, vãetnû soudÛ v rámci jejich pra-

vomocí (viz zejména v˘‰e uvedené rozsudky Inter-En-

vironnement Wallonie, bod 40, a Pfeiffer a dal‰í, bod

110, a uvedená judikatura).

118 Smûrnice se krom toho podle ãl. 254 odst. 1 ES

buì vyhla‰ují v Úfiedním vûstníku Evropské unie

a v tomto pfiípadû vstupují v platnost dvacát˘m dnem

po svém vyhlá‰ení, nebo jsou oznámeny tûm, jimÏ jsou

urãeny, a nab˘vají tak úãinku tímto oznámením podle

odst. 3 uvedeného ãlánku.

119 Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá, Ïe smûrnice má

právní úãinky vÛãi ãlenskému státu, jemuÏ je urãena

– a tedy vÛãi v‰em vnitrostátním orgánÛm – buì od

svého vyhlá‰ení, nebo od data svého oznámení.

120 V projednávaném pfiípadû smûrnice 1999/70 ve

svém ãlánku 3 stanoví, Ïe vstupuje v platnost dnem

svého vyhlá‰ení v Úfiedním vûstníku Evropsk˘ch spo-

leãenství, tedy dne 10. ãervence 1999.

121 Podle judikatury Soudního dvora pfiitom z pou-

Ïití jak ãl. 10 druhého pododstavce ES ve spojení

s ãl. 249 tfietím pododstavcem ES, tak ze samotné smûr-

nice vypl˘vá, Ïe v dobû bûhu lhÛty pro provedení smûr-

nice se ãlenské státy, jimÏ je smûrnice urãena, musejí

zdrÏet pfiijímání pfiedpisÛ, které by mohly váÏnû ohro-

zit v˘sledek stanoven˘ touto smûrnicí (v˘‰e uveden˘

rozsudek Inter-Environnement Wallonie, bod 45; roz-

sudek ze dne 8. kvûtna 2003, ATRAL, C 14/02, Recueil,

s. I 4431, bod 58, a v˘‰e uveden˘ rozsudek Mangold,

bod 67). V tomto ohledu je nepodstatné, zda dotãené

pravidlo vnitrostátního práva pfiijaté po vstupu do-

tyãné smûrnice v platnost smûfiuje k provedení této

smûrnice, ãi nikoli (v˘‰e uvedené rozsudky ATRAL, bod

59, a Mangold, bod 68).

122 Vzhledem k tomu, Ïe v‰echny vnitrostátní or-

gány ãlensk˘ch státÛ podléhají povinnosti zajistit

úpln˘ úãinek ustanovení práva Spoleãenství (viz v˘‰e

uveden˘ rozsudek Francovich a dal‰í, bod 32; rozsu-

dek ze dne 13. ledna 2004, Kühne & Heitz, C 453/00,

Recueil, s. I 837, bod 20, jakoÏ i v˘‰e uveden˘ rozsu-

dek Pfeiffer a dal‰í, bod 111), vztahuje se povinnost

zdrÏet se jednání, tak jak je uvedena v pfiedchozím

bodû, i na vnitrostátní soudy.

123 Z toho plyne, Ïe od data, k nûmuÏ smûrnice

vstoupila v platnost, se soudy ãlenského státu musejí

zdrÏet v co nejvût‰ím moÏném rozsahu v˘kladu práva

Spoleãenství, kter˘ by mohl váÏnû ohrozit dosaÏení cíle

sledovaného touto smûrnicí po uplynutí lhÛty pro její

provedení.

124 S ohledem na v˘‰e uvedené úvahy je namístû

na první otázku odpovûdût tak, Ïe v pfiípadû opoÏdû-

ného provedení smûrnice do vnitrostátního právního

fiádu dotyãného ãlenského státu, jakoÏ i neexistence

pfiímého úãinku jejích relevantních ustanovení, jsou

vnitrostátní soudy povinny vykládat od okamÏiku

uplynutí lhÛty pro její provedení vnitrostátní právo

v co nejvût‰ím moÏném rozsahu ve svûtle znûní a úãelu

dotãené smûrnice, aby bylo dosaÏeno v˘sledkÛ jí sle-

dovan˘ch, upfiednostÀujíce v˘klad vnitrostátních pra-

videl, kter˘ je co nejvíce v souladu s tímto cílem, aby

dospûly k fie‰ení, jeÏ je sluãitelné s ustanoveními uve-

dené smûrnice.“

Komentář: Pfied rozborem samotné problematiky ne-
pfiímého úãinku je vhodné se zastavit u jedné otázky ter-
minologické, a to nesprávného pouÏití v˘razu plat-
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nost/úãinnost v ãeské verzi rozhodnutí. âesk˘ pfieklad
totiÏ pro obrat, kter˘ v jin˘ch jazycích znamená nabytí
úãinnosti právního aktu, pouÏívá v˘raz vstup v platnost
(Srov. „à partir de la date d’entrée en vigueur de la di-

rective“ ve verzi francouzské, „the time when the direc-

tive entered into force“ ve verzi anglické, „dem Zeit-

punkt an auszulegen, in dem die Richtlinie in Kraft

gesetzt worden ist“ ve verzi nûmecké, „vanaf de inwer-

kingtreding van de richtlijn“ ve verzi holandské, „dal

momento in cui la direttiva sia entrata in igore“ ve
verzi italské, „odo dÀa nadobudnutia úãinnosti smer-

nice“ ve verzi slovenské ãi „wejÊcia w ˝ycie dyrektywy“

ve verzi polské).
Otázky publikace komunitárních právních aktÛ upra-

vuje ãesk˘ pfieklad1 ãlánku 254 SES následujícím zpÛso-
bem:

„1. Nafiízení, smûrnice a rozhodnutí pfiijaté postu-

pem podle ãlánku 251 podepisuje pfiedseda Evrop-

ského parlamentu a pfiedseda Rady a vyhla‰ují se

v Úfiedním vûstníku Evropské unie. Vstupují v platnost

dnem, kter˘ je v nich stanoven, jinak dvacát˘m dnem

po vyhlá‰ení.

2. Nafiízení Rady a Komise a smûrnice tûchto orgánÛ,

které jsou urãeny v‰em ãlensk˘m státÛm, se vyhla‰ují

v Úfiedním vûstníku Evropské unie. Vstupují v platnost

dnem, kter˘ je v nich stanoven, jinak dvacát˘m dnem

po vyhlá‰ení.“

Z ãeského pfiekladu ãlánku 254 SES plyne, Ïe právní
akty v ÚV EU publikované „vstupují v platnost“ dnem
v nich stanoveném,jinak dvacát˘ den po svém vyhlá‰ení.
Oficiální pfieklad, kter˘ byl zvolen pro pfieklad ãlánku
254 SES, je v tomto ohledu nesprávn .̆ Aã ãesk˘ pfieklad
mluví o „platnosti“, z pohledu ãeského práva by bylo ko-
rektní mluvit o „úãinnosti“. Tento zjevnû nesprávn˘ pfie-
klad pÛvodního textu ãlánku 254 SES se bohuÏel ná-
slednû objevuje ve v‰ech pfiekladech sekundární
legislativy2 a taktéÏ v pfiekladech judikatury Soudního
dvora, jako je tomu kupfiíkladu v projednávané vûci.

Nejedná se zde o nutkání naroubovat na komunitární
právo ãeské pojmy: i jiné jazykové verze,kde právní fiády
rozli‰ují mezi okamÏikem publikace (tedy vstupem
v platnost) a okamÏikem, kdy právní akt poãíná vyvolá-
vat zam˘‰lené právní úãinky, tedy autoritativnû vytváfií
práva a povinnosti (úãinnost), ãiní rozdílu mezi obûma
okamÏiky. S vyhlá‰ením je spojována platnost právního
aktu,3 zatímco vyvolávání právních následkÛ je zámûrnû
stanoveno okamÏikem odli‰n˘m,okamÏikem pozdûj‰ím,
kter˘m je nabytí úãinnosti.Kupfiíkladu francouzská verze
ãlánku 254, odst. 2 SES rozli‰uje mezi okamÏikem publi-
kace („sont publiés“) a vstupem v úãinnost („entrent en

vigeur“), stejnû tak napfiíklad nûmecká verze ãiní roz-
dílu mezi „sind veröffentlicht“ a „treten in Kraft“). Za
pov‰imnutí také stojí, Ïe jak slovenská, tak polská verze
pfiekladu Smlouvy o zaloÏení Evropského spoleãenství
pracují s korektní terminologií – namísto ãeského „vstu-

pují v platnost“ pouÏívá slovensk˘ pfieklad „nadobú-

dajú úãinnost“, a polsk˘ „wchodzà w ˝ycie“.

Jak francouzská,4 tak pfiedev‰ím nûmecká5 komentá-
fiová literatura ke Smlouvû o zaloÏení Evropského spo-
leãenství navíc rozli‰ují v˘‰e uveden˘m zpÛsobem mezi
vyhlá‰ením (tedy v na‰em pojetí vstupem v platnost)
a úãinností obecnû závazného právního aktu Spoleãen-
ství.

Pokud bychom respektovali oficiální ãesk˘ pfieklad,
museli bychom vycházet z názoru,Ïe komunitární právní

akty nab˘vají pouze platnosti; jejich úãinnost pak není
vÛbec stanovena.Pak jsou moÏné dva závûry:za prvé,ko-
munitární právní akty nab˘vají vÏdy pouze platnosti, ni-
kdy ale úãinnosti. Za druhé, u komunitárních právních
aktÛ okamÏik vstupu v platnost a nabytí úãinku spl˘vá
vÏdy v jeden okamÏik, a to ten, kdy právní akt „vstupuje
v platnost“.

O první zmiÀované variantû nelze, s ohledem na ne-
smyslné závûry z ní plynoucí, reálnûji uvaÏovat. MoÏná
by byla varianta druhá – okamÏik vstupu v platnost a na-
bytí úãinnosti u komunitárního právního aktu vÏdy
spl˘vá. Pokud podobnou situaci posuzujeme aÏ po
vstupu komunitárního aktu v platnost/úãinnost, nejed-
nalo by se o nic nemoÏného.Problematické je v‰ak údobí
bezprostfiednû po vyhlá‰ení (se kter˘m by v tomto práv-
ním pojetí nebyly spojovány Ïádné právní následky);
pfiedstavme si kupfiíkladu nûjak˘ komunitární právní akt
s del‰ím obdobím vstupu „v platnost“,neÏ je obvykl˘ t˘-
den ãi 20 dní, kupfiíkladu 2 mûsíce. Znamená snad sku-
teãnost, Ïe právní akt ve sv˘ch závûreãn˘ch ustanove-
ních stanoví, Ïe vstupuje v platnost aÏ 2 mûsíce po svém
vyhlá‰ení, Ïe je do té doby neplatn ,̆ neexistující a nikdo
se jím nemusí fiídit? Jak by se fie‰ila situace,kdyby po vy-
hlá‰ení takového komunitárního aktu jednotlivec ãi
ãlensk˘ stát úmyslnû jednal tak, aby bylo uskuteãnûní
cílu ãi úpravy aktem zam˘‰len˘m nemoÏné? Takového
jedince je pak stûÏí moÏné postihnout za poru‰ení „ne-
platného“ právního aktu.

Nesmyslnost celé konstrukce je pak zjevná ve v˘‰e pfie-
ti‰tûném odstavci 119 rozsudku Soudního dvora, kde se
praví, Ïe „Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá, Ïe smûrnice má

právní úãinky vÛãi ãlenskému státu, jemuÏ je urãena

– a tedy vÛãi v‰em vnitrostátním orgánÛm – buì od

svého vyhlá‰ení, nebo od data svého oznámení.“ S oka-
mÏikem vyhlá‰ení v‰ak ãesk˘ pfieklad ãlánku 254 SES ne-
spojuje Ïádné právní následky, kromû poãátku poãítání
lhÛty pro „vstup v platnost“.Pokud tedy není ve smûrnici
v˘slovnû stanoveno, Ïe „vstup v platnost“ je dnem vy-
hlá‰ení,pak smûrnice není dnem svého vyhlá‰ení platná.
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1 Oficiální pfieklad ãeské verze Smlouvy o zaloÏení Evropského spole-
ãenství je obsaÏen, jako jiná mezinárodní smlouva, ve Sbírce meziná-
rodních smluv. Smlouva o zaloÏení ES ve znûní Amsterdamské smlouvy
je publikována pod ã. 44/2004 Sb. m. s., na s. 8383–8482 (samotn˘ text
bez pfiíloh). Citovan˘ ãlánek je na s. 8465.
2 Srov. kupfiíkladu ãlánek 3 samotné smûrnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. 6. 1999 o rámcové dohodû o pracovních pomûrech na dobu urãi-
tou, kter˘ pouÏívá pro vstup v úãinnost také obratu „vstupuje v plat-
nost“ (ãeská verze Zvlá‰tního vydání Úfiedního vûstníku, kapitola 05
sv. 03, s. 369.
3 Srov. vûc 98/78, Firma A. Racke v. Hauptzollamt Mainz [1979] ECR
69 a vûc 88/76, Société pour l’exportation des sucres SA v. Komise
[1977] ECR 709.
4 Viz napfi. Louis, J.–V., Vandersanden, G., Waelbroeck, D., Waelbroeck,
M.Commentaire Megret – Le droit de la CEE. Tome 10 – La Cour de jus-
tice;Les actes des institutions.2eme éd.Editions de l’Université libre de
Bruxelles : Bruxelles 1993, s. 531–534.
5 Von der Broeben, H., Thiesing, J., Ehlermann, C.–D. (Hrsg.) Kom-
mentar zum EU-/EG-Vertrag; Band 4 – Artikel 137-209a EGV. Fünfte Au-
flage.Baden-Baden :Nomos Verlagsgesellschaft ,1997,s.4/1133-4/1137;
Grabitz, E (Hrsg.) Kommentar zum EWG-Vertrag.Band II: Art.137–248
(lístkové vydání, stav k záfií 1992) München : C.H.Beck’sche Verlags-
buchhandlung, 1992, komentáfi k ãlánku 191, s. 30–32. Viz téÏ Ehle, D.
Inkrafttreten von EWG-Verodnungen und Rückwirkungsverbot. DVBl
1970, s. 600–605, kde autor tvrdí, Ïe publikace nafiízení E(H)S sleduje
stejn˘ princip poÏadavkÛ formálního vyhlá‰ení zákonÛ, jako je vlastní
nûmeckému ústavnímu právu a ãlánku 82 odst. 2 Základního zákona.
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Jak pak mÛÏe neplatn˘ dokument ode dne svého vyhlá-
‰ení mít právní úãinky pro v‰echny vnitrostátní orgány?6

Jedin˘m smyslupln˘m fie‰ením naãrtnut˘ch v˘klado-
v˘ch problémÛ je vykládat v˘raz „platnost“ v ãeském pfie-
kladu SES ve smyslu „vstup v úãinnost“ a s okamÏikem
vyhlá‰ení daného pfiedpisu v Úfiedním vûstníku spojovat
jeho vstup v platnost.7 V takovém pfiípadû je pak praxe
ES obdobná, jako v právu ãeském a ostatních kontinen-
tálních právních fiádech. Jedná se navíc o v˘klad jedin˘
moÏn˘ s ohledem na odli‰né právní následky, které jsou
s publikací a nabytím úãinnosti spojovány v právních fiá-
dech ostatních ãlensk˘ch státÛ, které pfieloÏily ãlánek
254 SES správnû.

Pokud se t˘ká samotné fie‰ené otázky, tedy jaké po-
vinnosti plynou ze smûrnice pro soudy ãlenského státu,
pak Soudní dvÛr dospívá ke dvûma závûrÛm:

(i) od okamÏiku vstupu v platnost8 do okamÏiku ubûh-
nutí lhÛty pro provedení smûrnice „se soudy ãlenského

státu musejí zdrÏet v co nejvût‰ím moÏném rozsahu

v˘kladu práva Spoleãenství,[9] kter˘ by mohl váÏnû

ohrozit dosaÏení cíle sledovaného touto smûrnicí po

uplynutí lhÛty pro její provedení“ [bod 123];
(ii) po uplynutí lhÛty pro provedení „jsou vnitrostátní

soudy povinny vykládat [...] vnitrostátní právo v co nej-

vût‰ím moÏném rozsahu ve svûtle znûní a úãelu

dotãené smûrnice, aby bylo dosaÏeno v˘sledkÛ jí sle-

dovan˘ch, upfiednostÀujíce v˘klad vnitrostátních pra-

videl, kter˘ je co nejvíce v souladu s tímto cílem, aby

dospûly k fie‰ení, jeÏ je sluãitelné s ustanoveními uve-

dené smûrnice“ [bod 124].
Dle na‰eho názoru fiíká Soudní dvÛr v obou pfiípadech

do znaãné míry totéÏ. V prvním pfiípadû se jedná pouze
o negativní formulaci, v pfiípadû druhé je to formulace
pozitivní;v prvním pfiípadû nemají vnitrostátní soudy do-
spût k závûrÛm, které by byly se smûrnicí nesluãitelné,
v pfiípadû druhém mají dospût k závûrÛm, které jsou
s ustanovením smûrnice sluãitelné; v obou pfiípadech
v‰ak má vnitrostátní soud vykládat vnitrostátní legisla-
tivu tak,aby dosáhl cíle a zámûru smûrnicí pfiedvídan˘ch.
Ve v˘sledku je tedy moÏné tvrdit, Ïe dochází k roz‰ífiení
povinnosti souladného v˘kladu (tedy nepfiímého
úãinku) práva Spoleãenství ze strany vnitrostátních
soudÛ k okamÏiku nabytí úãinnosti smûrnice.

Na tomto závûru nic nemûní ani zdánlivû odli‰né
vyznûní bodu 115 rozhodnutí, kde Soudní dvÛr konsta-
toval, Ïe „Z toho plyne, Ïe v pfiípadû opoÏdûného pro-

vedení smûrnice existuje obecná povinnost vnitrostát-

ních soudÛ vykládat vnitrostátní právo v souladu se

smûrnicí teprve od doby, kdy uplynula lhÛta pro její

provedení.“ Tento argument totiÏ Soudní dvÛr vyuÏívá
pouze pro svÛj závûr v bodû 116 rozhodnutí, kde vylou-
ãil moÏnost,kterou pfiedkládající vnitrostátní soud pfied-
loÏil ve své otázce jako moÏnost c): zda povinnost sou-
ladného v˘kladu vzniká okamÏikem nabytí úãinnosti
vnitrostátního opatfiení provádûjícího tuto smûrnici.
Záhy se v‰ak od tohoto tvrzení argumentaãnû odpoutává
a pokraãuje tvrzením, Ïe smûrnice má „právní úãinky“
vÛãi ãlenskému státu od okamÏiku svého vyhlá‰ení.

Jedin˘ rozdíl,kter˘ tak mezi obûma formulacemi a ob-
sahem povinnosti vnitrostátního soudu zÛstává, je ome-
zení nepfiímého úãinku pfied uplynutím implementaãní
lhÛty pouze na „váÏné ohroÏení cíle“ smûrnicí sledova-
ného,které bude trvat i po uplynutí implementaãní lhÛty.
Mûlo by se tedy jednat o jakési závaÏné a trvalé ohro-
Ïení cíle smûrnice (logick˘ vztah konjunkce obou pod-

mínek), kvalitativnû zfiejmû nûco jiného, neÏ pov‰echná
povinnost souladného v˘kladu v období po uplynutí im-
plementaãní lhÛty. Tato formulaãní odli‰nost by do bu-
doucna mohla vést ke zmírnûní ãi zpfiesnûní povinnosti
konformního v˘kladu v období pfied uplynutím imple-
mentaãní lhÛty. V souãasné podobû v‰ak tato formulace
ponechává skuteãnû ‰irok˘ v˘kladov˘ prostor, kter˘
mÛÏe b˘t ze strany vnitrostátního soudce vyplnûn ãím-
koliv;od asimilace stejného typu nepfiímého úãinku jako
po uplynutí implementaãní lhÛty na dobu pfied uplynu-
tím aÏ po popfiení nepfiímého úãinku pfied uplynutím im-
plementaãní lhÛty s tvrzením, Ïe se nejednalo o „váÏné
ohroÏení cíle“ ãi Ïe toto ohroÏení nemûlo Ïádné následky
po uplynutí implementaãní lhÛty.

Tak jako tak je tedy jasné, Ïe jakási forma nepfiímého
úãinku je dána jiÏ okamÏikem nabytí úãinnosti smûrnice.
Alternativním v˘kladem k názoru uvedenému v˘‰e, tj.
tomu, Ïe obsah povinnosti nepfiímého úãinku je v obou
pfiípadech v podstatû stejn ,̆ by v‰ak bylo tvrzení, Ïe po-
vinnost nepfiímého úãinku (konformního v˘kladu) pfied
uplynutím implementaãní lhÛty je typovû uÏ‰í a vztahuje
se pouze na pfiípady váÏného a trvalého ohroÏení po-
zdûj‰ího vnitrostátního naplnûní smûrnice. Stanovení,
kdy se jedná o situaci podobného typu, je (prozatím) po-
necháno na úvaze vnitrostátního soudce.10

Generální advokátka J. Kokott dochází ve svém stano-
visku k vûci Adeneler na rozdíl od Soudního dvora k jed-
noznaãnému závûru. V jejím pojetí je povinnost nepfií-
mého úãinku stejná pfied i po uplynutí implementaãní
lhÛty:11 „Vnitrostátní soud musí jiÏ okamÏikem nabytí

úãinnosti smûrnice vykládat, tak dalece jak je to jen

moÏné, ve‰keré vnitrostátní právo s ohledem na znûní
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6 Tato chyba pak vede také k obtíÏnû vysvûtliteln˘m pfiekladatelsk˘m
rozporÛm, jako napfiíklad v bodû 32 rozsudku (pfieti‰tûn v˘‰e, na konci
ãásti „k vûci“). Zde je formulována pfiedbûÏná otázka Soudnímu dvoru
pfiedloÏená vnitrostátním soudem. V‰echny zde citované jinojazyãné
verze rozhodnutí obsahují shodnû pro komunitární i vnitrostátní legis-
lativu v písmenû a) a c) odkaz na okamÏik, kdy buì smûrnice nabyla
úãinnosti nebo kdy vnitrostátní opatfiení tuto smûrnici provádûjící na-
bylo úãinnosti.Pouze ãeská verze z pÛvodnû francouzského znûní,které
je v obou pfiípadech stejné (la date d’entrée en vigueur) ãiní v pfiípadû
a) „vstup v platnost“ a v pfiípadû c) „nabytí úãinnosti“. Toto odli‰ení
nelze racionálnû zdÛvodnit, tedy pfiirozenû s v˘jimkou toho, Ïe pfiekla-
datel je vázán terminologií pfiekladu primárního práva. Ta je v‰ak ne-
správná.
7 A co nejrychleji provést opravu ãeského pfiekladu ãlánku 254 SES.
8 S ohledem na v˘‰e uvedené je tedy korektní mluvit o nabytí úãinnosti
a nikoliv vstupu v platnost.
9 Zde se jedná bohuÏel o nesprávn˘ pfieklad, kter˘ se vyskytl v ãeské
verzi obsaÏené na internetov˘ch stránkách Soudního dvora [k 7.8.2006]
– správnû by se mûlo s pfiihlédnutím k jin˘m jazykov˘m verzím i smyslu
textu jednat o obrat „v˘kladu vnitrostátního práva“ a nikoliv „v˘kladu
práva Spoleãenství“.
10 V tomto ohledu by bylo zajímavé sledovat, jak by posoudil spor ve
v˘chozím pfiípadû a váÏnost ohroÏení cíle smûrnice pfiedkládající soud.
Je popfiení existence pracovnû právního vztahu a nevyplacení dluÏné
mzdy zamûstnancÛm váÏn˘m ohroÏením cíle smûrnice, kter˘ trvá i po
uplynutí lhÛty pro její provedení? Lze se ale domnívat, Ïe pfiedkládající
soud bude schopen vyfie‰it pfiedloÏen˘ problém i bez posouzení této
právní otázky,neboÈ vût‰í ãást pfiedmûtn˘ch smluv na dobu urãitou byla
uzavfiena aÏ po uplynutí implementaãní lhÛty. Kdyby takto vnitrostátní
soud následnû skuteãnû postupoval, pak by pouze potvrdil právní ná-
zor Komise v tom ohledu, Ïe pfiedloÏená pfiedbûÏná otázka nebyla pro
fie‰en˘ spor relevantní [srov. bod 33 rozsudku].
11 Z rozhodnutí Soudního dvora není zfiejmé, zda se plnû pfiiklonil ke
stanovisku generální advokátky. Soudní dvÛr její stanovisko souhlasnû
cituje pouze v bodû 85 rozsudku a to v souvislosti s jinou z fie‰en˘ch
pfiedbûÏn˘ch otázek. Názor Soudního dvora na fie‰ení navrÏeném ge-
nerální advokátkou ke stûÏejní otázce zde probírané v‰ak není vyslo-
ven.
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a úãely této smûrnice, aby dospûl k v˘sledku, kter˘ je

sluãiteln˘ s cílem sledovan˘m touto smûrnicí.“12

Tento závûr dovozuje generální advokátka ze tfií argu-
mentÛ:za prvé,smûrnice pÛsobí právní následky jiÏ oka-
mÏikem nabytí úãinnosti – jiÏ od tohoto okamÏiku jsou
pro ãlenské státy závazné [bod 47 stanoviska].Za druhé,
zásada upfiímné a loajální spolupráce,zakotvená v ãlánku
10 SES, stanoví pro ãlenské státy i pfied uplynutím lhÛty
pro provedení smûrnice zákaz ãlensk˘ch státÛ nepfiijí-
mat Ïádná opatfiení,která by znemoÏnila následného do-
saÏení cíle smûrnicí sledovaného [bod 48]. Za tfietí, ob-
sahem ãlánku 10 SES není jenom negativní povinnost
zákazu znemoÏnûní pozdûj‰ího provedení smûrnice, ale
také pozitivní povinnost v‰ech orgánÛ státu dosáhnout
cíle smûrnicí sledovaného [bod 49]. Z tûchto v˘chodi-
sek generální advokátka dovozuje, Ïe povinnost soulad-
ného v˘kladu tíÏí i soudy ãlensk˘ch státÛ, a to od oka-
mÏiku nabytí úãinnosti smûrnice.

Generální advokátka závûrem dodává, Ïe povinnost
souladného v˘kladu (tedy tzv. nepfiím˘ úãinek) nezna-
mená povinnost vnitrostátního soudce neaplikovat jiÏ
pfied uplynutím lhÛty pro provedení smûrnice vnitro-
státní legislativu, která by byla v rozporu se smûrnicí.
V takovém pfiípadû by se jednalo o úãinek pfiím .̆ Povin-
nost souladného v˘kladu znamená aplikaci stávající vnit-
rostátní úpravy, nicménû takov˘m zpÛsobem, kter˘ ne-
jde proti cílÛm smûrnicí pfiedvídan˘ch.

K ideálnímu rozli‰ení generální advokátky mezi pfií-
m˘m a nepfiím˘m úãinkem snad jen jednu poznámku;
urãit, kdy se vnitrostátní soud pohybuje na pÛdorysu
úãinku nepfiímého a ãiní pouze „souladn˘ v˘klad“ a kdy
se jiÏ jedná o pfiímou aplikaci komunitárního pfiedpisu,
je v praxi velice obtíÏné. V˘sledek, kterého je následnû
dosaÏeno, b˘vá ãasto také stejn ,̆ a to v˘sledek pfiedví-
dan˘ komunitární právní úpravou. Jestli bylo tohoto v˘-
sledku dosaÏenou „neaplikací“ ãi pouze odpovídajícím
„v˘kladem“ vnitrostátní normy b˘vá spí‰e záleÏitostí
vkusu vnitrostátního soudce a jeho ochoty poÏadovan˘m
zpÛsobem „ohnout“ ustanovení vnitrostátního práva.

Závûreãná poznámka se t˘ká dûlby moci ve státû. Ge-
nerální advokátka v bodû 52 svého stanoviska dovozuje,
Ïe „Skuteãnost, Ïe smûrnice vnitrostátnímu zákono-

dárci garantuje lhÛtu [my‰lena lhÛta pro provedení
smûrnice – pozn. aut.], v Ïádném pfiípadû neznamená,

Ïe si tuto lhÛtu mÛÏe nárokovat také moc soudní. Pro-

stfiednictvím lhÛty pro provedení se pouze zohledÀují

technické obtíÏe normotvorby [...]“. Generální advo-
kátka uzavírá, Ïe tato povinnost soudÛ ãlensk˘ch státÛ
nikterak nenaru‰uje dûlbu moci ve státû: pokud vnitro-
státní soud vykládá existující vnitrostátní právní úpravu
v souladu s úãinnou smûrnicí, pak nezasahuje do pravo-
mocí moci zákonodárné, a to bez ohledu na to, zda jiÏ
moc zákonodárná odpovídajícím zpÛsobem projevila
svoji vÛli a danou smûrnici provedla ãi nikoliv.

Tento argument by byl bez dal‰ího správn˘ pokud by
skuteãnû existovalo jasné odli‰ení toho, kde konãí úãi-
nek nepfiím˘ a zaãíná úãinek pfiím .̆ V praxi se v‰ak sku-
teãnû mÛÏe stát, Ïe pokud by vnitrostátní soudy akcep-
tovaly názor Soudního dvora a urãit˘m zpÛsobem
vyloÏily vnitrostátní legislativu je‰tû pfied uplynutím
lhÛty pro provedení smûrnice, pak zpÛsob, jak˘m vnit-
rostátní pfiedpisy vyloÏí, mÛÏe do znaãné míry urãovat
moÏnosti následného vnitrostátního legislativního fie-
‰ení. Je v‰ak zfiejmé, Ïe vnitrostátní zákonodárná moc
mÛÏe stále je‰tû pfiijmout legislativní fie‰ení odli‰né od

toho zvoleného soudy. Otázkou ale zÛstává, proã by to
dûlala v pfiípadû,kdy fie‰ení vnitrostátními soudy zvolené
je v souladu s komunitární úpravou. Jin˘mi slovy, jsou
vnitrostátní orgány moci zákonodárné nadále subjekty
primárnû povinn˘mi pro fiádné provedení smûrnic
anebo to jsou napfií‰tû soudy a moc v˘konná, které bu-
dou mít s ohledem na neexistenci lhÛty pro provedení
pfied mocí legislativní nemal˘ ãasov˘ náskok? 

Michal Bobek, San Domenico di Fiesole, Brno

12 Bod 54 Stanoviska generální advokátky. Pfieklad autor. Nûmeck˘ ori-
ginál stanoviska, stejnû jako v souãasnosti na internetov˘ch stránkách
Soudního dvora existující pfieklady, mluví opût jasnû o nabytí úãinnosti
a nikoliv vstupu v platnost – srov. jiné jazykové verze bodu 54 stano-
viska – „mit dem Inkrafttreten einer Richtlinie“; „dãs l’entrée en vi-
gueur d’une directive“; „upon entry into force of a directive“; „gi⁄ dal
momento dell’entrata in vigore di una direktiva“; „desde el mismo
momento de la entrada en vigor de una directiva“

Rozhodnutí evropsk˘ch soudÛ a institucí âíslo 9/2006 Soudní rozhledy

1 Naposledy (pfiehled za duben a kvûten 2006) viz Soudní rozhledy
ã. 7/2006.

Navazujeme na pfiehled nejzajímavûj‰ích rozsudkÛ
Soudního dvora za uplynulé dva mûsíce spolu s pfiehle-
dem aktuálních informací z tohoto soudu.1 V˘bûr se opût
fiídil pfiedev‰ím v˘znamem rozsudkÛ pro právní praxi
v âeské republice.

• Zásada Ne bis in idem v soutěžních řízeních –
sankce uložené soutěžitelům ve třetích zemích
nehrají roli

rozsudek ze dne 29. 6. 2006, SGL Carbon v. Komise, C-
308/04 P (druhý senát, generální advokát L. A. Geelhoed)

Hospodáfiská soutûÏ – Kartelová dohoda – âlánek 81 odst.1 ES
– Pokuty – Zásada non bis in idem – Kasaãní opravn˘ prostfie-
dek proti rozsudku Soudu prvního stupnû Evropsk˘ch spole-
ãenství ze dne 29. 4. 2004, Tokai Carbon a dal‰í v. Komise
(T 236/01, T 239/01, T 244/01 aÏ T 246/01, T 251/01
a T 252/01, Recueil, s. II 1181)

(28) Co se t˘ãe oblasti pÛsobnosti zásady non bis in

idem v situacích, ve kter˘ch orgány tfietího státu jed-

nají na základû jejich sankãní pravomoci v oblasti

práva hospodáfiské soutûÏe pouÏitelného na území

uvedeného státu, je dÛleÏité pfiipomenout, Ïe sporná

kartelová dohoda pÛsobí v mezinárodním kontextu,

jenÏ se vyznaãuje pfiedev‰ím intervencí právních fiádÛ

tfietích státÛ na jejich pfiíslu‰n˘ch územích.

(29) V tomto ohledu je namístû konstatovat, Ïe v˘-

kon pravomocí orgány tûchto státÛ odpovûdn˘ch za

ochranu volné hospodáfiské soutûÏe v rámci jejich

územní pÛsobnosti se fiídí vlastními poÏadavky uve-

den˘ch státÛ. Skuteãnosti, které jsou základem práv-

ních fiádÛ jin˘ch státÛ v oblasti hospodáfiské soutûÏe,

totiÏ nezahrnují jen specifické úãely a cíle, ale vedou

téÏ k pfiijetí konkrétních hmotnûprávních pravidel, ja-

koÏ i k rozmanit˘m právním dÛsledkÛm ve správní,

trestnûprávní nebo obãanskoprávní oblasti, pokud or-

gány tûchto státÛ prokázaly protiprávní jednání po-

Soudní dvÛr ES 
ãerven a ãervenec 2006
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