
239/04, dostupné na www. judikatura.cz). Tento závûr
pfiitom není v rozporu s právním názorem vysloven˘m
v uveden˘ch dvou nálezech Ústavního soudu, dle nûjÏ
s ohledem na konkrétní okolnosti pfiípadu (sp.zn. I. ÚS
573/02, sp.zn. I. ÚS 161/04) dospûl Ústavní soud k zá-
vûru,Ïe pokud by stûÏovatelé mûli dánu moÏnost v rámci
ústního sly‰ení reagovat na tvrzen˘ vazební dÛvod, jeho
existenci by snadno pfii ústním sly‰ení vyvrátili.

Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. III. ÚS 544/03
(Ústavní soud: Sbírka nálezÛ a usnesení, sv. 32, usnesení
ã. 6, Praha, roãník 2004) uvedl, Ïe „pfii fiízení o Ïádosti
obvinûného o propu‰tûní z vazby ve smyslu § 72 odst. 3
Tr¤ nelze pau‰álnû odmítat poÏadavek osobního v˘sle-
chu obvinûného pfied tímto rozhodováním. V konkrét-
ních pfiípadech mÛÏe b˘t takov˘ osobní v˘slech
pfied soudem vhodn˘ a Ïádoucí, jestliÏe napfi. v Ïádosti
jsou uplatÀovány nové argumenty proti ponechání
ve vazbû, jsou pfiedkládány nové dÛkazní návrhy na pod-
poru Ïádosti o propu‰tûní apod. Pfii rozhodování o za-
mítnutí Ïádosti o propu‰tûní z vazby, nebyl stûÏovatel
soudem vysl˘chán, av‰ak bylo mu umoÏnûno své argu-
menty ob‰írnû vyjádfiit v písemné formû a byl v té dobû
zastoupen obhájcem. Argumenty,které tímto zpÛsobem
na podporu své Ïádosti uvádûl, se nijak podstatnû neli-
‰ily od skuteãností, které byly známy jiÏ v dobû rozho-
dování o vzetí do vazby.Za této situace nebylo potfiebné,
aby soudy musely znovu sly‰et obvinûného.“ V rozhod-
nutí sp. zn. I. ÚS 515/04 Ústavní soud konstatoval, Ïe
„Krajsk˘ soud nerozhodoval se zaji‰tûním sly‰ení obvi-
nûného,pfii nûmÏ by se mohl vyjádfiit ke konkrétním dÛ-
vodÛm své vazby. StûÏovatel v‰ak dokonce ani v ústavní
stíÏnosti neuplatnil konkrétní námitku,jejíÏ prokázání by,
ve vztahu k existujícím konkrétním vazebním dÛvodÛm,
reálnû mohlo v rámci sly‰ení vyvrátit konkrétní dÛvod
opodstatÀující útûkovou vazbu, a proto nemÛÏe mít
Ústavní soud,z hlediska rámce vymezeného pro své roz-
hodování,k takovému postupu vrchního soudu v˘hrady.“
Ve svém rozhodnutí sp. zn. IV. ÚS 239/04 Ústavní soud
shledal, Ïe „nelze mít v˘hrady proti postupu soudu roz-
hodujícímu ve vztahu k existujícím konkrétním vazeb-
ním dÛvodÛm bez sly‰ení stûÏovatele v pfiípadech, kdy
konkrétní námitka,jejíÏ prokázání by reálnû mohlo opod-
statnûnost vazby zvrátit,nebyla uplatnûna.“ Ústavní soud
v tomto rozhodnutí dospûl k závûru, „Ïe jak z ãlánku 5
odst. 4 Úmluvy, tak ani z v˘‰e uvedeného nálezu ve vûci
I. ÚS 573/02, nelze dovodit povinnost automaticky ve
v‰ech pfiípadech rozhodování o dal‰ím trvání vazby (tj.
s v˘jimkou prvotního rozhodování soudu o vzetí do
vazby ve smyslu ãl. 5 odst. 3 Úmluvy) plnû respektovat
záruky spravedlivého trestního procesu zakotvené v ãl.6
Úmluvy. Opaãn˘ v˘klad by byl ryzím formalismem, byÈ
je nepochybné, Ïe i v tûchto pfiípadech procesní záruky
nesmûjí b˘t v˘raznû niÏ‰í, neÏ jsou garance, které po-
skytuje ãlánek 6 odst. 1 Úmluvy.“

Ústavní soud následnû svÛj názor korigoval v nálezu
sp.zn.Pl.ÚS 45/04 (239/2005 Sb.),na nûjÏ stûÏovatel od-
kazuje, v nûmÏ shledal, Ïe „podle ãl. 5 odst. 4 Úmluvy
o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod je nutné
sly‰ení obvinûného soudem pfiedtím,neÏ je rozhodováno
o jeho stíÏnosti proti usnesení státního zástupce o dal-
‰ím trvání vazby.“ Pfiitom zároveÀ zdÛraznil, Ïe takto ka-
tegorick˘ závûr je moÏno vztáhnout právû jen na fiízení
o stíÏnosti obvinûného proti usnesení státního zástupce
o dal‰ím trvání vazby a nikoliv ve stejném rozsahu na
jiná vazební rozhodnutí (viz téÏ usnesení Ústavního

soudu sp. zn. I. ÚS 596/04, dostupné na www. judika-
tura.cz).

Ústavní soud uvádí, Ïe sám ãesk˘ trestní fiád neobsa-
huje Ïádné ustanovení, které by zakotvovalo právo ob-
vinûného na osobní v˘slech pfii rozhodování soudu o Ïá-
dosti obvinûného o propu‰tûní z vazby dle § 72 odst. 3,
ani pfii rozhodování soudu o stíÏnosti proti rozhodnutí
státního zástupce,kter˘ rozhodl dle § 71 odst.3,pfiípadnû
odst. 4, tak, Ïe se obvinûn˘ ponechává ve vazbû, ani pfii
rozhodování soudu o ponechání obvinûného ve vazbû ãi
jeho propu‰tûní z ní dle § 71 odst. 5, pfiípadnû odst. 6
uvedeného pfiedpisu.Ústavní soud v‰ak ve své judikatufie
dospûl k závûru, Ïe tato ustanovení trestního fiádu nelze
vykládat izolovanû, n˘brÏ v kontextu práv zaruãen˘ch
Úmluvou, v tomto pfiípadû zejména s ohledem na její 
ãl. 5 odst. 4. Vzhledem k tomu, a s pfiihlédnutím k judi-
katufie Evropského soudu pro lidská práva,Ústavní soud
shledal, Ïe pfii rozhodování soudu v tûchto pfiípadech
patfií ústní sly‰ení mezi základní institucionální záruky
spravedlnosti fiízení.

Ústavní soud nicménû ve své judikatufie zastává názor,
Ïe nutnost osobního v˘slechu není automaticky daná ve
v‰ech pfiípadech. Sly‰ení obvinûného soudem pfiedtím,
neÏ je rozhodováno o jeho stíÏnosti proti usnesení stát-
ního zástupce o dal‰ím trvání vazby je zásadnû nutné
vÏdy. V ostatních pfiípadech neexistence takovéhoto sly-
‰ení pfii kaÏdém rozhodování o zákonnosti zbavení
osobní svobody neznamená vÏdy a automaticky poru‰ení
ústavnû zaruãen˘ch práv a svobod dané osoby;kaÏd˘ pfií-
pad je totiÏ nutno posuzovat individuálnû, s ohledem na
jeho konkrétní okolnosti, vãetnû toho, zda byla uvedena
nová, pro rozhodování o vazbû relevantní skuteãnost ãi
zda byla vznesena konkrétní námitka, jejíÏ prokázání by
reálnû mohlo opodstatnûnost vazby zvrátit a z nichÏ by
vypl˘vala nutnost osobního sly‰ení stûÏovatele.

V dané vûci je v˘znamné,Ïe novou a pro rozhodování
o vazbû relevantní skuteãností ve v˘‰e uvedeném smyslu
byla právû nabídka záruky ve smyslu § 73 odst. 1 písm.
a) Tr¤, která vyÏadovala sly‰ení stûÏovatele. Lze se pfii-
tom domnívat, Ïe pokud by mûl stûÏovatel pfiíleÏitost re-
agovat v rámci vazebního fiízení pfii svém sly‰ení na –
podle pfiesvûdãení Ústavního soudu – chybnou argu-
mentaci vrchního soudu k nabízené záruce, mohl by
popfi. zvrátit nesprávn˘ pau‰alizující názor vrchního
soudu o nemoÏnosti pfiijetí záruky advokáta dle § 73
odst.1 písm.a) Tr¤ a dosáhnout toho, Ïe by vrchní soud
nabízenou záruku jakoÏto opatfiení nahrazující vazbu pfii-
jal. Vzhledem k tûmto dÛvodÛm mûlo b˘t pfied rozhod-
nutím vrchního soudu sly‰ení stûÏovatele provedeno.

Napaden˘m usnesením Vrchního soudu v Olomouci,
vydan˘m bez sly‰ení stûÏovatele,do‰lo proto k poru‰ení
základních práv stûÏovatele, garantovan˘ch ãl. 5 odst. 4
a ãl.6 Úmluvy o ochranû lidsk˘ch práv a základních svo-
bod a ãl. 8 odst. 2 LPS. Proto Ústavní soud ústavní stíÏ-
nosti v ãásti smûfiující proti v záhlaví uvedenému usne-
sení Vrchního soudu v Olomouci vyhovûl.

48. Ústavní soud České republiky: obecné
soudy mají povinnost aplikovat 
komunitární právo samostatně

Usnesení pléna Ústavního soudu ze dne 21.2.2006 o ná-
vrhu skupiny poslancÛ Parlamentu âeské republiky na
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zru‰ení ãlánku I. bodu 12 odstavce 4 písm. b) a ustano-
vení ãl. IV.bodu 2 zákona ã.210/1993 Sb.kter˘m se mûní
a doplÀuje zákon ã.92/1991 Sb.,o podmínkách pfievodu
majetku státu na jiné osoby, sp. zn. Pl. ÚS 19/04 (vûc 
„zlaté akcie“), nepublikováno.

[...] Počínaje 1. květnem 2004 je každý orgán ve-
řejné moci povinen aplikovat komunitární právo
přednostně před českým právem tehdy, pokud je
český zákon v rozporu s právem komunitárním
(viz věc 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585 a kon-
stantní judikatura Evropského soudního dvora).
Ústavní soud nepřehlédl, že krajský soud ve svém
návrhu argumentoval tím, že dnes již zrušené
předpisy jsou v prvé řadě v rozporu s evropským
právem, a teprve v druhé řadě s českým ústavním
pořádkem. Z toho ovšem plyne, že pokud snad
bude nutné, podle právního názoru krajského
soudu, aplikovat v jeho věci dnes již zrušené zá-
kony, musí si otázku souladu těchto předpisů s ev-
ropským právem vyřešit sám, bez součinnosti
s Ústavním soudem, eventuálně pokud to bude
nutné, za podmínek daných evropským právem,
i pomocí předběžné otázky k Evropskému soud-
nímu dvoru [...] Do posuzování těchto otázek
ovšem Ústavnímu soudu zásadně nepřísluší zasa-
hovat. 

Relevantní ustanovení:
• Communication of the Commission on Certain Legal

Aspects Concerning Intra-EU Investment.Official Jour-

nal [1997] C 220/15
• ãlánek 43 Smlouvy o zaloÏení ES [svoboda usazování]
• ãlánek 56 Smlouvy o zaloÏení ES [svoboda pohybu ka-

pitálu]
• Druhá smûrnice Rady ã.77/91/EHS ze dne 13.prosince

1976 o koordinaci ochrann˘ch opatfiení, která jsou na
ochranu zájmÛ spoleãníkÛ a tfietích osob vyÏadována
v ãlensk˘ch státech od spoleãností ve smyslu ãl.58 dru-
hého pododstavce Smlouvy pfii zakládání akciov˘ch
spoleãností a pfii udrÏování a zmûnû jejich základního
kapitálu, za úãelem dosaÏení rovnocennosti tûchto
opatfiení. Official Journal [1977] L 26/1.

Související rozhodnutí:
• vûc C-58/99, Komise v. Itálie [2000] ECR I - 3811;
• vûc C-483/99, Komise v. Francie (Elf-Acquitaine)

[2002] ECR I - 4781;
• vûc C-503/99, Komise v. Belgie (SNTC) [2002] ECR I -

4809;
• vûc C-98/01, Komise v. Spojené království (BAA)

[2003] ECR I - 4641;
• vûc C-463/00,Komise v. ·panûlsko [2003] ECR I - 4581;
• Nález ÚS âR ze dne 8.bfiezna 2006, sp. zn.Pl.ÚS 50/04

(cukerné kvóty), zatím nepublikováno, www.judika-
tura.cz;

• Nález ÚS âR ze dne 25. ledna 2006,sp.zn. II.ÚS 14/04,
zatím nepublikováno, www.judikatura.cz

K věci: Od poãátku devadesát˘ch let bylo v ãlensk˘ch
státech Evropsk˘ch spoleãenství moÏné vysledovat dvû
provázané tendence: za prvé, podniky v dÛleÏit˘ch sek-
torech národního hospodáfiství byly zcela nebo z pod-
statné ãásti privatizovány. Jednalo se o podniky,které za-
ji‰Èovaly dÛleÏit˘ vefiejn˘ zájem ãi poskytovaly klíãovou

sluÏbu (dodávky elektfiiny, vody, letecké spoleãnosti, te-
lekomunikace apod.) a byly doposud ve vlastnictví státu.
Za druhé, snahou státÛ bylo si zachovat, i pfii sniÏování
kapitálové úãasti v tûchto podnicích a související ztrátu
hlasovacích práv, kontrolu nad klíãov˘mi rozhodnutími
podnikÛ o jejich dal‰ím smûfiování.

Tak se zrodily tzv. „zlaté akcie“ (téÏ „zvlá‰tní akcie“,
pfiípadnû v terminologii ãeského práva „akcie se zvlá‰t-
ními právy“). Jednalo se o pokus pfiemostit dvû v˘‰e uve-
dené protichÛdné tendence a privatizovat bez ztráty kon-
troly nad klíãov˘mi rozhodnutími o budoucnosti daného
podniku. Kontrola spojená s vlastnictvím zlaté akcie ze
strany státu (nebo územnû-samosprávného celku) ty-
picky znamenala moÏnost vetovat klíãová rozhodnutí
o smûfiování spoleãnosti,jako napfi.volbu pfiedstavenstva,
dÛleÏité dispozice majetkem spoleãnosti, sluãování
apod.

Evropská komise tento zpÛsob poloviãaté privatizace
oznaãila jiÏ ve svém Sdûlení z roku 1997 (citováno v˘‰e)
za pfiekáÏku svobody usazování a pohybu kapitálu v roz-
poru s komunitárním právem.Koncem devadesát˘ch let
pak Komise zahájila právní taÏení proti zlat˘m akciím;
v sérii fiízení o poru‰ením smlouvy (ãlánek 226 SES) Ïa-
lovala vybrané ãlenské státy pro existenci zlat˘ch akcií
ve specifick˘ch spoleãnostech ãi legislativu existenci zla-
t˘ch akcií umoÏÀující.

Îaloby Komise byly úspû‰né. Soudní dvÛr akceptoval
právní názor Komise. Rozhodl, Ïe existence zlat˘ch ak-
cií je poru‰ením svobody pohybu kapitálu.Omezení svo-
body pohybu je nepfiímé;existence zlaté akcie má podle
názoru Soudního dvora ten úãinek,Ïe odrazuje investory
z jiného ãlenského státu.Soud vychází z pfiedpokladu,Ïe
rozhodne-li se investor vloÏit své prostfiedky do urãité
spoleãnosti, chce tím téÏ získat kontrolu nad touto spo-
leãností.Pokud mu to není zásahem státu umoÏnûno, in-
vestorovi vzniká pfiekáÏka, která jej mÛÏe od investice
odradit.

Jako kaÏdé ze ãtyfi základních svobod pohybu zaruãe-
n˘ch Smlouvou, i svoboda pohybu kapitálu mÛÏe b˘t
omezena. Zlaté akcie mohou dle Soudního dvora existo-
vat jen ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech a pfii splnûní dosti
striktních podmínek (v podstatû je lze zredukovat na ne-
diskriminaci na základû státní pfiíslu‰nosti, existenci na-
léhavého vefiejného zájmu, pfiedem známá a jasná krité-
ria v˘konu práva se zlatou akcií spojen˘ch a pfiimûfienost
omezení svobody pohybu s ohledem na sledovan˘ ve-
fiejn˘ zájem).

Do ãeského právního fiádu byly zlaté akcie uvedeny
ustanovením § 10a odst. 4 písm. b) zákona ã. 92/1991
Sb., o podmínkách pfievodu majetku státu na jiné osoby.
Jednalo se o jedin˘ druh akcií upraven˘ mimo Obchodní
zákoník, coÏ zpÛsobovalo urãitou nejistotu ohlednû je-
jich charakteru. Dal‰ími legislativními kroky (pfiedev‰ím
zákon ã. 210/1993 Sb.) byla pfiijata úprava, podle které
bylo zlaté akcie moÏné vydávat pouze v souvislosti s pri-
vatizací. Jejich vlastníkem mohl b˘t pouze Fond národ-
ního majetku anebo Pozemkov˘ fond. Práva spojená se
zlatou akcií byla nepfievoditelná na jiné subjekty. Exi-
stence zlat˘ch akcií byla problematická i podle ãeského
práva – kromû v˘‰e zmiÀovaného nedofie‰eného vztahu
k Obchodnímu zákoníku se jednalo o moÏn˘ rozpor s ãl.
2 odst. 3 Ústavy âeské republiky a ãl. 1 a ãl. 11 LPS, ji-
n˘mi slovy zásadou rovnosti subjektÛ (akcionáfiÛ).

Právû poru‰ením ústavního principu rovnosti a ne-
souladem ãeské právní úpravy s komunitárním právem
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argumentoval Krajsk˘ soud v Hradci Králové, kdyÏ se ve
svém návrh ze dne 16. záfií 2004, spis. zn. 33 Cm
172/2004, obrátil na Ústavní soud s podnûtem na zru-
‰ení ustanovení § 10a odst. 4 písm. b) zákona ã. 92/1991
Sb. V˘chozí spor pfied krajsk˘m soudem se t˘kal Ïaloby
na neplatnost ãlánkÛ stanov spoleãnosti Vodovody a ka-
nalizace Hradec Králové,a.s..Spoleãnost Vodovody a ka-
nalizace Hradec Králové, a.s. byla v dobû podání návrhu
jednou z více jak 30 spoleãností, ve kter˘ch mûl Fond
národního majetku âR akcie spojené s v˘konem zvlá‰t-
ních práv (zlaté akcie). Napadené ãlánky stanov spoleã-
nosti zaruãovaly Fondu národního majetku právo veta
v otázkách jako pfievod infrastrukturního majetku ze spo-
leãnosti,povûfiení pfiedstavenstva zv˘‰it základní kapitál,
zmûnû ãi zru‰ení omezené pfievoditelnosti akcií na
jméno apod.

Návrh Krajského soudu na zru‰ení ustanovení zakot-
vující zlaté akcie se opíral o dvû stûÏejní námitky: za prvé,
po vstupu âeské republiky do Evropské unie je dal‰í tr-
vání systému zlat˘ch akcií nesluãitelné s ãl. 42 Druhé
smûrnice Rady ã.77/91/EHS,která zakotvuje rovnost ak-
cionáfiÛ. Za druhé, existence zlat˘ch akcií je také neslu-
ãitelná s ústavním pofiádkem âeské republiky, jmenovitû
ústavním principem rovnosti subjektÛ a rovnosti vlast-
nictví (ãl. 11 odst. 1 LPS).

Z rozhodnutí Ústavního soudu: Ústavní soud ná-
vrh Krajského soudu v Hradci Králové,kterému byla pfii-
dûlena spisová znaãka Pl.ÚS 49/04, odmítl pro pfiekáÏku
litispendence. Stejné ustanovení zákona o pfievodu ma-
jetku státu totiÏ jiÏ napadla dne 1. dubna 2004 ve svém
návrhu skupina 43 poslancÛ. Tento návrh byl veden pod
spis. zn. Pl.ÚS 19/04. Krajsk˘ soud v Hradci Králové se
tak stal vedlej‰ím úãastníkem pÛvodního fiízení vede-
ného pod spis. zn. Pl.ÚS 19/04.

Klíãová pasáÏ rozhodnutí Ústavního soudu konstatuje,
Ïe „Dne 30. dubna 2005 byl v ãástce 65 Sbírky zákonÛ

publikován zákon ã. 178/2005 Sb., o zru‰ení Fondu

národního majetku âeské republiky a o pÛsobnosti Mi-

nisterstva financí pfii privatizaci majetku âeské re-

publiky (zákon o zru‰ení Fondu národního majetku).

Podle § 3 odst. 1 oznaãeného zákona, dnem zru‰ení

Fondu zanikají zvlá‰tní práva spojená s v˘konem hla-

sovacího práva spojeného s akciemi [...] ustanovení sta-

nov akciov˘ch spoleãností, která urãují akcie se zvlá‰t-

ními právy spojen˘mi s v˘konem hlasovacího práva,

pozb˘vají platnosti dnem zru‰ení Fondu. Podle § 11

zákona ã. 178/2005 Sb. zákon nab˘vá úãinnosti dnem

1. ledna 2006, a to vãetnû ustanovení § 3 odst. 2, shora

citovaného.“

„V ãástce 65/2005 Sbírky zákonÛ byl rovnûÏ publi-

kován zákon ã. 179/2005 Sb., kter˘m se mûní nûkteré

zákony v souvislosti s pfiijetím zákona o zru‰ení Fondu

národního majetku âeské republiky. Tento zákon

v ãásti tfietí, ãl. III. bod 4. zru‰il navrhovateli napadené

ustanovení § 10a odst. 4 písm. b) zákona ã. 92/1991

Sb., o podmínkách pfievodu majetku státu na jiné

osoby, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ. Zákonem

ã. 179/2005 Sb., ãást sedmnáctá, ãl. XVII. byl v ãlánku

IV. zákona ã. 210/1993 Sb. zru‰en bod 2. Obû dero-

gaãní ustanovení nabyla úãinnosti, podle ãásti tfiicáté

ãtvrté ãl. XXXVI. citovaného zákona, dne 1. ledna

2006.“

Zji‰tûní, Ïe v‰echna napadená ustanovení jiÏ pozbyla
platnosti vedla Ústavní soud k závûru, Ïe „Podle § 67

odst. 1 zákona o Ústavním soudu, jestliÏe zákon nebo

jeho jednotlivá ustanovení, jejichÏ zru‰ení je navrho-

váno, pozbudou platnosti pfied skonãením fiízení pfied

Ústavním soudem, fiízení se zastaví. V tomto pfiípadû

byla v‰echna ustanovení, navrÏená ke zru‰ení, dero-

gována pfied tím, neÏ Ústavní soud ve vûci rozhodl.

Proto Ústavní soud zvolil postup podle § 67 odst. 1 zá-

kona o Ústavním soudu a fiízení o návrhu skupiny

Poslanecké snûmovny Parlamentu âeské republiky za-

stavil.“

Zastavení fiízení bylo tedy v probíraném pfiípadû ne-
zbytn˘m a jedin˘m moÏn˘m postupem,tedy pfiedev‰ím
ve vztahu k hlavnímu úãastníku fiízení.Nad rámec usne-
sení o zastavení fiízení v‰ak Ústavní soud adresuje pfied-
kládajícímu krajskému soudu následující sdûlení: „Ve

vztahu k postavení Krajského soudu v Hradci Krá-

lové, jako vedlej‰ího úãastníka v této vûci, Ústavní

soud, jako obiter dictum, dodává, Ïe v fiízení o ná-

vrhu nebylo moÏno pokraãovat ani podle doktríny

vymezené Ústavním soudem v nálezu Pl. ÚS

33/2000 (publikován pod ã. 78/2001 Sb.). Podle

právního názoru, vysloveného v uvedeném nálezu,

ustanovení ãl. 95 odst. 2 Ústavy âR obsahuje impli-

citnû povinnost Ústavního soudu poskytnout obec-

nému soudu sv˘m rozhodnutím o ústavnosti ãi pro-

tiústavnosti zákona, jehoÏ má b˘t pouÏito, pomoc,

a to bez ohledu na to, zda byl zákon pozdûji zmûnûn

ãi zru‰en. Pokud by totiÏ, po derogaci zákona,

Ústavní soud odmítl ústavnost napadeného ustano-

vení posoudit, do‰lo by paradoxnû k zablokování

rozhodovací ãinnosti soudÛ opomenutím Ústavního

soudu samého plnit svou základní povinnost podle

ãl. 95 odst. 2 Ústavy âR (shodnû usnesení sp. zn. Pl.

ÚS 3/99, Sbírka nálezÛ a usnesení Ústavního soudu,

sv. 21, str. 487).

Aplikace právního závûru nálezu sp. zn. Pl. ÚS

33/2000 musí brát zfietel na ãlenství âeské republiky

v Evropské unii s tím, Ïe poãínaje 1. kvûtnem 2004 je

kaÏd˘ orgán vefiejné moci povinen aplikovat komuni-

tární právo pfiednostnû pfied ãesk˘m právem tehdy, po-

kud je ãesk˘ zákon v rozporu s právem komunitárním

(viz vûc 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585 a kon-

stantní judikatura Evropského soudního dvora).

Ústavní soud nepfiehlédl, Ïe krajsk˘ soud ve svém ná-

vrhu argumentoval tím, Ïe dnes jiÏ zru‰ené pfiedpisy

jsou v prvé fiadû v rozporu s evropsk˘m právem,

a teprve v druhé fiadû s ãesk˘m ústavním pofiádkem.

Z toho ov‰em plyne, Ïe pokud snad bude nutné, podle

právního názoru krajského soudu, aplikovat v jeho

vûci dnes jiÏ zru‰ené zákony, musí si otázku souladu

tûchto pfiedpisÛ s evropsk˘m právem vyfie‰it sám, bez

souãinnosti s Ústavním soudem, eventuálnû pokud to

bude nutné, za podmínek dan˘ch evropsk˘m právem,

i pomocí pfiedbûÏné otázky k Evropskému soudnímu

dvoru (srov. k tûmto podmínkám obecnû Bobek, M.,

Komárek, J., Passer, J. M., Gillis, M., PfiedbûÏná otázka

v komunitárním právu, Linde Praha 2005). Do posu-

zování tûchto otázek ov‰em Ústavnímu soudu zásadnû

nepfiíslu‰í zasahovat.“

Komentář: Aã tedy formulován jako „obiter“, po-
slední odstavec je nejdÛleÏitûj‰í ãástí celého usnesení.
Ústavní soud se v nûm poprvé vyjadfiuje k aplikaci ko-
munitárního práva obecn˘mi soudy. Jasnû fiíká, Ïe kaÏd˘
orgán vefiejné moci je povinen pfiednostnû aplikovat ko-
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munitární právo. Dojde-li ke konfliktu mezi pfiímo úãin-
n˘m komunitárním právem a právem ãesk˘m, pfiednost
má právo komunitární. Tyto závûry nejsou z pohledu ko-
munitárního práva Ïádnou novinkou – jedná se pouze
o shrnutí zásadní judikatury Soudního dvora Evropsk˘ch
spoleãenství. Co je v‰ak zásadní novinkou je bezv˘-
hradné pfiijetí tûchto závûrÛ ze strany Ústavního soudu
a jasná formulace tûchto principÛ smûrem k obecn˘m
soudÛm a orgánÛm vefiejné správy. ¤eãeno zkratkou,
obecné soudy si mají otázky v˘kladu a platnosti komu-
nitárního práva vyfie‰it samy a neobracet se s nimi na
Ústavní soud.

Îe se nejedná o postup z pohledu vnitrostátního práva
natolik jasn ,̆ dokazuje judikatura Soudního dvora, pfie-
dev‰ím vûc Simmenthal.1 Principy pfiednosti a pfiímého
úãinku byly v judikatufie Soudního dvora pojaty jako ja-
kési „decentralizované“ koncepty – kaÏd˘ soud ãi tribu-
nál,od soudu prvního stupnû aÏ po soud nejvy‰‰í/ústavní
je povinen aplikovat komunitární právo v jeho úplnosti.
Tato povinnost zahrnuje téÏ moÏnost neaplikovat vnit-
rostátní úpravu jakékoliv právní síly, která je v rozporu
s právem komunitárním. Teoreticky tedy, i kupfiíkladu
okresní soud je povinen v pfiípadû rozporu mezi právem
komunitárním a ãeskou Ústavou aplikovat pfiednostnû
právo komunitární.2 V pfiípadû pfiezkumu souladu urãi-
t˘ch typÛ norem si lze v‰ak pfiedstavit i model odli‰n˘ –
centralizovan .̆ V podobném modelu by fie‰ení konfliktÛ
aplikaãní pfiednosti bylo svûfieno jednomu specializova-
nému orgán. Ve stfiedoevropské ústavní tradici je tento
model pouÏíván v pfiípadech pfiezkumu ústavnosti,kter˘
je svûfien jednomu specializovanému orgánu – ústav-
nímu soudu.

Ke kolizi dochází v okamÏiku,kdy se tyto dva typy pfie-
zkumu souladu stfietnou a urãité ustanovení vnitrostát-
ního práva je v rozporu jednak s vnitrostátní ústavou,tak
s právem komunitárním. Kter˘ typ pfiezkumu má pak
pfiednost? Jin˘mi slovy, jaká je první povinnost vnitro-
státního soudu – pfiedloÏit vûc k posouzení vnitrostát-
nímu ústavnímu soudu anebo si nejprve samostatnû vy-
fie‰it soulad s právem komunitárním? Stejná otázka
vyvstala ve v˘‰e citovaném pfiípadu Simmenthal. PÛ-
vodní spor3 se t˘kal poplatkÛ za zdravotní inspekce do-
váÏeného hovûzího masa. Tyto poplatky byly v pÛvodní
vûci 70/77 shledány jako opatfiení mající rovnocenn˘ úãi-
nek k mnoÏstevnímu omezení a tudíÏ v rozporu s ãlán-
kem 28 SES. V mezidobí,kdy byl pfiípad projednán Soud-
ním dvorem, v‰ak jiné italské soudy pfiedloÏily otázku
stejn˘ch poplatkÛ italskému ústavnímu soudu, kter˘ je
shledal protiústavní. V okamÏiku, kdy se rozhodnutí ve
vûci 70/77 vrátilo pfiedkládajícímu italskému soudci, byl
tento podle italského práva povinen obrátit se s otázkou
ústavnosti poplatkÛ na ústavní soud. Vznikl tedy jak˘si
konflikt v prioritû pfiezkumu – má za tûchto okolností
vnitrostátní soudce pfiezkoumat zákonnou úpravu na její
soulad s komunitárním právem anebo se obrátit na
ústavní soud s otázkou ústavnosti?

Nová pfiedbûÏná otázka, se kterou se ten sam˘ italsk˘
soudce obrátil na Soudní dvÛr (vûc 106/77), upfiednost-
nila komunitární pfiezkum pfied pfiezkumem ústavnosti.
Soudní dvÛr konstatoval, Ïe z principÛ pfiednosti a pfií-
mého úãinku plyne povinnost vnitrostátního soudce pfie-
zkoumat pfiednostnû soulad vnitrostátního práva s prá-
vem komunitárním. Vnitrostátní soudce tak není
povinen ani ãekat na posouzení otázek ústavnosti, ani je
sám iniciovat.4

Vylouãení doktríny vymezené Ústavním soudem v ná-
lezu Pl.ÚS 33/2000 (publikován pod 78/2001 Sb.) je pak
jiÏ pouh˘m logick˘m dÛsledkem v˘‰e uvedené judika-
tury Soudního dvora. Nálezem Pl.ÚS 33/2000 Ústavní
soud dovodil svoji pravomoc rozhodovat otázku ústav-
nosti zákonÛ i v pfiípadech, kdy v mezidobí do‰lo k de-
rogaci zákona ve sbírce zákonÛ. Vylouãením této dokt-
ríny v pfiípadech, kdy do‰lo zároveÀ ke kolizi zákonné
úpravy jak s právem komunitárním, tak s právem ústav-
ním, v‰ak Ústavní soud staví pfiezkum souladu zákonÛ
s komunitárnímu právem pfied pfiezkum ústavnosti.
Jedná se o závûr logick˘ a souladn˘ s v˘‰e uvedenou vûcí
Simmenthal – jestliÏe má komunitární právo pfiednost
pfied ve‰ker˘m právem ãesk˘m,pak v pfiípadû nesouladu
zákonné úpravy s právem komunitárním dá obecn˘ soud
bez dal‰ího pfiednost úpravû komunitární pfiezkum ústav-
nosti zákonné úpravy se tak stává zbyteãn .̆ JestliÏe je zá-
konná úprava v souladu s právem komunitárním,obecn˘
soud je i po zji‰tûní tohoto souladu oprávnûn pfiedloÏit
dan˘ pfiedpis k posouzení Ústavnímu soudu s ohledem
na jeho ústavnost. Oba v˘‰e zmiÀované scénáfie v‰ak jiÏ
nedávají odpovûì na problematickou otázku konfliktu
mezi obûma typy pfiezkumu,tedy pfiezkumem ústavnosti
a souladu s komunitárním právem platí stejná doktrína
i v pfiípadû, kdy by byla úprava protiústavní, ale vyÏado-
vána komunitárním právem?

Jak jiÏ bylo zmínûno v˘‰e, pfiednost a pfiím˘ úãinek
jsou „decentralizovány“: kaÏd˘ vnitrostátní soud je povi-
nen tyto principy ctít a aplikovat. PoÏadavek Ústavního
soudu jde v‰ak dále:Nejen kaÏd˘ soud,ale „kaÏd˘ orgán

vefiejné moci povinen aplikovat komunitární právo

pfiednostnû pfied ãesk˘m právem“. Ústavní soud lze ji-
stû pochválit za jeho otevfienost a vstfiícnost komunitár-
nímu právu.Otázkou v‰ak zÛstává,nakolik jsou podobné
poÏadavky reálnû proveditelné a vhodné.I pfies v˘slovné
zmocnûní ze strany Soudního dvora, orgány vefiejné
správy ãlensk˘ch státÛ se do samostatného posuzování
souladu vnitrostátního práva s právem komunitárním
a pfiípadné neaplikace vnitrostátního práva z dÛvodu
jeho kolize s právem komunitárním pfiíli‰ nepou‰tûjí.5

Stejnû tak vzniká otázka vhodnosti podobného postupu;
je vhodné, aby kupfiíkladu kaÏd˘ úfiedník finanãního
úfiadu samostatnû zji‰Èoval soulad ãeského zákona o dani
z pfiidané hodnoty se ‰estou smûrnicí ES o dani z obratu,
a na základû smûrnice pak neaplikoval ãeské pfiedpisy ãi
nerespektoval rozhodnutí ãesk˘ch soudÛ s poukazem na
to, Ïe jsou v rozporu s komunitárním právem?
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1 Vûc 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simment-
hal SpA. [1978] ECR 629.
2 Srov.napfi.vûc 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Ein-
fuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125
ãi z novûj‰í judikatury napfi. vûc C-285/98, Tanja Kreil v Bundesrepub-
lik Deutschland [2000] ECR I-69.
3 Vûc 70/77,Simmenthal SpA v Amministrazopme delle Finanze dello
Stato [1978] ECR 1453.
4 Vûc 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simment-
hal SpA. [1978] ECR 629, body 22 a 24.
5 V˘jimkou mohou b˘t vnitrostátní úfiady ochrany vefiejné soutûÏe,které
v‰ak celkovû, vzhledem k jejich privilegovanému postavení v rámci ko-
munitárního práva, ponûkud vyboãují z vnímání „prÛmûrn˘ch“ orgánÛ
vefiejné správy – srov. Vûc C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi
(CIF) v Autorit⁄ Garante della Concorrenza e del Mercato [2003] ECR
I-8055, bod 49.
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V ‰ir‰ích souvislostech je moÏné diskutovan˘ pfiípad
zlat˘ch akcií a rozhodnutí Ústavního soudu vnímat jako
variaci na známé téma role ústavních soudÛ v procesu
evropské integrace a aplikaci komunitárního práva. Ni-
koliv pfiekvapivû, ústavní soudy a tribunály ãlensk˘ch
státÛ mají tendenci vnímat sebe sama jako cosi zvlá‰t-
ního; jako ducha vzná‰ejícího se nad vodami ústavnosti
a proto nedotãeného stoupou komunitárního práva. V te-
oretick˘ch rovinách nabírají tato v˘chodiska podobu
tezí,Ïe komunitární právo se t˘ká obecn˘ch soudÛ a apli-
kace jednoduchého práva a nikoliv soudÛ ústavních, ne-
boÈ ty jsou povolány k ochranû ústavnosti a pfiezkumu
souladu „jednoduchého“ práva s právem ústavním.
Tímto ponûkud zkratkovit˘m vysvûtlením b˘vá dovozo-
váno, Ïe ústavní soudy neaplikují komunitární právo
a z toho dÛvodu nejsou také soudy ve smyslu ãlánku 234
SES, respektive 35 SEU ãi 68 SES.6

Nezdá se v‰ak, Ïe by ústavní soudy nov˘ch ãlensk˘ch
státÛ pfiejímaly toto ãernobílé vidûní vztahu ústavních
soudÛ a komunitárního práva.MoÏnost pfiedkládat pfied-
bûÏné otázky Soudnímu dvoru pfiipustily mezi prvními
ústavními soudy nov˘ch ãlensk˘ch státÛ polsk˘ Ústavní
tribunál7 a vzápûtí po nûm,v rámci pfiezkumu slovenské
implementace smûrnice o rovném zacházení (antidis-
kriminaãní smûrnice),8 i Ústavní súd Slovenskej repub-
liky.9 Necháme-li stranou první vyjádfiení ãeského Ústav-
ního soudu k této otázce,které budí spí‰e rozpaky,10 pak
se ãesk˘ Ústavní soud o zodpovûzení stejné otázky po-
kusil v nedávném plenárním nálezu t˘kají se cukern˘ch
kvót.11

Nález ve vûci cukern˘ch kvót je prvním seriózním pfiís-
pûvkem Ústavního soudu âeské republiky k debatû o pÛ-
sobení komunitárního práva v âeském právním fiádu
a vymezení hracího pole mezi Ústavním soudem a Soud-
ním dvorem Evropsk˘ch spoleãenství. K otázce pfied-
bûÏn˘ch otázek pfiedkládan˘ch Ústavním soudem âR se
soud vyjádfiil v bodû VI. A-1 nálezu. Toto vyjádfiení v‰ak
trpí vnitfiním rozporem.Ústavní soud nejprve konstatuje
rÛznorodost fie‰ení otázky pfiedkládání pfiedbûÏn˘ch otá-
zek ústavními soudy ãlensk˘ch státÛ. Tato nejednota
(tedy pfiinejmen‰ím v oblasti abstraktní kontroly ústav-
nosti) vede Ústavní soud k závûru, Ïe není v rámci pro-
jednávaného pfiípadu vhodné (a ani nutné) zaujmout ko-
neãné stanovisko a vûc si vyhrazuje k rozhodnutí
v následující judikatufie: „Ústavní soud si je vûdom de-

likátnosti nalezení odpovûdi na otázku, zda lze

Ústavní soud povaÏovat za soud podle ãl. 234 Smlouvy

ES, popfiípadû v jak˘ch typech fiízení, a nezbavuje se

do budoucna moÏnosti zaujmout k této otázce jedno-

znaãnou odpovûì, tj. pfiedloÏit v jednotliv˘ch typech

fiízení vûc k posouzení ESD.“

Kdyby Ústavní soud zastavil svoji argumentaci tímto
konstatování,pak by bylo moÏné dovodit, Ïe si skuteãnû
vyhradil odpovûì na pozdûji. Logick˘ rozpor v‰ak na-
stává dal‰í argumentací Ústavního soud: „Ústavní soud

je v‰ak nyní toho názoru, Ïe v daném pfiípadû by bylo

moÏné na projednávanou vûc vztáhnout jednu z v˘-

jimek zformulovan˘ch v judikatufie ESD (viz pfiípad

283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Mi-

nistry of Health, [1982] ECR 3415, nedávno potvrzen

v rozhodnutí ze dne 15. 9. 2005, C-495/03, Intermo-

dal Transports BV v Staatssecretaris van Financiën)

[...] V oblasti Spoleãné zemûdûlské politiky a zvlá‰tû

v oblasti stanovování produkãních kvót existuje nato-

lik rozsáhlá, konsistentní a dlouhodobû ustálená ju-

dikatura ESD, která bezpochyby umoÏÀuje Ústavnímu

soudu, aby právní úpravu klíãe k rozdûlení produkã-

ních kvót zkoumal z hlediska domácího ústavního

práva interpretovaného ve svûtle komunitárního

práva, resp. ve svûtle jejího souladu s obecn˘mi prin-

cipy komunitárního práva, sám.“

Aã tedy Ústavní soud na jednu stranu tvrdí, Ïe si od-
povûì na otázku, zda je soudem ve smyslu ãlánku 234
SES vyhrazuje na pozdûji, implicite nám ve stejném roz-
hodnutí sdûluje, Ïe je soudem ve smyslu ãlánku 234 SES
a to nejenom soudem,kter˘ je oprávnûn pfiedkládat pfied-
bûÏné otázky Soudnímu dvoru, ale dokonce soudem po-
sledního stupnû ve smyslu tfietího odstavce ãlánku 234
SES, tedy soudem,kter˘m má povinnost pfiedkládat pfied-
bûÏné otázky.DÛvod pro tento závûr je jednoduch˘:kdyby
se Ústavní soud v daném pfiípadû nepovaÏoval za soud ve
smyslu ãlánku 234 (3) SES,tak proã by povaÏoval za nutné
dokázat,Ïe se na nûj nedopadá povinnost pfiedloÏit pfied-
bûÏnou otázku a Ïe otázka cukern˘ch kvót spadá pod nû-
kterou z v˘jimek povinnosti pfiedloÏit pfiedbûÏnou
otázku, formulov˘ch Soudním dvorem v pfiípadu CILFIT?
¤eãeno ve zkratce:proã by se nûkdo,kdo tvrdí, Ïe na nûj
nedopadá pravidlo, povaÏoval za nutné se bavit o v˘jim-
kách z tohoto pravidla a dokázat,Ïe ony v˘jimky splÀuje?

Michal Bobek, Brno

6 BlíÏe k této otázce viz. Bobek, M., Komárek, J., Passer, J. M., Gillis, M.
PfiedbûÏná otázka v komunitárním právu. Praha : Linde 2005, s. 69–73
a literatura tam citovaná.
7 Rozhodnutí (Wyrok) Ústavního tribunálu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn.
K 18/04 (vûc ústavnosti pfiístupové smlouvy), publikováno v polské
sbírce zákonÛ jako Dz.U. 2005.86.744 ze dne 17. 5. 2005, pfiístupné na
www.trybunal.gov.pl.
8 Srov. Nález pléna Ústavného súdu z 18. 10. 2005, ã.j. Pl. ÚS 8/04-202,
www.concourt.sk.
9 Srov. Usnesení ze dne 12. kvûtna 2005, ã. j. PL ÚS 8/04-196, www.con-
court.sk. Srov. téÏ Mazák, J. Príspevok Ústavného súdu Slovenskej re-
publiky pri uplatÀování práv a plnení povinností na komunitárnej
úrovni. EMP Jurisprudence, 2005, ã. 6, s. 11–14.
10 Srov.Nález ze dne 25.1.2006, sp. zn. II.ÚS 14/04,www.judikatura.cz.
V tomto nálezu Ústavní soud bez jakékoliv podrobnûj‰í argumentace aÏ
axiomaticky konstatuje,Ïe „Ústavní soud se poté zab˘val návrhem stû-
Ïovatele na pfiedloÏení pfiedbûÏné otázky a shledal, Ïe není dÛvodn .̆
Ústavní soud není v posuzovaném pfiípadû soudem poslední instance
podle ãl. 234 Smlouvy o zaloÏení Evropsk˘ch spoleãenství, neboÈ jeho
úkolem není, aby poskytoval ochranu právÛm, n˘brÏ aby chránil
ústavnost [ãl. 83 Ústavy âeské republiky (dále jen „Ústava“)],
a ústavní stíÏnost není opravn˘m prostfiedkem proti rozhodnutím
obecn˘ch soudÛ. Návrhem na poloÏení pfiedbûÏné otázky by se tudíÏ
Ústavní soud mohl zab˘vat jen tehdy, pokud by se obecn˘ soud, je-
hoÏ rozhodnutí nebylo v posuzovaném pfiípadû moÏné napadnout
opravn˘mi prostfiedky, v souladu s ãl. 234 Smlouvy o zaloÏení Ev-
ropsk˘ch spoleãenství, za pouÏití ãl. 35 odst. 1 a ãl. 46 Smlouvy o Ev-
ropské unii, neobrátil na Soudní dvÛr Evropsk˘ch spoleãenství s pfied-
bûÏnou otázkou v˘kladu zakladatelského dokumentu, jejíÏ poloÏení
nûkter˘ úãastník navrhoval.“
11 Nález pléna Ústavního soudu âR z 8. 3. 2006, sp. zn. Pl.ÚS 50/04,
www.judikatura.cz (ãi téÏ www.usoud.cz, sekce „Aktuality“).
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