239/04, dostupné na www. judikatura.cz). Tento zavér
pfitom neni v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym
v uvedenych dvou ndlezech Ustavniho soudu, dle néjz
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu (sp.zn. L. US
573/02, sp.zn. I. US 161/04) dospél Ustavni soud k zi-
véru,Ze pokud by stézovatelé méli dinu moznost v rimci
ustniho slySeni reagovat na tvrzeny vazebni divod, jeho
existenci by snadno pfi astnim slySeni vyvratili.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 544/03
(Ustavni soud: Sbirka nilezii a usneseni, sv. 32, usneseni
¢. 6, Praha, ro¢nik 2004) uvedl, Ze ,pfi fizeni o zadosti
obvinéného o propusténi z vazby ve smyslu § 72 odst. 3
TrR nelze pausilné odmitat pozadavek osobniho vysle-
chu obvinéného pred timto rozhodovanim. V konkrét-
nich pfipadech mize byt takovy osobni vyslech
pred soudem vhodny a Zadouci, jestlize napf. v Zadosti
jsou uplatioviny nové argumenty proti ponechini
ve vazbé, jsou predklidany nové diikazni navrhy na pod-
poru zadosti o propusténi apod. Pfi rozhodovani o za-
mitnuti Zidosti o propusténi z vazby, nebyl stézovatel
soudem vyslychan, avSak bylo mu umoznéno své argu-
menty obsirné vyjadrit v pisemné formé a byl v té dobé
zastoupen obhaijcem. Argumenty, které timto zptisobem
na podporu své zadosti uvadél, se nijak podstatné neli-
Sily od skutecnosti, které byly znamy jiz v dobé rozho-
dovani o vzeti do vazby. Za této situace nebylo potiebné,
aby soudy musely znovu slySet obvinéného.“ V rozhod-
nuti sp. zn. I. US 515/04 Ustavni soud konstatoval, Ze
»Krajsky soud nerozhodoval se zajisténim slySeni obvi-
néného, pfi némz by se mohl vyjadrit ke konkrétnim dd-
vodim své vazby. StéZovatel vSak dokonce ani v ustavni
stiznosti neuplatnil konkrétni namitku,jejiz prokazani by,
ve vztahu k existujicim konkrétnim vazebnim diivodim,
realné mohlo v ramci slySeni vyvratit konkrétni divod
opodstatiiujici utékovou vazbu, a proto nemuize mit
Ustavni soud, z hlediska rimce vymezeného pro své roz-
hodovini, k takovému postupu vrchniho soudu vyhrady.
Ve svém rozhodnuti sp. zn. IV. US 239/04 Ustavni soud
shledal, Ze ,nelze mit vyhrady proti postupu soudu roz-
hodujicimu ve vztahu k existujicim konkrétnim vazeb-
nim davodam bez slySeni stézovatele v pripadech, kdy
konkrétni namitka, jejiz prokazani by realné mohlo opod-
statnénost vazby zvritit,nebyla uplatnéna.“ Ustavni soud
v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ,Ze jak z ¢lanku 5
odst. 4 Umluvy, tak ani z vy$e uvedeného nalezu ve véci
I. US 573/02, nelze dovodit povinnost automaticky ve
vSech pfipadech rozhodovini o dal$im trvani vazby (j.
s vyjimkou prvotniho rozhodovani soudu o vzeti do
vazby ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Umluvy) plné respektovat
zaruky spravedlivého trestniho procesu zakotvené v ¢1.6
Umluvy. Opacny vyklad by byl ryzim formalismem, byt
je nepochybné, ze i v téchto pripadech procesni zaruky
nesméji byt vyrazné nizsi, nez jsou garance, které po-
skytuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy.©

Ustavni soud nasledné svij nazor korigoval v nalezu
sp.zn.PL.US 45/04 (239/2005 Sb.), na néjz stéZzovatel od-
kazuje, v némz shledal, ze ,podle ¢l. 5 odst. 4 Ijmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je nutné
slySeni obvinéného soudem predtim,nez je rozhodovano
o jeho stiznosti proti usneseni stitniho zastupce o dal-
$im trvani vazby.“ Pfitom zaroven zduraznil, Ze takto ka-
tegoricky zavér je mozno vztihnout pravé jen na fizeni
o stiznosti obvinéného proti usneseni statniho zastupce
o daldim trvani vazby a nikoliv ve stejném rozsahu na
jind vazebni rozhodnuti (viz téZz usneseni Ustavniho

soudu sp. zn. I. US 596/04, dostupné na www. judika-
tura.cz).

Ustavni soud uvidi, Ze sim Cesky trestni fad neobsa-
huje Zadné ustanoveni, které by zakotvovalo pravo ob-
vinéného na osobni vyslech pfi rozhodovani soudu o za-
dosti obvinéného o propusténi z vazby dle § 72 odst. 3,
ani pfi rozhodovani soudu o stiznosti proti rozhodnuti
statniho zastupce, ktery rozhodl dle § 71 odst.3, pfipadné
odst. 4, tak, Ze se obvinény ponechava ve vazbé, ani pfi
rozhodovani soudu o ponechani obvinéného ve vazbé ¢i
jeho propusténi z ni dle § 71 odst. 5, pfipadné odst. 6
uvedeného predpisu. Ustavni soud vsak ve své judikatuie
dospél k zavéru, Ze tato ustanoveni trestniho fidu nelze
vykladat izolované, nybrz v kontextu prav zarucenych
Umluvou, v tomto piipadé zejména s ohledem na jeji
¢l. 5 odst. 4. Vzhledem k tomu, a s pfihlédnutim k judi-
katute Evropského soudu pro lidska priva, Ustavni soud
shledal, Ze pfi rozhodovani soudu v téchto pripadech
patii ustni slySeni mezi zakladni institucionalni zaruky
spravedlnosti fizeni.

Ustavni soud nicméné ve své judikatufe zastava nazor,
Ze nutnost osobniho vyslechu neni automaticky dana ve
vSech pfipadech. SlySeni obvinéného soudem pfedtim,
nez je rozhodovano o jeho stiZznosti proti usneseni stat-
niho zastupce o dalSim trvani vazby je zasadné nutné
vzdy. V ostatnich pfipadech neexistence takovéhoto sly-
Seni pfi kazdém rozhodovani o zikonnosti zbaveni
osobni svobody neznamena vzdy a automaticky poruseni
ustavné zarucenych prav a svobod dané osoby;kazdy pfi-
pad je totiz nutno posuzovat individualné, s ohledem na
jeho konkrétni okolnosti, v€etné toho, zda byla uvedena
nova, pro rozhodovini o vazbé relevantni skute¢nost ¢i
zda byla vznesena konkrétni namitka, jejiz prokazani by
realné mohlo opodstatnénost vazby zvratit a z nichz by
vyplyvala nutnost osobniho slySeni stéZovatele.

V dané véci je vyznamné, Ze novou a pro rozhodovani
o vazbé relevantni skutecnosti ve vySe uvedeném smyslu
byla pravé nabidka zaruky ve smyslu § 73 odst. 1 pism.
a) TrR, ktera vyZzadovala slySeni stézovatele. Lze se pfi-
tom domnivat, Ze pokud by mél stéZovatel prilezitost re-
agovat v ramci vazebniho fizeni pfi svém slySeni na -
podle piesvédceni Ustavniho soudu - chybnou argu-
mentaci vrchniho soudu k nabizené zaruce, mohl by
popf. zvratit nespravny pausalizujici nazor vrchniho
soudu o nemoznosti pfijeti zaruky advokata dle § 73
odst. 1 pism.a) TrR a dosahnout toho, Ze by vrchni soud
nabizenou zaruku jakoZto opatfeni nahrazujici vazbu pfi-
jal. Vzhledem k témto davodim mélo byt pred rozhod-
nutim vrchniho soudu slySeni stéZovatele provedeno.

Napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci,
vydanym bez slySeni stéZovatele, doslo proto k poruseni
zakladnich prav stézovatele, garantovanych ¢l. 5 odst. 4
a ¢l.6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod a ¢l. 8 odst. 2 LPS. Proto Ustavni soud ustavni stiz-
nosti v ¢asti sméfujici proti v zahlavi uvedenému usne-
seni Vrchniho soudu v Olomouci vyhovél.

48. Ustavni soud Ceské republiky: obecné
soudy maji povinnost aplikovat
komunitarni pravo samostatné

Usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 21.2.2006 o na-
vrhu skupiny poslancd Parlamentu Ceské republiky na
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zruseni ¢lanku I. bodu 12 odstavce 4 pism. b) a ustano-
veni ¢l.IV.bodu 2 ziakona ¢.210/1993 Sb.kterym se méni
a dopliuje zakon ¢.92/1991 Sb., 0 podminkach pfevodu
majetku stitu na jiné osoby, sp. zn. PL. US 19/04 (véc
yzlaté akcie“), nepublikovano.

[...] Po¢inaje 1. kvétnem 2004 je kaZzdy orgian ve-
fejné moci povinen aplikovat komunitirni pravo
prednostné pred ¢eskym pravem tehdy, pokud je
cesky zikon v rozporu s privem komunitirnim
(viz véc 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585 a kon-
stantni judikatura Evropského soudniho dvora).
Ustavni soud nepiehlédl, Ze krajsky soud ve svém
navrhu argumentoval tim, Ze dnes jiZ zruSené
predpisy jsou v prvé fadé v rozporu s evropskym
pravem, a teprve v druhé fadé s ceskym tustavnim
poifadkem. Z toho ovSem plyne, Ze pokud snad
bude nutné, podle pravniho nazoru krajského
soudu, aplikovat v jeho véci dnes jiZ zruSené za-
kony, musi si otazku souladu téchto piedpisi s ev-
ropskym pravem vyfeSit sim, bez soucinnosti
s Ustavnim soudem, eventuilné pokud to bude
nutné, za podminek danych evropskym pravem,
i pomoci prfedbéiné otazky k Evropskému soud-
nimu dvoru [..] Do posuzovani téchto otazek
ovsem Ustavnimu soudu zasadné nepiislusi zasa-
hovat.

Relevantni ustanoveni:

* Communication of the Commission on Certain Legal
Aspects Concerning Intra-EU Investment. Official Jour-
nal [1997] C 220/15

¢lanek 43 Smlouvy o zalozeni ES [svoboda usazovini]
¢lanek 56 Smlouvy o zalozeni ES [svoboda pohybu ka-
pitalu]

Druha smérnice Rady ¢.77/91/EHS ze dne 13. prosince
1976 o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na
ochranu zajma spole¢niki a tfetich osob vyzadovana
v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢1.58 dru-
hého pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych
spolecnosti a pfi udrZzovani a zméné jejich zakladniho
kapitalu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto
opatteni. Official Journal [1977] L 26/1.

Souvisejici rozhodnuti:

» véc C-58/99, Komise v. Itdlie [2000] ECR I - 3811;

» véc C-483/99, Komise v. Francie (Elf-Acquitaine)
[2002] ECR I - 4781,

* véc C-503/99, Komise v. Belgie (SNTC) [2002] ECRI -
4809;

e véc C98/01, Komise v. Spojené Rrdlovstvi (BAA)
[2003] ECR I - 4641;

* véc C-463/00,Komise v. Spanélsko [2003] ECRI-4581;

+ Nalez US CR ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. PL.US 50/04
(cukerné kuvoty), zatim nepublikovino, www.judika-
tura.cz;

* Nilez US CR ze dne 25.1ledna 2006, sp.zn.11. US 14/04,
zatim nepublikovano, www.judikatura.cz

K véci: Od pocatku devadesitych let bylo v ¢lenskych
statech Evropskych spolecenstvi mozné vysledovat dvé
provazané tendence: za prvé, podniky v dulezitych sek-
torech narodniho hospodarstvi byly zcela nebo z pod-
statné Casti privatizovany. Jednalo se o podniky, které za-
jistovaly dulezity verejny zajem Ci poskytovaly klicovou

sluzbu (dodavky elektfiny, vody, letecké spolecnosti, te-
lekomunikace apod.) a byly doposud ve vlastnictvi statu.
Za druhé, snahou stitd bylo si zachovat, i pfi snizovani
kapitalové ucasti v téchto podnicich a souvisejici ztratu
hlasovacich prav, kontrolu nad klicovymi rozhodnutimi
podnikti o jejich dalsim smérovani.

Tak se zrodily tzv. ,zlaté akcie“ (téz ,zvlastni akcie®,
pripadné v terminologii ¢ceského prava ,akcie se zvlast-
nimi pravy“).Jednalo se o pokus pfemostit dvé vyse uve-
dené protichiidné tendence a privatizovat bez ztraty kon-
troly nad klicovymi rozhodnutimi o budoucnosti daného
podniku. Kontrola spojena s vlastnictvim zlaté akcie ze
strany statu (nebo uzemné-samospravného celku) ty-
picky znamenala mozZnost vetovat klicova rozhodnuti
o sméfovani spolecnosti,jako napr.volbu predstavenstva,
dulezité dispozice majetkem spolecnosti, slucovani
apod.

Evropska komise tento zpusob polovicaté privatizace
oznacila jiz ve svém Sdéleni z roku 1997 (citovano vyse)
za prekazku svobody usazovani a pohybu kapitalu v roz-
poru s komunitarnim pravem. Koncem devadesatych let
pak Komise zahajila pravni taZzeni proti zlatym akciim;
v sérii fizeni o porusenim smlouvy (¢lanek 226 SES) 7a-
lovala vybrané cClenské staty pro existenci zlatych akcii
ve specifickych spole¢nostech ¢i legislativu existenci zla-
tych akcii umoziujici.

Zaloby Komise byly uspésné. Soudni dviir akceptoval
pravani nazor Komise. Rozhodl, Ze existence zlatych ak-
cii je poruSenim svobody pohybu kapitalu. Omezeni svo-
body pohybu je nepfimé; existence zlaté akcie ma podle
nazoru Soudniho dvora ten ucinek, Ze odrazuje investory
z jiného c¢lenského statu. Soud vychazi z predpokladu, ze
rozhodne-li se investor vloZit své prostiedky do urcité
spolec¢nosti, chce tim téz ziskat kontrolu nad touto spo-
le¢nosti. Pokud mu to neni zasahem statu umoznéno, in-
vestorovi vznika prekazka, kterda jej mize od investice
odradit.

Jako kazdé ze ¢tyf zakladnich svobod pohybu zaruce-
nych Smlouvou, i svoboda pohybu kapitilu mize byt
omezena. Zlaté akcie mohou dle Soudniho dvora existo-
vat jen ve vyjimecnych pfipadech a pfi splnéni dosti
striktnich podminek (v podstaté je 1ze zredukovat na ne-
diskriminaci na zakladé€ statni prisluSnosti, existenci na-
léhavého verejného zijmu, predem znama a jasna Krité-
ria vykonu prava se zlatou akcii spojenych a pfiméfenost
omezeni svobody pohybu s ohledem na sledovany ve-
fejny zajem).

Do c¢eského pravniho fadu byly zlaté akcie uvedeny
ustanovenim § 10a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 92/1991
Sb., 0 podminkich prevodu majetku stitu na jiné osoby.
Jednalo se o jediny druh akcii upraveny mimo Obchodni
zakonik, coz zpasobovalo urcitou nejistotu ohledné je-
jich charakteru. DalSimi legislativnimi kroky (predevsim
zakon ¢. 210/1993 Sb.) byla pfijata uprava, podle které
bylo zlaté akcie mozné vydavat pouze v souvislosti s pri-
vatizaci. Jejich vlastnikem mohl byt pouze Fond narod-
niho majetku anebo Pozemkovy fond. Prava spojena se
zlatou akcii byla neprevoditelnd na jiné subjekty. Exi-
stence zlatych akcii byla problematicka i podle ceského
prava - kromé vySe zminovaného nedofeseného vztahu
k Obchodnimu zakoniku se jednalo o mozny rozpor s ¢l
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 1 a ¢l. 11 LPS, ji-
nymi slovy zasadou rovnosti subjektd (akcionari).

Pravé porusSenim ustavniho principu rovnosti a ne-
souladem ceské pravni upravy s komunitirnim pravem
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argumentoval Krajsky soud v Hradci Krilové, kdyz se ve
svém navrh ze dne 16. zafi 2004, spis. zn. 33 Cm
172/2004, obratil na Ustavni soud s podnétem na zru-
$eni ustanoveni § 10a odst. 4 pism. b) zikona ¢.92/1991
Sb. Vychozi spor pifed krajskym soudem se tykal Zaloby
na neplatnost ¢lankt stanov spole¢nosti Vodovody a ka-
nalizace Hradec Krilové, a.s.. Spolec¢nost Vodovody a ka-
nalizace Hradec Krilové, a.s. byla v dobé podani navrhu
jednou z vice jak 30 spolecnosti, ve kterych mél Fond
narodniho majetku CR akcie spojené s vykonem zvlast-
nich prav (zlaté akcie). Napadené clanky stanov spolec-
nosti zarucovaly Fondu narodniho majetku pravo veta
v otazkach jako prevod infrastrukturniho majetku ze spo-
lecnosti, povéfeni piedstavenstva zvysit zakladni kapital,
zméné Ci zruSeni omezené prevoditelnosti akcii na
jméno apod.

Navrh Krajského soudu na zruSeni ustanoveni zakot-
vujici zlaté akcie se opiral o dvé stéZejni namitky: za prvé,
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie je dalsi tr-
vani systému zlatych akcii neslucitelné s ¢l. 42 Druhé
smérnice Rady ¢. 77/91/EHS, ktera zakotvuje rovnost ak-
cionafid. Za druhé, existence zlatych akcii je také neslu-
Citelna s ustavnim pofadkem Ceské republiky,jmenovité
Gstavnim principem rovnosti subjektd a rovnosti vlast-
nictvi (¢l. 11 odst. 1 LPS).

Z rozhodnuti Ustavniho soudu: Ustavni soud na-
vrh Krajského soudu v Hradci Kralové, kterému byla pfi-
délena spisova znacka PL.US 49/04, odmitl pro piekazku
litispendence. Stejné ustanoveni zakona o prevodu ma-
navrhu skupina 43 poslanci. Tento navrh byl veden pod
spis. zn. PLUS 19/04. Krajsky soud v Hradci Kralové se
tak stal vedlejsim ucastnikem ptivodniho fizeni vede-
ného pod spis. zn. PL.US 19/04.

Kli¢ova pasaz rozhodnuti Ustavniho soudu konstatuje,
ze ,Dne 30. dubna 2005 byl v Cdstce 65 Sbirky zdkonii
publikovdn zdkon ¢. 178/2005 Sb., o zrusSeni Fondu
ndrodnibo majetku Ceské republiky a o piisobnosti Mi-
nisterstva financi pri privatizaci majetku Ceské re-
publiRy (zdkon o zruseni Fondu ndrodnibo majetRu).
Podle [ 3 odst. 1 oznaceného zdkona, dnem zruseni
Fondu zanikaji zvldstni prdva spojend s vykRonem bla-
sovacibo prdava spojenébo s akciemi [...] ustanoveni sta-
nov akciovych spolecnosti, Rterd urcuji akcie se zvldst-
nimi pravy spojenymi s vykonem hlasovacibo prdva,
pozbyvaji platnosti dnem zruseni Fondu. Podle [ 11
zdkona ¢. 178/2005 Sb. zdkon nabyvd ucinnosti dnem
1. ledna 20006, a to véetné ustanoveni f 3 odst. 2, shora
citovaného. “

, V Cdstce 65/2005 Sbirky zdkonu byl rovnéz publi-
kovdn zdkon ¢. 179/2005 Sb., Rterym se méni nékteré
zdRkony v souvislosti s prijetim zdkRona o zruseni Fondu
ndrodnibo majetku Ceské republiky. Tento zdkon
v cdsti treti, ¢l. III. bod 4. zrusil navrbovateli napadené
ustanoveni f 10a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 92/1991
$b., o podminkdch prevodu majetkRu stdtu na jiné
osoby, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zdkonem
¢. 17972005 Sb., cdst sedmndctd, ¢l. XVII. byl v ¢ldnku
IV, zakona ¢. 210/1993 Sb. zrusen bod 2. Obé dero-
gacni ustanoveni nabyla ucinnosti, podle Cdsti tricdté
Cturté ¢l. XXXVI. citovanébho zdkona, dne 1. ledna
20006.“

Zjisténi, Ze vSechna napadena ustanoveni jiz pozbyla
platnosti vedla Ustavni soud k zavéru, Ze ,Podle f 67

odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, jestlize zdkon nebo
Jjebo jednotlivd ustanoveni, jejichz zruseni je navrbo-
vano, pozbudou platnosti pred skoncenim vizeni pred
Ustavnim soudem, ¥izeni se zastavi. V tomto piipadé
byla vSechna ustanoveni, navrzend ke zrusent, dero-
govdna pred tim, nez Ustavni soud ve véci rozhodl.
Proto Ustavni soud zvolil postup podle J 67 odst. 1 zd-
kona o Ustavnim soudu a vizeni o ndvrbu skupiny
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky za-
stavil.“

Zastaveni fizeni bylo tedy v probiraném pripad¢ ne-
zbytnym a jedinym moZnym postupem,tedy predevsim
ve vztahu k hlavnimu uc¢astniku fizeni.Nad ramec usne-
seni o zastaveni fizeni véak Ustavni soud adresuje pied-
kladajicimu krajskému soudu nisledujici sdé€leni: , Ve
vztabu kR postaveni Krajskébo soudu v Hradci Krd-
lové, jako vedlejsibo ticastnika v této véci, Ustavni
soud, jako obiter dictum, doddvd, Ze v Tizeni o nd-
vrbu nebylo mozZno pokracovat ani podle doktriny
vymezené Ustavnim soudem v ndlezu Pl US
33/2000 (publikovdn pod ¢ 78/2001 Sb.). Podle
pravnibo ndzoru, vysiovenébo v uvedeném ndlezu,
ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR obsabuje impli-
citné povinnost Ustavnibo soudu poskytnout obec-
nému soudu svym rozhodnutim o ustavnosti ¢i pro-
tiustavnosti zdkona, jehoz md byt pouZito, pomoc,
a to bez obledu na to, zda byl zdkon pozdéji zménén
¢i zruSen. Pokud by totiZ, po derogaci zdkona,
Ustavni soud odmitl vstavnost napadeného ustano-
veni posoudit, doslo by paradoxné k zablokovdni
rozbodovaci ¢innosti soudii opomenutim Ustavnibo
soudu saméhbo plnit svou zdkladni povinnost podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR (shodné usneseni sp. zn. Pl
US 3/99, Sbirka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudu,
sv. 21, str. 487).

Aplikace prdavnibo zdvéru ndlezu sp. zn. PL US
33/2000 musi brdt zietel na clenstvi Ceské republiky
v Evropské unii s tim, Ze pocinaje 1. kvétnem 2004 je
kazdy orgdn verejné moci povinen apliRovat Romuni-
tdarni prdvo prednostné pred Ceskym prdvem tebdy, po-
kud je Cesky zdkon v rozporu s pravem Romunitdrnim
(viz véc 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585 a kon-
stantni judiRatura Evropskébo soudnibo dvora).
Ustavni soud nepieblédl, Ze krajsky soud ve svém nd-
vrbu argumentoval tim, Ze dnes jiz zruSené predpisy
jsou v prvé vadé v rozporu s evropskym prdvem,
a teprve v drubé rvadé s cesRym ustavnim porddRkem.
Z tobo ovsem plyne, Ze pokud snad bude nutné, podie
prdavnibo ndzoru Rrajskébo soudu, apliRovat v jebo
véci dnes jiZ zrusené zakony, musi si otdzku souladu
téchto predpisii s evropskym prdvem vyresit sam, bez
soucinnosti s Ustavnim soudem, eventudiné pokud to
bude nutné, za podminek danych evropskRym prdvem,
i pomoci predbéziné otdzky k Evropskému soudnimu
dvoru (srov. kR témito podminkdm obecné Bobek, M.,
Komdrek, J., Passer, J. M., Gillis, M., PredbéZnd otdzka
v komunitdrnim prdvu, Linde Prabha 2005). Do posu-
zowvdni téchto otdzek ovsem Ustavnimu soudu zdsadné
neprisiusi zasahovat.

Komentaf: A¢ tedy formulovan jako ,obiter”, po-
sledni odstavec je nejdilezitéjsi ¢asti celého usneseni.
Ustavni soud se v ném poprvé vyjadiuje k aplikaci ko-
munitarniho prava obecnymi soudy. Jasné€ fika, ze kazdy
organ verejné moci je povinen pfednostné aplikovat ko-
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munitarni pravo. Dojde-li ke konfliktu mezi pfimo ucin-
nym komunitarnim praivem a pravem ceskym, pfednost
ma pravo komunitirni. Tyto zavéry nejsou z pohledu ko-
munitarniho prava Zadnou novinkou - jedna se pouze
o shrnuti zasadni judikatury Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi. Co je vSak zasadni novinkou je bezvy-
hradné pfijeti téchto zivéri ze strany Ustavniho soudu
a jasna formulace téchto principti smérem k obecnym
soudiim a organim vefejné spravy. Receno zkratkou,
obecné soudy si maji otazky vykladu a platnosti komu-
nitirniho prava vyfesit samy a neobracet se s nimi na
Ustavni soud.

Ze se nejedna o postup z pohledu vnitrostatniho prava
natolik jasny, dokazuje judikatura Soudniho dvora, pre-
devsim véc Simmenthal.' Principy pfednosti a pfimého
uc¢inku byly v judikatufe Soudniho dvora pojaty jako ja-
kési ,decentralizované® koncepty - kazdy soud ¢i tribu-
nal,od soudu prvniho stupné aZ po soud nejvyssi/ustavni
je povinen aplikovat komunitarni pravo v jeho uplnosti.
Tato povinnost zahrnuje téZ mozZnost neaplikovat vnit-
rostatni upravu jakékoliv pravni sily, ktera je v rozporu
s pravem komunitirnim. Teoreticky tedy, i kupfikladu
okresni soud je povinen v pfipadé rozporu mezi privem
komunitarnim a ¢eskou Ustavou aplikovat prednostné
pravo komunitarni.? V pfipadé piezkumu souladu urci-
tych typti norem si Ize vSak predstavit i model odlisny -
centralizovany. V podobném modelu by feseni konfliktt
aplikac¢ni prednosti bylo svéfeno jednomu specializova-
nému organ. Ve stfedoevropské ustavni tradici je tento
model pouzivan v pfipadech prezkumu ustavnosti, ktery
je svéfen jednomu specializovanému organu - ustav-
nimu soudu.

Ke kolizi dochazi v okamziku, kdy se tyto dva typy pre-
zkumu souladu stfetnou a urcité ustanoveni vnitrostat-
niho prava je v rozporu jednak s vnitrostitni ustavou, tak
s pravem komunitirnim. Ktery typ pfezkumu ma pak
prednost? Jinymi slovy, jakd je prvni povinnost vnitro-
statniho soudu - predlozit véc k posouzeni vnitrostat-
nimu ustavnimu soudu anebo si nejprve samostatné€ vy-
fesit soulad s pravem komunitirnim? Stejnd otazka
vyvstala ve vySe citovaném pfipadu Simmenthal. Pt-
vodni spor? se tykal poplatkt za zdravotni inspekce do-
vazeného hovéziho masa. Tyto poplatky byly v ptivodni
véci 70/77 shledany jako opatfeni majici rovnhocenny uci-
nek k mnozstevnimu omezeni a tudiZ v rozporu s clan-
kem 28 SES. V mezidobi, kdy byl pfipad projednan Soud-
nim dvorem, vSak jin€ italské soudy pfedlozily otizku
stejnych poplatku italskému ustavnimu soudu, ktery je
shledal protitstavni. V okamziku, kdy se rozhodnuti ve
véci 70/77 vratilo predkladajicimu italskému soudci, byl
tento podle italského prava povinen obritit se s otazkou
astavnosti poplatkti na ustavni soud. Vznikl tedy jakysi
konflikt v priorité pfezkumu - ma za téchto okolnosti
vnitrostatni soudce prezkoumat zikonnou upravu na jeji
soulad s komunitarnim pravem anebo se obratit na
astavni soud s otazkou dstavnosti?

Nova predbézna otazka, se kterou se ten samy italsky
soudce obratil na Soudni dviir (véc 106/77), upifednost-
nila komunitarni prezkum pfed prezkumem ustavnosti.
Soudni dvir konstatoval, Ze z principa pfednosti a pii-
mého ucinku plyne povinnost vnitrostatniho soudce pre-
zkoumat prednostné soulad vnitrostatniho priva s pra-
vem komunitarnim. Vnitrostitni soudce tak neni
povinen ani ¢ekat na posouzeni otazek ustavnosti, ani je
sam iniciovat.*

Vylouceni doktriny vymezené Ustavnim soudem v na-
lezu P1.US 33/2000 (publikovin pod 78/2001 Sb.) je pak
jiz pouhym logickym dutsledkem vy$e uvedené judika-
tury Soudniho dvora. Ndlezem PL.US 33/2000 Ustavni
soud dovodil svoji pravomoc rozhodovat otazku ustav-
nosti zakont i v pripadech, kdy v mezidobi doslo k de-
rogaci zakona ve sbirce zikonu. Vyloucenim této dokt-
riny v pfipadech, kdy doslo zaroven ke kolizi zakonné
apravy jak s praivem komunitarnim, tak s privem ustav-
nim, vSak Ustavni soud stavi pfezkum souladu zikonii
s komunitirnimu pravem pifed prezkum ustavnosti.
Jedna se o zavér logicky a souladny s vySe uvedenou véci
Simmenthal - jestlize ma komunitarni pravo prednost
pred veskerym pravem ¢eskym, pak v pripadé€ nesouladu
zakonné upravy s pravem komunitarnim da obecny soud
bez dalsiho prednost ipraveé komunitarni pfezkum tstav-
nosti zakonné upravy se tak stava zbytecny. Jestlize je za-
konna uprava v souladu s pravem komunitirnim, obecny
soud je i po zjisténi tohoto souladu opravnén predlozit
dany predpis k posouzeni Ustavnimu soudu s ohledem
na jeho ustavnost. Oba vySe zminované scénafe vsak jiz
nedavaji odpovéd na problematickou otazku konfliktu
mezi obéma typy prezkumu, tedy prezkumem ustavnosti
a souladu s komunitarnim pravem plati stejna doktrina
i v pripadé, kdy by byla uprava protiastavni, ale vyzado-
vana komunitarnim pravem?

Jak jiz bylo zminéno vySe, pfednost a pfimy ucinek
jsou ,decentralizovany*“: kazdy vnitrostatni soud je povi-
nen tyto principy ctit a aplikovat. PoZzadavek Ustavniho
soudu jde v8ak dale: Nejen kazdy soud, ale ,kazdy orgdan
verejné moci povinen aplikovat komunitdrni prdvo
prednostné pred ceskym prdvem®. Ustavni soud lze ji-
sté pochvilit za jeho otevienost a vstficnost komunitar-
nimu pravu. Otazkou vsak zlstava, nakolik jsou podobné
poZadavky realné proveditelné a vhodné.I pres vyslovné
zmocnéni ze strany Soudniho dvora, orginy verejné
spravy clenskych stati se do samostatného posuzovani
souladu vnitrostatniho prava s pravem komunitarnim
a pripadné neaplikace vnitrostitniho prava z dtvodu
jeho kolize s pravem komunitirnim pfili§ nepoustéji.®
Stejné tak vznika otazka vhodnosti podobného postupu;
je vhodné, aby kupfikladu kazdy ufednik finan¢niho
uradu samostatné zjisStoval soulad ¢eského zakona o dani
z pfidané hodnoty se Sestou smérnici ES o dani z obratu,
a na zaklad€ smérnice pak neaplikoval ceské predpisy Ci
nerespektoval rozhodnuti ¢eskych soudi s poukazem na
to, Ze jsou v rozporu s komunitirnim pravem?

' Véc 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simment-
bal SpA. [1978] ECR 629.

2 Srov. napt. véc 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Ein-
Sfubr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125
Ci z novéjsi judikatury napt. véc C-285/98, Tanja Kreil v Bundesrepub-
lik Deutschland [2000] ECR I-69.

3 Véc 70/77,Simmenthal SpA v Amministrazopme delle Finanze dello
Stato [1978] ECR 1453.

4 Véc 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simment-
bal SpA. [1978] ECR 629, body 22 a 24.

> Vyjimkou mohou byt vnitrostatni ufady ochrany vefejné soutéze, které
vsak celkové, vzhledem K jejich privilegovanému postaveni v ramci ko-
munitarniho priva, ponékud vybocuji z vaimani ,pramérnych* organti
verejné spravy - srov. Véc C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi
(CIF) v Autority Garante della Concorrenza e del Mercato [2003] ECR
1-8055, bod 49.
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V Sirsich souvislostech je mozné diskutovany pripad
zlatych akcif a rozhodnuti Ustavniho soudu vnimat jako
variaci na znimé téma role tstavnich soudt v procesu
evropské integrace a aplikaci komunitarniho prava. Ni-
koliv prekvapivé, ustavni soudy a tribunaly c¢lenskych
statth maji tendenci vnimat sebe sama jako cosi zvlast-
niho; jako ducha vznasejiciho se nad vodami dstavnosti
a proto nedot¢eného stoupou komunitarniho prava. V te-
oretickych rovinach nabiraji tato vychodiska podobu
tezi,Zze komunitarni pravo se tyka obecnych soudt a apli-
kace jednoduchého prava a nikoliv souda ustavnich, ne-
bot ty jsou povolany k ochrané ustavnosti a prezkumu
souladu ,jednoduchého“ priva s pravem ustavnim.
Timto ponékud zkratkovitym vysvétlenim byva dovozo-
vano, Ze ustavni soudy neaplikuji komunitarni pravo
a z toho divodu nejsou také soudy ve smyslu ¢linku 234
SES, respektive 35 SEU ¢i 68 SES.¢

Nezda se v3ak, Ze by ustavni soudy novych ¢lenskych
stati prejimaly toto cernobilé vidéni vztahu ustavnich
soudd a komunitarniho prava. Moznost predkladat pred-
bézné otazky Soudnimu dvoru pripustily mezi prvnimi
ustavnimi soudy novych ¢lenskych stitd polsky Ustavni
tribunal” a vzapéti po ném, v rimci prezkumu slovenské
implementace smérnice o rovném zachazeni (antidis-
krimina¢ni smérnice),?® i Ustavni sud Slovenskej repub-
liky.? Nechame-li stranou prvni vyjadreni ¢eského Ustav-
niho soudu k této otizce, které budi spiSe rozpaky,'® pak
se ¢esky Ustavni soud o zodpovézeni stejné otazky po-
kusil v nedavném plendrnim nalezu tykaji se cukernych
kvot. !

Nalez ve véci cukernych kvot je prvnim serioéznim pris-
pévkem Ustavniho soudu Ceské republiky k debaté o pti-
sobeni komunitarniho prava v Ceském pravnim fadu
a vymezeni hraciho pole mezi Ustavnim soudem a Soud-
nim dvorem Evropskych spolecenstvi. K otdzce pred-
béznych otazek predkladanych Ustavnim soudem CR se
soud vyjadril v bodé VI. A-1 nalezu. Toto vyjadreni vSak
trpi vnitinim rozporem. Ustavni soud nejprve konstatuje
raznorodost feSeni otazky predkladani pfedbéznych ota-
zek ustavnimi soudy clenskych statd. Tato nejednota
(tedy prinejmenSim v oblasti abstraktni kontroly ustav-
nosti) vede Ustavni soud k zavéru, ze neni v rimci pro-
jednavaného pfipadu vhodné (a ani nutné) zaujmout ko-
ne¢né stanovisko a véc si vyhrazuje k rozhodnuti
v nasledujici judikatute: , Ustavni soud si je védom de-
likdtnosti nalezeni odpovédi na otdzku, zda Ize
Ustavni soud povazovat za soud podle ¢l. 234 Smlouvy
ES, popripadé v jakych typech rizeni, a nezbavuje se
do budoucna mozZnosti zaujmout R této otdzce jedno-
znacnou odpovéd, tj. predlozZit v jednotlivych typech
rizeni véc k posouzeni ESD.“

Kdyby Ustavni soud zastavil svoji argumentaci timto
konstatovani, pak by bylo mozné dovodit, Ze si skute¢né
vyhradil odpovéd na pozdé&ji. Logicky rozpor vsak na-
stava dalsi argumentaci Ustavniho soud: , Ustavni soud
je vsak nyni tobo ndzoru, Ze v daném pripadé by bylo
mozné na projedndvanou véc vzidbnout jednu z vy-
Jimek zformulovanych v judikature ESD (viz pripad
283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Mi-

nistry of Health, [1982] ECR 3415, nedduvno potvrzen
v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2005, C-495/03, Intermo-
dal Transports BV v Staatssecretaris van Financién)
[...] V oblasti Spolecné zemédeélské politiRy a zvldsté
v oblasti stanovovdni produkcnich kvot existuje nato-
lik rozsablad, konsistenini a dloubodobé ustdlend ju-
dikatura ESD, kterd bezpochyby umoZiiuje Ustavnimu
soudu, aby prdavni upravu Rlice R rozdéleni produkc-
nich kvot zkoumal z blediska domdcibo ustavnibo
prava interpretovanébo ve svétle komunitdarniho
prdva, resp. ve svétle jejibo souladu s obecnymi prin-
cipy Romunitdrnibo prdva, sam.“

A¢ tedy Ustavni soud na jednu stranu tvrdi, Ze si od-
povéd na otazku, zda je soudem ve smyslu ¢linku 234
SES vyhrazuje na pozdé€ji, implicite nam ve stejném roz-
hodnuti sdéluje, Ze je soudem ve smyslu ¢lanku 234 SES
a to nejenom soudem, ktery je opravnén predkladat pred-
bézné otazky Soudnimu dvoru, ale dokonce soudem po-
sledniho stupné ve smyslu tfetiho odstavce ¢lanku 234
SES, tedy soudem, kterym ma povinnost predkladat pfed-
bézné otazky.Dtivod pro tento zavér je jednoduchy:kdyby
se Ustavni soud v daném piipadé nepovazoval za soud ve
smyslu ¢lanku 234 (3) SES, tak pro¢ by povazoval za nutné
dokazat, Ze se na né€j nedopada povinnost predlozit pred-
béznou otazku a Ze otazka cukernych kvot spada pod né-
kterou z vyjimek povinnosti predlozit predbéznou
otazku, formulovych Soudnim dvorem v pripadu CILFIT?
Receno ve zkratce: proc¢ by se nékdo, kdo tvrdi, Ze na néj
nedopada pravidlo, povaZzoval za nutné se bavit o vyjim-
kach z tohoto pravidla a dokazat, ze ony vyjimky spliuje?

Michal Bobek, Brno

° Blize k této otdzce viz. Bobek, M., Komdrek, ], Passer; J. M., Gillis, M.
Pfedbézna otizka v komunitarnim pravu. Praha : Linde 2005, s. 69-73
a literatura tam citovana.

7 Rozhodnuti (Wyrok) Ustavniho tribunalu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn.
K 18/04 (véc ustavnosti piistupové smlouvy), publikovino v polské
sbirce zikont jako Dz.U. 2005.86.744 ze dne 17.5. 2005, pfistupné na
www.trybunal.gov.pl.

8 Srov. Nilez pléna Ustavného sidu z 18. 10. 2005, &.j. PL. US 8/04-202,
www.concourt.sk.

9 Srov. Usneseni ze dne 12. kvétna 2005, ¢.j. PL US 8/04-196, www.con-
court.sk. Srov. £6Z Mazdk, J. Prispevok Ustavného stidu Slovenskej re-
publiky pri uplatiiovani prav a plneni povinnosti na komunitirnej
arovni. EMP Jurisprudence, 2005, ¢. 6,s. 11-14.

10 8rov. Nilez ze dne 25.1.2006, sp. zn. I1. US 14/04, www.judikatura.cz.
V tomto nalezu Ustavni soud bez jakékoliv podrobnéjsi argumentace az
axiomaticky konstatuje, ze ,, Ustavni soud se poté zabyval ndvrbem sté-
Zovatele na predloZeni predbézné otdzky a shledal, Ze neni ditvodny.
Ustavni soud neni v posuzovaném pripadé soudem posledni instance
podle ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, nebot jebho
vkolem neni, aby poskytoval ochranu prdviim, nybrz aby chrdnil
ustavnost [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava“)],
a ustavni stiznost neni opravnym prostredkem proti rozhodnutim
obecnyich soudii. Ndavrbem na poloZeni predbézné otdzRy by se tudiz
Ustavni soud mobl zabyvat jen tebdy, pokud by se obecny soud, je-
hoz rozbhodnuti nebylo v posuzovaném pripadé moziné napadnout
opravnymi prostredky, v souladu s ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Ev-
ropskych spolecenstuvi, za pouziti ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 46 Smlouvy o Ev-
ropské unii, neobrdtil na Soudni dviir Evropskych spoleCenstvi s pred-
béznou otdzkou vykladu zakladatelskébo dokRumentu, jejiz poloZeni
néktery vcastnik navrboval.

! Nilez pléna Ustavniho soudu CR z 8. 3. 20006, sp. zn. PLUS 50/04,
www.judikatura.cz (¢i téZ www.usoud.cz, sekce ,Aktuality®).
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