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ROZHODNUT

SOUDU CIZ

CH STATU

Nejvyssi soud Kanady: Kdy za¢ina nefunkéni
systém povinné verejné zdravotni péce
ohrozZovat pravo pacientl na zivot?

Rozhodnuti Nevyssiho soudu Kanady z 9.6.2005 v pii-
padu Chaoulli et Zeliotis c. Québec (Procureur geé-
néral),[2005] Recueil des arrFts de la Cour suprEme du
Canada (R.C.S.) 35. Elektronicka verze rozhodnuti je pfi-
stupna na internetové strance http://www.lexum.umon-
treal.ca

Zdkaz soukromébo pojisténi (a soukromé
zdravotni péce) v nefunkcnim systému povinné ve-
rejné zdravotni péce porusuje prdva pacientii na
Zivot, bezpeci a télesnou integritu.

Relevantni ustanoveni:

B Charte canadienne des droits et libertés,art. 1,7,12,
15, 24.

B Charte des droits et libertés de la personne, LR.Q.,
ch.C-12,art. 1,9.1, 52.

W Loi canadienne sur la santé,L.R.C.1985,ch.C-6,art. 3.

W Loi sur laccessibilité aux services de santé, L.R.O.
1990, ch. H.3, art. 2.

W Loi sur lassurance-maladie, L.R.M. 1987, ch. H35,
art. 95(1).

B Loi sur lassurance-hospitalisation, L.R.Q., ch. A-28,
art. 2,11.

Souvisejici rozhodnuti:

B Gosselin c. Québec (Procureur général), [2002]
4 R.C.S. 429

B R. ¢. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103

B R. c. Morgentaler,[1988] 1 R.C.S. 30

W Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S.513

B Ministre de la Justice du Canada c. Borowski, [1981]
2 R.C.S.575

K véci: Invaze barbart byly asi nejlepsim kanadskym
filmem roku 2003.' Snimek ukazuje posledni dny po-
star§iho univerzitniho profesora umirajiciho na rako-
vinu. Ac je pozornost snimku uprena predevsim na psy-
chologické promény hlavniho hrdiny, jeho usmifeni se
svétem, prateli a hlavné vlastnim synem, film je také dosti
sziravou kritikou quebeckého systému verejného zdra-
votnictvi. Nefunkcnost, neschopnost a lhostejnost ne-
mocnice a personalu k umirajicimu pacientovi je od-
straSujici. Aby se syn hlavniho hrdiny domohl odborné
diagnozy stavu svého otce, musi se spolehnout na po-
moc a expertizu pratel z nemocnice ve Spojenych sta-
tech. Kdyz zjistuje, Ze je pro zachranu otce jiz pozdé, ne-
zbyva mu nez uplatit zdravotnicky personil nemocnice,
aby jeho otci pridélili alespoii distojnou mistnost, ve
které mtize v klidu umirat.

Jako kazda dobra karikatura, i film Invaze barbart
v sobé ma pravdivé jadro. Tim jadrem je quebecky (Ci
obecnéji celokanadsky) systém verejné zdravotni péce,
ktery se ocita ve vazné Kkrizi. V duisledku této krize Celil
i kanadsky Nejvyssi soud invazi, tentokrate 1ékaiti a pa-
cientt, ktefi se soudni cestou domahaji reforem systému
verejné zdravotni péce. V pfipadu Chaoulli a Zeliotis spo-

jili své sily nespokojeni pacienti s nespokojenymi 1€kari.
Prvni zalobce, Jacques Chaoulli, je 1ékaf, ktery se marné
snaZzi otevfit soukromou nemocnici. Druhy Zalobce, Ge-
orge Zeliotis, trpi Cetnymi zdravotnimi problémy a do-
zadoval se provedeni neakutnich zakrokd, které vsak
systém verejné zdravotni péce nebyl schopen v rozum-
ném ¢asovém horizontu poskytnout.

Predmétem invaze obou Zalobci byl quebecky systém
verejn€ého zdravotnictvi. Ten je rimcové upraven fede-
rilni (celokanadskou) rimcovou legislativou a v detai-
lech predpisy provincie Quebec. Ramcovy federalni za-
kon vyZaduje poskytovani zakladni zdravotni péce
bezplatné. Tento pozadavek také Quebec provedl: za-
kladni péce je vSem osobdam s trvalym pobytem na uzemi
Kanady poskytovana bezplatné. Cely systém je financo-
van pfijmy provincie z pfimych dani a pacient za po-
skytnuty zdkrok pfimo nic neplati. Pacient je nucen pla-
tit pouze za zikroky nadstandardni, které nejsou
poskytovany bezplatné verejnou péci.

Problémem quebecké verfejné zdravotni péce je, po-
dobné jako v mnoha stitech Evropy, nedostatek pro-
sttedk pro poskytovani péce. Neakutni zakroky jsou
proto odkladany. Pacienti se musi zapisovat na ¢ekaci lis-
tiny (poradniky) a rok, dva i vice ¢ekat na provedeni za-
kroku. Je pochopitelné, ze i v pripadé neakutnich za-
kroku existuji rizika s timto ¢ekanim spojena. Jak uvadi
sam Nejvyssi soud v rekapitulaci dikaza v fizeni prove-
denych, s kazdym mésicem cekani na operaci se kupfi-
kladu u pacienti trpicich onemocnénim srdce ¢i cév sni-
Zuji Sance na preziti o 0,5 %. I u pacientdi, u nichz
nedochazi k pfimému ohrozeni zivota, je ¢ekani na ope-
raci spojeno s fyzickymi a psychickymi utrapami. Pfeziti
pacienta cekajiciho kupfikladu na vyménu kloubu neni
¢ekanim na zakrok bezprostfedné ohrozeno.Dana osoba
je vsak paralyzovana a kvalita jejiho Zivota trpi. U vSech
¢ekajicich pacienta pak plati, ze ¢im déle je zakrok od-
kladan, tim se zmensuji pacientovy Sance na uspéch ope-
race a na plné uzdraveni po ni.

Problém c¢ekani na zakrok je umocnén skutecnosti, ze
pacienti jsou v Quebecu na verejné zdravotnictvi plné
odkazani. Quebec totiZ uzakonil nejenom poskytovani
zakladni zdravotni péce zdarma, ale také zikaz soukro-
mého zdravotniho pojisténi pro ukony, které jsou po-
skytovany bezplatné verejnou zdravotni péci. Cilem této
legislativy bylo zamezit vytvorfeni paralelniho soukro-
mého systému zdravotni péce a soukromé péce a na-
misto toho soustfedit veskeré prostredky na zdravotnic-
tvi do jednoho systému vefejné zdravotni péce.
Soukromé pojisténi je mozné€, ale pouze pro nadstan-
dardni zakroky, které verejné zdravotnictvi neposkytuje.
Stat tak vlastné pro zakroky, které verejné zdravotnictvi
poskytuje, vytvoril jakysi monopol statni péce. Monopol
statni péce je podporen odmitavym postojem statu k re-
gistraci soukromych zdravotnich zafizeni, které by kon-
kurovaly bezplatné zdravotni péci.Stat sice zfizovani sou-
kromych lékarskych zafizeni pro poskytovani zakladni

! Les Invasions barbares (2003), napsal a reziroval Denys Arcand. Film
ziskal pres tficet mezindrodnich filmovych cen, mimo jiné cenu Ame-
rické filmové akademie (Oskar) za nejlepsi cizojazy¢ni snimek za rok
2004.
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péce pfimo nezakazuje, v praxi ale existuji cetné pre-
kazky v podobé vydavani licenci ¢i udéleni stitniho sou-
hlasu.

Popsana situace ma za nasledek, Ze drtiva vétSina po-
pulace je plné odkazana na nefunkcni systém verejného
zdravotnictvi. Vyjimkou je uzka vrstva nejbohatsich lidi,
ktera je schopna pripadny zakrok zaplatit pfimo z vlastni
kapsy,a to zpravidla na klinikach v ciziné (typicky ve Spo-

sttednimi a niz8§imi prijmy se vSak ocita v pfislovec¢né
slepé ulicce. Na jednu stranu maji sice bezplatnou zdra-
votni péci, na kterou ale museji 1éta cekat a doufat, Ze se
potfebného zikroku doziji. Na druhou stranu nemohou
ze systému uniknout, protoze zaplatit nakladny zakrok
primo nejsou schopni a pojistit se pro tento pripad sou-
kromé nesméji. Za téchto okolnosti vznesli panové Cha-
oulli a Zelitis na prvni pohled absurdni Zalobu - que-
becky systém bezplatné verejné zdravotni péce ve
spojeni se zakazem soukromého zdravotniho pojiSténi
ohrozuje jejich ustavné zarucené pravo na zivot,svobodu
a télesnou integritu. Jak soud prvniho stupné, tak soud
odvolaci zalobu zamitly. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery Zalobé vyhovél, bylo proto o to prekvapivéjsi.

Z rozhodnuti Nejvy$siho soudu: Jak by se s ohle-
dem na citlivost a slozitost projednavaného pripadu dalo
ocekavat, Nejvyssi soud byl nazorové rozdé€len. Sedmi-
Clenny Nejvyssi soud se rozstépil na té€snou Ctyrclennou
vétSinu a tficlennou mensinu. Nicmén€ ani sama vétSina
nebyla jednotnd a ke stanovisku soudkyné Descham-
psové, které bylo vétsinou oficidlné oznaceno za stano-
visko Nejvyssiho soudu, bylo pfipojeno dodate¢né kon-
kurujici stanovisko tfi ¢lent vétsiny. VétSina soudu
shledala ziakaz soukromého zdravotniho pojisténi v roz-
poru s pravem na Zivot a osobni bezpeci, zarucené ¢lan-
kem 1 quebecké charty priv a clankem 7 kanadské
charty zakladnich prav a svobod.

Vétsina jiz v pocatku svého rozhodnuti predesila, ze
neni umyslem soudu ukladat kanadskému statu ¢i pro-
vincii Quebec povinnost poskytovani zdravotni péce i
poskytovani zdravotni péce urcité kvality. Neni ukolem
soudu ukladat statu povinnost jednat a néco poskytovat.
Soudy mohou pouze prezkoumavat situaci, kdy se stat jiz
rozhodl jednat ¢i néco poskytovat. V tomto smyslu for-
muluje Nejvyssi soud predmét svého zkoumani: ,,/..J
otdzka zni, zda Quebecaniim, kteri jsou pripraveni in-
vestovat penize do ziskdni zdravotni péce, kterd neni
v praxi z duvodu dloubych cekacich listin pristupnd,
miiZe stdt zakdzat tuto péci ziskat.“ [bod 4] Soud tak
omezuje rozsah svého prezkumu na otazku zikazu sou-
kromého zdravotniho pojisténi.Je viak zfejmé, Ze se soud
v kontextu projednavaného pfipadu nemohl vyhnout
obecnym uvahim a komentafim nad stavem vefejné
zdravotni péce v Quebecu a celé Kanadé.

Nejvyssi soud v tomto ohledu pfistoupil na obratné
formulovany rozsah Zzaloby: ,/[..] Nikdo nepochybuje
0 potiebé zachovat solidni systém verejné zdravotni
péce. Ustiedni otdzka vznesend timto odvoldnim je,
zda je zdkaz [soukromého zdravotniho pojisténi - pozn.
autora] ospravedinén potirebou zachovat celistvost ve-
rejnébo systému. JestliZe se v tomto obledu moji kole-
goveé tdzou, zda Quebec md ustavni pravomoc brdnit
vytvoreni paralelnibo systému zdravotni péce, ne-
mobu nez soublasit, Ze md. Tato otdzka ale neni pred-
métem toboto odvoldni. Zalobci netvrdi, Ze by méli

ustavni prdavo na soukRromé pojisténi. Co tvrdi, je, Ze
poradniky porusuji jejich prdvo na Zivot a bezpeci.
Predmétem nasebo prezkumu je opatieni prijaté vid-
dou, nikoliv potreba Quebecanti mit systém verejné
zdravotni péce.“ [bod 14]

Samotnou argumentaci zahajuje jak vétSina, tak men-
sina Nejvyssiho soudu historicko-politickym exkurzem.
V ném se snaZzi popsat hodnoty a idealy, které stily v Se-
desatych a sedmdesatych letech minulého stoleti u zrodu
kanadského systému bezplatné veifejné zdravotni péce.
Jednalo se zejména o snahu vymezit se negativné (nebo
spiSe pozitivné) vici Spojenym statim a poskytnout
vSem osobdm trvale usazenym na kanadském uzemi bez-
platnou zdravotni péci bez ohledu na jejich prijem ci so-
cialni postaveni. Rovny pristup ke zdravotni p€ci, pravo
na zdravi a stejna lidska distojnost pro vsechny byly hlav-
nimi idealy. Jak vétSina, tak menSina vSak uznavaji, Ze tyto
uslechtilé idealy v soucasnosti bojuji tvrdé o preziti.

Systém monopolni a nefunkc¢ni verejné zdravotni péce
se dostava do rozporu s privem na Zivot, zarucenym jed-
nak ¢lankem 1 quebecké charty lidskych prav a také clan-
kem 7 kanadské (federalni) charty zakladnich lidskych
prav a svobod. Nejvyssi soud dodava, ze v pripadé€, kdy
najednu situaci dopadaji jak ustanoveni provincni charty
zakladnich prav, tak charty federalni, pfednost ma usta-
noveni provincie (lex specialis),ale pouze v rozsahu,v ja-
kém jsou obé€ ustanoveni a jejich vyklad totoZny. V pro-
jednavaném pripad€ vSak dochazi vétSina na zikladé
obou ustanoveni ke stejnému zavéru, a to i pres odlis-
nost postupu prezkumu, kterému jednotliva ustanoveni
podléhaji.

Vétsina soudu se shodla v tom, Ze poradniky ohrozuji
pravo pacientt na zivot, télesnou integritu a bezpeci.Soud
v této otazce akceptoval nazory cetnych znalct a 1ékaf,
namitajicich na pfikladu onemocnéni srdce a cév, ze ,,/[.../
Jakmile je u osoby nalezeno kardiovaskuldrni one-
mocnéni, dand osoba ,vZdy sedi na casované bombé*
a miiZe kdykoliv zemiit. [...] Jeji prdavo na Zivot je tak
dotceno cCekdnim, které je viastni systému poradnikii.
[bod 40] Télesna integrita je dotCena u osob, které jsou
nuceny ¢ekat na operaci paralyzovany, které se nemohou
hybat a chodit a jejich stavy doprovazeji bolesti.

Poté, co vétsina konstatovala ohroZeni prava na Zivot
a t€lesnou integritu, se pozornost soudu obratila k moz-
nosti ospravedlnéni tohoto omezeni. Clanek 9.1 que-
becké charty zakladnich prav totiZ stanovi, Ze ,, vykon zd-
kladnich prav a svobod je omezen respektovdnim
demokratickych bodnot, verejnym porddkem a obec-
nym blabem obcanii Quebecu. Zdkon miiZe stanovit
rozsah a meze vykonu téchto prdauv.”

Pro zjiSténi, zda se jedna o pripustné omezeni zaklad-
niho prava,odkazuje Nejvy$si soud na dvoustupmiovy test
plynouci z ustilené judikatury soudu: ,,Za prvé, soud
musi ovérit, zda cil sledovany zdkonnou upravou je
nalébavy a skutecny. Za drubé, soud zjistuje, zda pro-
stredek pouZzity k dosazeni urcitébo cile je priméreny
a zda je mozné jej ospravedinit ve svobodné a demo-
kratické spolecnosti. Pro drubou cdst analyzy jsou pou-
Zita tri Rritéria: (1) Existuje mezi opatienim a zdRo-
noddrnym cilem logickd souvislost? (2) Omezuje
prijaté opatreni zarucené prdavo v nejmensi moziné
mire? (3) Je ndsledek prijatébo opatieni umérny jebo
cili?“ [bod 48]

Vlada uvadi dva hlavni cile napadené legislativy: kva-
litu poskytované zdravotni péce a rovnost v pristupu k ni
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bez ohledu na finan¢ni moZnosti pacienta. V€tsina soudu
je ochotna uznat, Ze stit timto vymezenim sleduje v ob-
lasti zdravotni politiky legitimni cil: , Stdat prijal legisla-
tivu na zdkladé svébo presvédceni, Ze je blavnim ak-
téerem v oblasti péce o zdravi. Je proto snadné
porozumét jeho nediivére viici soukromému sektoru.
Ve stdadiu analyzy, v némz je zkoumdn cil legisiativy,
veérim, Ze viile zachovat verejny systém [zdravotni péce
- pozn.autora] je nalébavym a skutecnym cilem. [bod
56]

Zakazu soukromého zdravotniho pojisténi jako pro-
sttedku pro zachovini vefejné zdravotni péce se vSak
stal osudovym druhy stupen testu, otazka proporciona-
lity. Zde soud nejprve uznava, ze mezi zakonodarnym ci-
lem a pfijatym opatfenim existuje logicka souvislost. Ne-
funk¢ni vefejny systém je zachovavan pravé jen diky
zasahu statu, ktery verejné zdravotnictvi stavi do pozice
monopolisty v poskytovani zakladni zdravotni péce.
Komplexné€jsi otazky nicméné vyvstavaji v souvislosti
s druhym Kkritériem testu proporcionality: omezuje ab-
solutni zikaz soukromého pojisténi prava pacientti v ne-
jmensi mozné mifre?

Soud se touto otizkou zabyva ve dvou rovinich -
osobni a systémové. Osobni rovina se snazi odhadnout
reakci pacientti v okamziku, kdy by jim byla poskytnuta
alternativa ke statni péci. Presli by vSichni z nich k sou-
kromym poskytovatellim péce? Znamenalo by to kolaps
verejn€ého systému zdravotnictvi? Argumenty tohoto
typu soudu predkladala vlada, ktera se tak snaZzila obha-
jit monopol statu na zakladni zdravotni péci. Soud tyto
argumenty odmitl s tim, Ze Zadna ze stran sporu soudu
neposkytla nic nez dohady. Tento zavér byl fatalni pro
pozici vlady, nikoliv zalobct, nebot to byla pravé vlada,
na které lezelo bfemeno dokazat, ze zakaz soukromého
pojisténi je skutecné nutny.

Rovina systémova byla rovinou srovnavaci. Soud se zde
na podnét zalobcti pousti do rozsahlé analyzy systému
verejného zdravotnictvi v jinych kanadskych provinciich
a pak v nékterych zemich Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj (OECD, jmenovité se jednalo
o Némecko, Rakousko, Svédsko, Nizozemi, Austrilii a Spo-
jené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska). Soud
zkouma systémy verejného zdravotnictvi v téchto ze-
mich, pfedevsim z pohledu koexistence vefejné a sou-
kromé zakladni zdravotni péce. Zavér z tohoto kompara-
tivniho cviCeni je nasledujici: ,Jak je mozZné vidét
z vyvoje verejnych systémii v nékolika zemich OECD,
které byly predmétem studia ve spisu, existuje sirokd
Skdla opatieni, Rterd jsou méné drastickd a omezuji
méné chranénd prdva [..] Ani rozbor ditkazii tykaji-
cich se quebeckébo systému, ani systéemy jinych Ra-
nadskych provincii a ani diikazy vyvoje systémii exis-
tujicich v nékterych clenskych stdatech OECD
neumoznuji dojit kR zdvéru, Ze by generdini advokdit
Quebecu unesl diikazni bremeno, které mu cldnek 9.1
Quebeckeé charty uklddd. Generdlni advokdt md R dis-
pozici mnozstvi jinych prostiedkii jak ocbrdnit integ-
ritu quebeckébo systému zdravotni péce.“ [body 83 a 84]

ZavéreCna pasaz vétSinového stanoviska je vénovana
debaté, jaké disledky mtize Nejvyssi soud ze skutkovych
zjiSténi dovodit, a mire respektu a sebeomezovani, které
by mély soudy v podobnych pfipadech vii¢i moci ziko-
nodarné a vykonné prokazovat. Vize role Nejvyssiho
soudu, zastupovana vétSinou, je vizi soudu aktivniho,
ktery nevaha vstoupit do debaty: ,Md-li soud zato, Ze

byly provedeny veskeré diikazy, pak neni nic, co by
ospravedinilo odmitnuti soudu vykondvat svoji roli
z duvodu, Ze by se soud mél jednoduse spolebnout na
ndzor vlddy. Jestlize soudy maji prostredky potrebné
k prijeti rozbodnuti, nemély by vahat prijmout svoji
odpovédnost. Respekt nemiize vést k abdikaci role
soudu ve prospéch moci zakonoddrné nebo vykonné.*
[bod 87] ,Soudy maji povinnost se povznést nad poli-
tickou debatu. Koncepce socidlni politiRy je zdleZitosti
moci zdkonoddrné.? Jestlize vsak socidlni politika po-
rusuje prava zarucené chartami [mysleny quebecka
a federalni charta zakladnich prav - pozn.autora], soudy
se nemohou vybnout jejimu prezkumu.“ [bod 89]

Soud dale uvadi priklady oblasti ¢i otazek, do kterych
by se moc soudni poustét neméla. Soud zminuje situace,
kdy je tfeba rozhodnout mezi vicero politickymi priori-
tami, kdy vlada neméla dostatek Casu reagovat legislati-
vou, kdy vlada c¢ini strategickd rozhodnuti, kterd jsou
svym charakterem nevhodna pro soudni pfezkum, kdy
by mélo rozhodnuti soudu citelny dopad na verejné fi-
nance ¢i kdy je pro posouzeni sporné véci zapotiebi
komplexnich védecko-technickych znalosti, které soudy
nemaji. Soud nicméné uzavira, ze , Projedndvany pripad
je dobrym prikladem pripadu, Rdy soudy maji vSechny
potiebné prostiedky k posouzeni opatieni vlddy. Cetné
diikazy byly provedeny. Vidda méla dostatek casu jed-
nat. [...] Viddy mnobokrdte slibovaly nalézt reseni pro
problém poradnikii. S obledem na tendenci zaméro-
vat debatu na otdzRy socidlni a politické filosofie se
zdd, Ze vidda ztratila ze zretele nalébavost konkrétni
akce. Soudy proto ziistdvaji posledni bradbou obrany
obcaniui.“ [bod 98]

Konkurujici stanovisko vétSiny doslo ke stejnému za-
véru - zakaz soukromého pojiSténi je v rozporu s pra-
vem na Zivot a télesnou integritu. Argumenty konkuru-
jiciho stanoviska se vSak neomezily pouze na quebeckou
chartu lidskych prav. Konkurujici vétSina oprela své sta-
novisko rovné€z o federalni chartu zakladnich prav a svo-
bod, presnéji feceno o jeji clanek 7.1 konkurujici stano-
visko vSak predesila, Ze Zalobci nepozZaduji vyddni
narizent, Rteré by uklddalo vlddé povinnost vynakld-
dat vice prostredkil na zdravotnictvi, ani narizeni,
které by viddeé uklddalo redukovat cekaci dobu na zd-
krok v systému verejné zdravotni péce. Zalobci Zddaji
pouze o probldseni, Ze cekaci lhiity ve verejném zdra-
votnictvi obroZuji jejich zdravi a Ze by jim proto mél
byt umozneén pristup k soukromé péci. [...] Charta ne-
zarucuje Zddné samostainé prdavo na zdravoini péci.
Jestlize se ale vidda rozbodne vybudovat systém po-
skytovani zdravoitni péce, tento systém musi byt v sou-
ladu s Chartou.“ [body 103 a 104]

Nasledna aplikace federdlni charty zdkladnich prav je
obsahové velice podobna,i pfes mirnou odliSnost ve for-
mulaci testu, vySe popsané aplikaci ustanoveni prava na
zZivot a télesnou integritu quebecké charty. Konkurujici
stanovisko taktéZz dochazi k zavéru, Ze poruseni prava na
Zivot a t€lesnou integritu neni mozné ospravedlnit zajmy
vlady na fadném fungovani systému verejného zdravot-
nictvi. I pfi formovani nazoru konkurujici vétSiny hralo
podstatnou roli srovnani se zahranicnimi upravami.

2 V originile ,s’en remeltre t q.“, v oficidlnim anglickém prekladu ,to
defer to“. Myslen je zde pojem soudniho respektu (judicial deference),
ktery by v klasickém pojeti délby moci méla moc soudni vykazovat vici
moci zikonodiarné a ¢aste¢né vykonné.
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Skutecnost, Ze vétSinové konkurujici stanovisko zo-
hlednuje také federalni chartu zdkladnich prav a svobod,
se mize na prvni pohled zdit zbyte¢né opakovani jiz jed-
nou vyfceného v kontextu quebecké charty. Zapojeni fe-
derilni charty do hry se v8ak dostava do jiného svétla
v okamziku, kdy se zamyslime nad zavaznosti rozhodnuti
kanadského Nejvyssiho soudu. Kdyby Nejvyssi soud
oprel svoji argumentaci vylucné o quebeckou chartu,
ostatni provincie a jejich soudy by mohly namitat, Ze za-
véry soudem ucinéné se vztahuji pouze na Quebec. Tim,
Ze Nejvyssi soud oprel své rozhodnuti také o chartu fe-
deralni, rozsifil své zavéry na celou Kanadu.

Konkurujici stanovisko uzavird zajimava poznamka:
»Celkem vzato, ackoliv zdkaz soukromébo zdravot-
niho pojisténi miiZe byt ustavni za podminky, Ze zdra-
votni péce je primérend jednak s obledem na kvalitu
a jednak s obledem na casovou dosaZzitelnost, zdakaz
je protiustavni, jestliZe systém verejnébo zdravotnibo
pojisténi neposkytuje priméené sluzby. Zivot, svoboda
a bezpeci osob musi mit navreh. [...] jestliZze se vidda
rozhodne jednat, musi jednat primérené.“ [bod 158]

Nesouhlasici mensina nespatfovala v zakazu soukro-
mého zdravotniho pojisténi ani poruseni quebecké
charty, ani poruSeni federalni charty zakladnich prav
a svobod. Zikladni mySlenka prostupujici celym odlis-
nych stanoviskem je, Ze otiazka souziti soukromého po-
jiSténi a soukromé zdravotni péce s péci vefejnou je za-
sadni otazkou socidlni a zdravotni politiky statu, kterou
moci soudni nepfislusi posuzovat. ,, Provedené diikazy
nepochybné demonstruji, Ze existujici systém verejné
zdravotni péce [...] trpi vaZnymi a trvalymi problémy.
To vsak neznamend, Ze soudy jsou ve vhodném po-
staveni pro provedeni potiebnébo zdRroRu. Rozreseni
natolik komplexni, technické a svym charakterem po-
litické debaty nelze snadno viésnat do instituciondlni
kompetence soudii nebo soudnibo vizeni. Soudy ne-
mobou pouzit clanku 7 Ranadské Charty proto, aby
obesly probibajici politickou debatu o této otdzce [..].“
[bod 164]

Dle nazoru menSiny je vyfeSeni podobné, svym cha-
rakterem politick€ otazky mimo dosah zakladnich lid-
skych prav, které by nemély byt zneuzivany pro soudni
vnuceni toho ¢i onoho feSeni. MenSina detailné disku-
tuje mnozstvi divodt, pro¢ by se Nejvyssi soud nemél
do podobnych debat viibec poustét: od chybéjici od-
bornosti soudcu a dtikazt, finan¢nich dopadt, které by
mél posuzovat pouze spravce rozpoctu (tedy moc za-
konodarna) a nikoliv soudy, azZ po pochybné uziti srov-
navaci argumentace ze strany vétSiny. MenSina pozna-
menava, ze odkazy vétSiny na zahrani¢ni tpravu jsou
selektivni, bez skute¢né vypovidajici hodnoty: ,/[..J
kousky ditkazii je vidy nutné umistit do kontextu.
V tomto obledu je, pri vst uicté, obzvldsté nebezpecné
poustet se do selektivnibo studia zabranicnich systému
zdravotnictvi, o nichZ my, Kanadané, vime nemnobo.
KazZdou podobné ziskanou informaci by mél v pri-
bébu rizeni prinejmensim analyzovat a filtrovat od-
borny znalec.“ [bod 229]

Mensina konec¢né dodava, ze co se rozumi lékaiskou
péECi v primérené kvalit€ a v rozumném casovém hori-
zontu, je predmétem spolecenského konsensu. Roz-
hodné se ale nejedna o princip pravni, ktery by mohl byt
predmétem ustavniho pifezkumu. Men$ina v tomto
ohledu napada mlhavost kritérii aplikovanych vétSinou
a jejich (ne)pouzitelnost pro budouci pripady: , Budou

nyni soudy muset rozhodovat, [...] co je ustavné poZa-
dovand ,primérend zdravotni péce*? Co je lécba v ,ro-
zumném casovem rdamci‘? Jakd jsou méritka? Kdy je
poradnik dostatecné Rkrdatkym poradnikem? Kolik
snimkii magnetickou rezonanci® Ustava vyZaduje? Vét-
Sina ndm o tom nic nerikd. Véisina nestanovi Zddny
Sfunkcni dstavni standard. Pro urceni, co je ,primé-
rend“ zdravoini péce, kterd spliuje poZadauvky |[...] ka-
nadské charty a [...] quebecké charty, [...] nejsou ani
soudci, ani vldda v lepSim postaveni nez verejnost. Nez-
byvda nam nez doufat, Ze primérenou péci pozndme,
aZz ji uvidime. ,, [bod 163]

Komentar: Liberalizace vefejného zdravotnictvi za-
sahem moci soudni je stejné zajimavou jako spornou
otazkou. Pro nékoho se muze jednat o negativni priklad
nepripustného soudcovského aktivismu. Nékdo jiny jej
muZe vnimat jako nutny disledek povinnosti soudti chra-
nit zakladni prava. V kazdém pfipadé je vSak tfeba vni-
mat skuteCny dosah rozhodnuti. AC se Nejvyssi soud
snazi vyvolat zdani, Ze jeho rozhodnuti se omezuje na
otazku zakazu soukromého pojisténi pro obcany Que-
becu, v podstaté se jedna o silny podnét pro liberalizaci
celého systému vefejné zdravotni péce v celé Kanadé.
Povoleni soukromého zdravotniho pojisténi bude bez-
pochyby mit dominovy efekt na cely systém verejné zdra-
votni péce: jestlize musi Quebec povolit soukromé po-
jisténi, logicky musi také umoznit poskytovani soukromé
péce, za kterou se bude ze soukromého pojisténi platit.
Jestlize Quebec umozni poskytovani soukromé zdravotni
péce, monopol verejného zdravotnictvi pro poskytovani
zakladni péce pada a v Quebeku se vytvari systém para-
lelni vefejné a zdravotni péce, tedy presné to, cemu
chtéla vlada zabranit.

Je otazkou, zda by Quebec jesté mohl systém vylucné
verejné zakladni zdravotni péce zachrinit, kupfikladu
znac¢nou finan¢ni injekci a zkricenim lhat na pofadni-
cich. Této moznosti by nasvédcoval nazor vétsiny, ktera
uznala,Ze monopolni systém verejné zdravotni péCe neni
v rozporu s ustavou sam o sobé. Protiustavni je pouze
délka Cekani na zdkrok. VétSina ale nespecifikuje, jak
dlouhé cekaci lhuty by byly pfijatelné a co je rozumny
standard zdravotni péce. Nesouhlasné stanovisko men-
siny je v tomto aspektu trefné: soudy mohou jen sté€zi
v jednotlivych pfipadech posuzovat, co je to primérena
zdravotni péce a jestli poradniky na operaci kycelniho
kloubu jsou dostatecné kratké. Lze se nicméné domni-
vat, Ze do podobnych tvah by se ani vétSina poustét ne-
chtéla. Mezi rfadky vétSinového stanoviska lze spiSe vy-
¢ist snahu o jednorazové popichnuti vlady, aby kone¢né
zacCala neunosnou situaci v quebeckém (a obecnéji ka-
nadském) zdravotnictvi resit.

Pfipad Chaoulli také dobre demonstruje tenkou hra-
nici, ktera odd€luje jednotlivé typy lidskych prav.Staticka
doktrina ustavniho prava ma totiz ¢asto tendenci kate-
gorizovat lidska prava do Skatulek jednotlivych ,gene-
raci“ prav,nejcastéji na prava osobnostni, politicka a dale
prava hospodarska, kulturni a socidlni. S prvanimi dvéma
generacemi pak byva spojovana jejich pfima soudni vy-

3 Magneticka rezonance (1nagnetic resonance imagining) je vytvoreni
snimku vnitfnich orgiani pacienta za pomoci silného magnetického
pole, které je,na rozdil od rentgenovych paprskii, pro pacienta neskodné
(tedy prinejmensim podle vétsinového nazoru soucasné mediciny).
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mahatelnost, vynutitelnost hospodarskych a socialnich
prav byva podminéna proviadécimi pifedpisy. Chaoulli
ukazuje, jak snadno lze narok obsahové pozitivniho so-
cidlniho charakteru (jakési ,pravo na rozumnou zdra-
votni péci“) preformulovat do negativniho prava osob-
nostniho (pravo na Zivota a na ochranu pred zasahem do
osobni integrity).

Stejné instruktivni je vyuZiti srovnavaciho prava. Vét-
Sina se detailné zabyva situaci v jinych statech OECD,
mensina tento postup odmitd jako selektivni vybirdni
toho, co se vétsiné argumentacné hodi, a ,prehlédnuti”
zbytku. Jedna se o klasickou vytku proti vyuZziti srovna-
vaciho prava v argumentaci soudd posledniho stupné.?
V pfipadé Chaoulli byla srovnavaci perspektiva velice
obratn€ vyuZita v argumentaci Zalobce. Bylo totiZ zfejmé,
Ze v okamziku, kdy Nejvyssi soud pfistoupi na zohled-
néni pravni situace v jinych vyspélych statech v ramci
OECD, quebecka uprava vyzni vzdy méné liberilné
a bude obtiZné ji obhdjit pfi zjiSténi, Ze v jinych statech
funguji paralelni systémy verejné a soukromé zakladni
zdravotni péce bez vétsich problémi a bez zhrouceni
systému verejného.

Bude jisté zajimavé sledovat, nakolik budou mit ev-
ropské soudy zdjem zohlednovat kanadské nazory pri
rozhodovini v oblasti zdravotni péce. Pravé ve srovnani
s Evropou a hypotetickym feSenim podobného sporu
v kontextu zemi Evropské unie je zarazejici naprosta ab-
sence otazek hospodarské soutéze pfi feSeni problema-
tiky faktického stitniho monopolu v poskytovani za-
kladni zdravotni péce. Tuto skutecnost lze vysvétlit
obsahem Zaloby a pribéhem fizeni ve sporu samém,
ktery byl od pocatku samotnymi Zalobci konstruovan
jako otazka zakladnich lidskych prav, nikoliv jako otazka

prava souté€zniho. Kdyby byl vSak podobny spor feSen
v nékteré ze zemi Evropské unie, 1ze vyslovit hypotézu,
Ze by pro Zalobce bylo vyhodnéjsi snazit se soud pre-
svédcit o nepripustnosti stitniho monopolu pro posky-
tovani zakladni zdravotni péce pro jeho neslucitelnost
predevsim s ¢linkem 86 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Ev-
ropského spolecenstvi.> Navic v pfipadé, ze si Clensky
stat narokuje monopol na poskytovani urcité sluzby a po-
ptavku po této sluzbé neni schopen uspokojovat, jedna
se o zneuziti dominantniho postaveni.® Spoléhat se v ev-
ropském kontextu na benevolentni soudni vyklad prava
na Zivot, télesnou integritu ¢i prava na ochranu zdravi
(pokud jej dany pravni fad znd) by byl podnik se zna¢né
nejistym vysledkem.

Michal Bobek, Brno

4K nedavné debaté na toto téma na Nejvy$sim soud€ Spojenych statd
americkych, srov. Bobek, M. Argumentace srovnivacim pravem v judi-
kature Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych, aneb ,Nepopra-
vime ho, nebyl jesté plnolety . a navic uz to ve svété nikdo nedéla!”.
Pravni forum, ¢. 5/2005 (ro¢nik 2), str. 173-180. Obecnéji v ceské lite-
rature viz. Kiibn, Z. Srovnavaci metoda vykladu prava ve srovnavaci per-
spektivé. Pravnik, 2002, €. 10 (ro¢. 141),s. 1071-1107 &i Kiibn, Z. Srov-
névaci pravo v judikatufe stiedoevropskych tstavnich soudii. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2003, ¢. 2 (ro¢. 11),s. 108-121.

> Soudni dvir Evropskych spolecenstvi je pfipraven podrobit oblast
zdravotnictvi pravidlim hospodaiské soutéze v té mife, pokud to ne-
brani jejimu fadnému fungovani. Z judikatury z posledni doby srov. véc
C-475/99, Ambulanz Gléckner v. Landkreis Siidwestpfalz [2001] ECR
1-8089, body 21 a 22. Pro oblast zdravotnictvi a aplikaci pravidel hos-
podaiské soutéze bude klicové rozhodnuti Soudniho dvora v odvolani
proti rozhodnuti Soudu prvniho stupné v pripadu T319/99, Fenin v.
Komise [2003] ECR II-357, kter€ je v soucasnosti Soudnim dvorem pro-
jednavano.

¢ Srov. napt. véc C-41/90, Klaus Héfner and Fritz Elser v Macrotron
GmbH [1991] ECR 1979, body 25 az 27.

'ROZHODNUT]

Evropsky soudni dviir: Pravomoc v ramci
prezkumného Fizeni ve véci poruseni pravnich
predpist Spolec¢enstvi upravujicich zadavani
verejnych zakazek

¢l 1, ¢l 2 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 89/665/EHS,
o koordinaci pravnich a spravnich predpisu tyka-
jicich se prezkumného fizeni pii zadavani verej-
nych zakazek na dodavky a stavebni prace, v plat-
ném znéni

K otazce, zda ma pravomoc kompetentniho or-
ganu v prezkumném fizeni ve vécech zadavani
statnich zakazek, obligatorné zahrnovat i zruSeni
protipravnich rozhodnuti.

Evropsky soudni dvir—rozsudek ze dne 16.12.2004,
pravni véc C-15/04 Koppensteiner GmbH / Bunde-
simmobiliengesellschaft mbH

Pravni tiprava: Cl. 1 odst.(1) smérnice ¢.89/665/EHS
(dale jenom: ,smérnice“) stanovi povinnost clenskych
statl zajistit, aby v raimci postupti pfi zadavani verejnych
zakazek, na které se vztahuji ustanoveni smeérnic
¢. 71/305/EHS, 77/62/EHS a 92/50/EHS mohli byt roz-
hodnuti zadavateld ucinné prezkoumdna. Dle ¢l. 2

EVROPSKYCH SOUDU A INSTITUC

odst. (1) a ¢l. 6 smérnice maji ¢lenské stity zajistit, aby
opatfeni prijimana v souvislosti s vySe uvedenym pfe-
zkumnym fizenim zahrnovala taxativnh€ vymezena usta-
noveni tykajici se pravomoci, infer alia pravomoc zru-
it protipravni rozhodnuti, nebo zajistit jeho zruSeni,
vcetné odstranéni diskriminacnich technickych, hospo-
darskych nebo finan¢nich specifikaci ve vyzvé k ucasti
v souté€zi,v zadavaci dokumentaci nebo v jakychkoliv dal-
sich dokumentech. U¢inky vykonu pravomoci uvede-
nych v odst. 1 na uzavieni smlouvy se fidi po udéleni
statni zakazky vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Pravo
clenského stitu mize dile stanovit, Ze po udéleni za-
kazky a uzavreni smlouvy,je pravomoc k prezkumu ome-
zena na pfiznani nihrady Skody osobim poskozenym
protipravnimm jednianim. To neplati v pripadé, kdy je
v souladu s komunitarnimi predpisy nutné jesté pred pfi-
znanim nahrady Skody rozhodnuti zrus$it. Némecky za-
kon o zadavani verejnych zakazek (Bundesvergabegesetz
2002, BGBL. I, 99/2002, dale jen: BVergG) rozliSuje roz-
hodnuti dle jejich napadnutelnosti na ty, které je mozno
napadnout oddélené (vyhlaseni vefejné zakazky, zjiSténi
provedena béhem Ihtty pro podani nabidek, rozhodnuti
o zadani verejné zakazky) a rozhodnuti, ktera nelze na-
padnout odd€lené. Posledné uvedenymi jsou ta rozhod-
nuti, ktera byla vydana v ¢asovém obdobi pred vydinim
rozhodnuti, jez Ize napadnout odd€lené. Tato rozhodnuti
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