
Nejvyšší soud Kanady: Kdy začíná nefunkční
systém povinné veřejné zdravotní péče 
ohrožovat právo pacientů na život?

Rozhodnutí Nevy‰‰ího soudu Kanady z 9.6.2005 v pfií-
padu Chaoulli et Zeliotis c. Québec (Procureur gé-
néral),[2005] Recueil des arrñts de la Cour suprñme du
Canada (R.C.S.) 35.Elektronická verze rozhodnutí je pfií-
stupná na internetové stránce http://www.lexum.umon-
treal.ca

Zákaz soukromého pojištění (a soukromé
zdravotní péče) v nefunkčním systému povinné ve-
řejné zdravotní péče porušuje práva pacientů na
život, bezpečí a tělesnou integritu.
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K věci: Invaze barbarÛ byly asi nejlep‰ím kanadsk˘m
filmem roku 2003.1 Snímek ukazuje poslední dny po-
star‰ího univerzitního profesora umírajícího na rako-
vinu. Aã je pozornost snímku upfiena pfiedev‰ím na psy-
chologické promûny hlavního hrdiny, jeho usmífiení se
svûtem,pfiáteli a hlavnû vlastním synem,film je také dosti
sÏíravou kritikou quebeckého systému vefiejného zdra-
votnictví. Nefunkãnost, neschopnost a lhostejnost ne-
mocnice a personálu k umírajícímu pacientovi je od-
stra‰ující. Aby se syn hlavního hrdiny domohl odborné
diagnózy stavu svého otce, musí se spolehnout na po-
moc a expertízu pfiátel z nemocnice ve Spojen˘ch stá-
tech.KdyÏ zji‰Èuje, Ïe je pro záchranu otce jiÏ pozdû,ne-
zb˘vá mu neÏ uplatit zdravotnick˘ personál nemocnice,
aby jeho otci pfiidûlili alespoÀ dÛstojnou místnost, ve
které mÛÏe v klidu umírat.

Jako kaÏdá dobrá karikatura, i film Invaze barbarÛ
v sobû má pravdivé jádro. Tím jádrem je quebeck˘ (ãi
obecnûji celokanadsk˘) systém vefiejné zdravotní péãe,
kter˘ se ocitá ve váÏné krizi. V dÛsledku této krize ãelil
i kanadsk˘ Nejvy‰‰í soud invazi, tentokráte lékafiÛ a pa-
cientÛ,ktefií se soudní cestou domáhají reforem systému
vefiejné zdravotní péãe. V pfiípadu Chaoulli a Zeliotis spo-

jili své síly nespokojení pacienti s nespokojen˘mi lékafii.
První Ïalobce, Jacques Chaoulli, je lékafi,kter˘ se marnû
snaÏí otevfiít soukromou nemocnici. Druh˘ Ïalobce, Ge-

orge Zeliotis, trpí ãetn˘mi zdravotními problémy a do-
Ïadoval se provedení neakutních zákrokÛ, které v‰ak
systém vefiejné zdravotní péãe nebyl schopen v rozum-
ném ãasovém horizontu poskytnout.

Pfiedmûtem invaze obou ÏalobcÛ byl quebeck˘ systém
vefiejného zdravotnictví. Ten je rámcovû upraven fede-
rální (celokanadskou) rámcovou legislativou a v detai-
lech pfiedpisy provincie Quebec. Rámcov˘ federální zá-
kon vyÏaduje poskytování základní zdravotní péãe
bezplatnû. Tento poÏadavek také Quebec provedl: zá-
kladní péãe je v‰em osobám s trval˘m pobytem na území
Kanady poskytována bezplatnû. Cel˘ systém je financo-
ván pfiíjmy provincie z pfiím˘ch daní a pacient za po-
skytnut˘ zákrok pfiímo nic neplatí. Pacient je nucen pla-
tit pouze za zákroky nadstandardní, které nejsou
poskytovány bezplatnû vefiejnou péãí.

Problémem quebecké vefiejné zdravotní péãe je, po-
dobnû jako v mnoha státech Evropy, nedostatek pro-
stfiedkÛ pro poskytování péãe. Neakutní zákroky jsou
proto odkládány.Pacienti se musí zapisovat na ãekací lis-
tiny (pofiadníky) a rok, dva i více ãekat na provedení zá-
kroku. Je pochopitelné, Ïe i v pfiípadû neakutních zá-
krokÛ existují rizika s tímto ãekáním spojená. Jak uvádí
sám Nejvy‰‰í soud v rekapitulaci dÛkazÛ v fiízení prove-
den˘ch, s kaÏd˘m mûsícem ãekání na operaci se kupfií-
kladu u pacientÛ trpících onemocnûním srdce ãi cév sni-
Ïují ‰ance na pfieÏití o 0,5 %. I u pacientÛ, u nichÏ
nedochází k pfiímému ohroÏení Ïivota, je ãekání na ope-
raci spojeno s fyzick˘mi a psychick˘mi útrapami. PfieÏití
pacienta ãekajícího kupfiíkladu na v˘mûnu kloubu není
ãekáním na zákrok bezprostfiednû ohroÏeno.Daná osoba
je v‰ak paralyzována a kvalita jejího Ïivota trpí. U v‰ech
ãekajících pacientÛ pak platí, Ïe ãím déle je zákrok od-
kládán,tím se zmen‰ují pacientovy ‰ance na úspûch ope-
race a na plné uzdravení po ní.

Problém ãekání na zákrok je umocnûn skuteãností, Ïe
pacienti jsou v Quebecu na vefiejné zdravotnictví plnû
odkázáni. Quebec totiÏ uzákonil nejenom poskytování
základní zdravotní péãe zdarma, ale také zákaz soukro-
mého zdravotního poji‰tûní pro úkony, které jsou po-
skytovány bezplatnû vefiejnou zdravotní péãí.Cílem této
legislativy bylo zamezit vytvofiení paralelního soukro-
mého systému zdravotní péãe a soukromé péãe a na-
místo toho soustfiedit ve‰keré prostfiedky na zdravotnic-
tví do jednoho systému vefiejné zdravotní péãe.
Soukromé poji‰tûní je moÏné, ale pouze pro nadstan-
dardní zákroky,které vefiejné zdravotnictví neposkytuje.
Stát tak vlastnû pro zákroky, které vefiejné zdravotnictví
poskytuje, vytvofiil jak˘si monopol státní péãe. Monopol
státní péãe je podpofien odmítav˘m postojem státu k re-
gistraci soukrom˘ch zdravotních zafiízení, které by kon-
kurovaly bezplatné zdravotní péãi.Stát sice zfiizování sou-
krom˘ch lékafisk˘ch zafiízení pro poskytování základní
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1 Les Invasions barbares (2003),napsal a reÏíroval Denys Arcand.Film
získal pfies tfiicet mezinárodních filmov˘ch cen, mimo jiné cenu Ame-
rické filmové akademie (Oskar) za nejlep‰í cizojazyãní snímek za rok
2004.



péãe pfiímo nezakazuje, v praxi ale existují ãetné pfie-
káÏky v podobû vydávání licencí ãi udûlení státního sou-
hlasu.

Popsaná situace má za následek, Ïe drtivá vût‰ina po-
pulace je plnû odkázána na nefunkãní systém vefiejného
zdravotnictví. V˘jimkou je úzká vrstva nejbohat‰ích lidí,
která je schopna pfiípadn˘ zákrok zaplatit pfiímo z vlastní
kapsy,a to zpravidla na klinikách v cizinû (typicky ve Spo-
jen˘ch státech).Nej‰ir‰í spoleãenská tfiída QuebeãanÛ se
stfiedními a niÏ‰ími pfiíjmy se v‰ak ocitá v pfiísloveãné
slepé uliãce. Na jednu stranu mají sice bezplatnou zdra-
votní péãi,na kterou ale musejí léta ãekat a doufat, Ïe se
potfiebného zákroku doÏijí. Na druhou stranu nemohou
ze systému uniknout, protoÏe zaplatit nákladn˘ zákrok
pfiímo nejsou schopni a pojistit se pro tento pfiípad sou-
kromû nesmûjí. Za tûchto okolností vznesli pánové Cha-
oulli a Zelitis na první pohled absurdní Ïalobu – que-
beck˘ systém bezplatné vefiejné zdravotní péãe ve
spojení se zákazem soukromého zdravotního poji‰tûní
ohroÏuje jejich ústavnû zaruãené právo na Ïivot,svobodu
a tûlesnou integritu. Jak soud prvního stupnû, tak soud
odvolací Ïalobu zamítly. Rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu,
kter˘ Ïalobû vyhovûl, bylo proto o to pfiekvapivûj‰í.

Z rozhodnutí Nejvyššího soudu: Jak by se s ohle-
dem na citlivost a sloÏitost projednávaného pfiípadu dalo
oãekávat, Nejvy‰‰í soud byl názorovû rozdûlen. Sedmi-
ãlenn˘ Nejvy‰‰í soud se roz‰tûpil na tûsnou ãtyfiãlennou
vût‰inu a tfiíãlennou men‰inu.Nicménû ani sama vût‰ina
nebyla jednotná a ke stanovisku soudkynû Descham-
psové, které bylo vût‰inou oficiálnû oznaãeno za stano-
visko Nejvy‰‰ího soudu, bylo pfiipojeno dodateãné kon-
kurující stanovisko tfií ãlenÛ vût‰iny. Vût‰ina soudu
shledala zákaz soukromého zdravotního poji‰tûní v roz-
poru s právem na Ïivot a osobní bezpeãí, zaruãené ãlán-
kem 1 quebecké charty práv a ãlánkem 7 kanadské
charty základních práv a svobod.

Vût‰ina jiÏ v poãátku svého rozhodnutí pfiedesílá, Ïe
není úmyslem soudu ukládat kanadskému státu ãi pro-
vincii Quebec povinnost poskytování zdravotní péãe ãi
poskytování zdravotní péãe urãité kvality. Není úkolem
soudÛ ukládat státu povinnost jednat a nûco poskytovat.
Soudy mohou pouze pfiezkoumávat situaci,kdy se stát jiÏ
rozhodl jednat ãi nûco poskytovat. V tomto smyslu for-
muluje Nejvy‰‰í soud pfiedmût svého zkoumání: „[...]

otázka zní, zda QuebeãanÛm, ktefií jsou pfiipraveni in-

vestovat peníze do získání zdravotní péãe, která není

v praxi z dÛvodu dlouh˘ch ãekacích listin pfiístupná,

mÛÏe stát zakázat tuto péãi získat.“ [bod 4] Soud tak
omezuje rozsah svého pfiezkumu na otázku zákazu sou-
kromého zdravotního poji‰tûní.Je v‰ak zfiejmé,Ïe se soud
v kontextu projednávaného pfiípadu nemohl vyhnout
obecn˘m úvahám a komentáfiÛm nad stavem vefiejné
zdravotní péãe v Quebecu a celé Kanadû.

Nejvy‰‰í soud v tomto ohledu pfiistoupil na obratnû
formulovan˘ rozsah Ïaloby: „[...] Nikdo nepochybuje

o potfiebû zachovat solidní systém vefiejné zdravotní

péãe. Ústfiední otázka vznesená tímto odvoláním je,

zda je zákaz [soukromého zdravotního poji‰tûní – pozn.
autora] ospravedlnûn potfiebou zachovat celistvost ve-

fiejného systému. JestliÏe se v tomto ohledu moji kole-

gové táÏou, zda Quebec má ústavní pravomoc bránit

vytvofiení paralelního systému zdravotní péãe, ne-

mohu neÏ souhlasit, Ïe má. Tato otázka ale není pfied-

mûtem tohoto odvolání. Îalobci netvrdí, Ïe by mûli

ústavní právo na soukromé poji‰tûní. Co tvrdí, je, Ïe

pofiadníky poru‰ují jejich právo na Ïivot a bezpeãí.

Pfiedmûtem na‰eho pfiezkumu je opatfiení pfiijaté vlá-

dou, nikoliv potfieba QuebeãanÛ mít systém vefiejné

zdravotní péãe.“ [bod 14]
Samotnou argumentaci zahajuje jak vût‰ina, tak men-

‰ina Nejvy‰‰ího soudu historicko-politick˘m exkurzem.
V nûm se snaÏí popsat hodnoty a ideály, které stály v ‰e-
desát˘ch a sedmdesát˘ch letech minulého století u zrodu
kanadského systému bezplatné vefiejné zdravotní péãe.
Jednalo se zejména o snahu vymezit se negativnû (nebo
spí‰e pozitivnû) vÛãi Spojen˘m státÛm a poskytnout
v‰em osobám trvale usazen˘m na kanadském území bez-
platnou zdravotní péãi bez ohledu na jejich pfiíjem ãi so-
ciální postavení. Rovn˘ pfiístup ke zdravotní péãí, právo
na zdraví a stejná lidská dÛstojnost pro v‰echny byly hlav-
ními ideály.Jak vût‰ina,tak men‰ina v‰ak uznávají,Ïe tyto
u‰lechtilé ideály v souãasnosti bojují tvrdû o pfieÏití.

Systém monopolní a nefunkãní vefiejné zdravotní péãe
se dostává do rozporu s právem na Ïivot,zaruãen˘m jed-
nak ãlánkem 1 quebecké charty lidsk˘ch práv a také ãlán-
kem 7 kanadské (federální) charty základních lidsk˘ch
práv a svobod. Nejvy‰‰í soud dodává, Ïe v pfiípadû, kdy
na jednu situaci dopadají jak ustanovení provinãní charty
základních práv, tak charty federální, pfiednost má usta-
novení provincie (lex specialis),ale pouze v rozsahu,v ja-
kém jsou obû ustanovení a jejich v˘klad totoÏn .̆ V pro-
jednávaném pfiípadû v‰ak dochází vût‰ina na základû
obou ustanovení ke stejnému závûru, a to i pfies odli‰-
nost postupu pfiezkumu, kterému jednotlivá ustanovení
podléhají.

Vût‰ina soudu se shodla v tom, Ïe pofiadníky ohroÏují
právo pacientÛ na Ïivot,tûlesnou integritu a bezpeãí.Soud
v této otázce akceptoval názory ãetn˘ch znalcÛ a lékafiÛ,
namítajících na pfiíkladu onemocnûní srdce a cév,Ïe „[...]
jakmile je u osoby nalezeno kardiovaskulární one-

mocnûní, daná osoba „vÏdy sedí na ãasované bombû“

a mÛÏe kdykoliv zemfiít. [...] Její právo na Ïivot je tak

dotãeno ãekáním, které je vlastní systému pofiadníkÛ.“

[bod 40] Tûlesná integrita je dotãena u osob, které jsou
nuceny ãekat na operaci paralyzovány,které se nemohou
h˘bat a chodit a jejich stavy doprovázejí bolesti.

Poté, co vût‰ina konstatovala ohroÏení práva na Ïivot
a tûlesnou integritu, se pozornost soudu obrátila k moÏ-
nosti ospravedlnûní tohoto omezení. âlánek 9.1 que-
becké charty základních práv totiÏ stanoví,Ïe „v˘kon zá-

kladních práv a svobod je omezen respektováním

demokratick˘ch hodnot, vefiejn˘m pofiádkem a obec-

n˘m blahem obãanÛ Quebecu. Zákon mÛÏe stanovit

rozsah a meze v˘konu tûchto práv.“

Pro zji‰tûní, zda se jedná o pfiípustné omezení základ-
ního práva,odkazuje Nejvy‰‰í soud na dvoustupÀov˘ test
plynoucí z ustálené judikatury soudu: „Za prvé, soud

musí ovûfiit, zda cíl sledovan˘ zákonnou úpravou je

naléhav˘ a skuteãn .̆ Za druhé, soud zji‰Èuje, zda pro-

stfiedek pouÏit˘ k dosaÏení urãitého cíle je pfiimûfien˘

a zda je moÏné jej ospravedlnit ve svobodné a demo-

kratické spoleãnosti. Pro druhou ãást anal˘zy jsou pou-

Ïita tfii kritéria: (1) Existuje mezi opatfiením a záko-

nodárn˘m cílem logická souvislost? (2) Omezuje

pfiijaté opatfiení zaruãené právo v nejmen‰í moÏné

mífie? (3) Je následek pfiijatého opatfiení úmûrn˘ jeho

cíli?“ [bod 48]
Vláda uvádí dva hlavní cíle napadené legislativy: kva-

litu poskytované zdravotní péãe a rovnost v pfiístupu k ní
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bez ohledu na finanãní moÏnosti pacienta. Vût‰ina soudu
je ochotna uznat, Ïe stát tímto vymezením sleduje v ob-
lasti zdravotní politiky legitimní cíl: „Stát pfiijal legisla-

tivu na základû svého pfiesvûdãení, Ïe je hlavním ak-

térem v oblasti péãe o zdraví. Je proto snadné

porozumût jeho nedÛvûfie vÛãi soukromému sektoru.

Ve stádiu anal˘zy, v nûmÏ je zkoumán cíl legislativy,

vûfiím, Ïe vÛle zachovat vefiejn˘ systém [zdravotní péãe
– pozn.autora] je naléhav˘m a skuteãn˘m cílem.“ [bod
56] 

Zákazu soukromého zdravotního poji‰tûní jako pro-
stfiedku pro zachování vefiejné zdravotní péãe se v‰ak
stal osudov˘m druh˘ stupeÀ testu, otázka proporciona-
lity. Zde soud nejprve uznává, Ïe mezi zákonodárn˘m cí-
lem a pfiijat˘m opatfiením existuje logická souvislost.Ne-
funkãní vefiejn˘ systém je zachováván právû jen díky
zásahu státu, kter˘ vefiejné zdravotnictví staví do pozice
monopolisty v poskytování základní zdravotní péãe.
Komplexnûj‰í otázky nicménû vyvstávají v souvislosti
s druh˘m kritériem testu proporcionality: omezuje ab-
solutní zákaz soukromého poji‰tûní práva pacientÛ v ne-
jmen‰í moÏné mífie?

Soud se touto otázkou zab˘vá ve dvou rovinách –
osobní a systémové. Osobní rovina se snaÏí odhadnout
reakci pacientÛ v okamÏiku, kdy by jim byla poskytnuta
alternativa ke státní péãi. Pfie‰li by v‰ichni z nich k sou-
krom˘m poskytovatelÛm péãe? Znamenalo by to kolaps
vefiejného systému zdravotnictví? Argumenty tohoto
typu soudu pfiedkládala vláda, která se tak snaÏila obhá-
jit monopol státu na základní zdravotní péãi. Soud tyto
argumenty odmítl s tím, Ïe Ïádná ze stran sporu soudu
neposkytla nic neÏ dohady. Tento závûr byl fatální pro
pozici vlády, nikoliv ÏalobcÛ, neboÈ to byla právû vláda,
na které leÏelo bfiemeno dokázat, Ïe zákaz soukromého
poji‰tûní je skuteãnû nutn .̆

Rovina systémová byla rovinou srovnávací.Soud se zde
na podnût ÏalobcÛ pou‰tí do rozsáhlé anal˘zy systémÛ
vefiejného zdravotnictví v jin˘ch kanadsk˘ch provinciích
a pak v nûkter˘ch zemích Organizace pro hospodáfiskou
spolupráci a rozvoj (OECD, jmenovitû se jednalo
o Nûmecko,Rakousko,·védsko,Nizozemí, Austrálii a Spo-
jené království Velké Británie a Severního Irska). Soud
zkoumá systémy vefiejného zdravotnictví v tûchto ze-
mích, pfiedev‰ím z pohledu koexistence vefiejné a sou-
kromé základní zdravotní péãe. Závûr z tohoto kompara-
tivního cviãení je následující: „Jak je moÏné vidût

z v˘voje vefiejn˘ch systémÛ v nûkolika zemích OECD,

které byly pfiedmûtem studia ve spisu, existuje ‰iroká

‰kála opatfiení, která jsou ménû drastická a omezují

ménû chránûná práva [...] Ani rozbor dÛkazÛ t˘kají-

cích se quebeckého systému, ani systémy jin˘ch ka-

nadsk˘ch provincií a ani dÛkazy v˘voje systémÛ exis-

tujících v nûkter˘ch ãlensk˘ch státech OECD

neumoÏÀují dojít k závûru, Ïe by generální advokát

Quebecu unesl dÛkazní bfiemeno, které mu ãlánek 9.1

Quebecké charty ukládá. Generální advokát má k dis-

pozici mnoÏství jin˘ch prostfiedkÛ jak ochránit integ-

ritu quebeckého systému zdravotní péãe.“ [body 83 a 84]
Závûreãná pasáÏ vût‰inového stanoviska je vûnována

debatû, jaké dÛsledky mÛÏe Nejvy‰‰í soud ze skutkov˘ch
zji‰tûní dovodit, a mífie respektu a sebeomezování, které
by mûly soudy v podobn˘ch pfiípadech vÛãi moci záko-
nodárné a v˘konné prokazovat. Vize role Nejvy‰‰ího
soudu, zastupovaná vût‰inou, je vizí soudu aktivního,
kter˘ neváhá vstoupit do debaty: „Má-li soud zato, Ïe

byly provedeny ve‰keré dÛkazy, pak není nic, co by

ospravedlnilo odmítnutí soudu vykonávat svoji roli

z dÛvodu, Ïe by se soud mûl jednodu‰e spolehnout na

názor vlády. JestliÏe soudy mají prostfiedky potfiebné

k pfiijetí rozhodnutí, nemûly by váhat pfiijmout svoji

odpovûdnost. Respekt nemÛÏe vést k abdikaci role

soudu ve prospûch moci zákonodárné nebo v˘konné.“

[bod 87] „Soudy mají povinnost se povznést nad poli-

tickou debatu. Koncepce sociální politiky je záleÏitostí

moci zákonodárné.2 JestliÏe v‰ak sociální politika po-

ru‰uje práva zaruãené chartami [my‰leny quebecká
a federální charta základních práv – pozn.autora], soudy

se nemohou vyhnout jejímu pfiezkumu.“ [bod 89]
Soud dále uvádí pfiíklady oblastí ãi otázek, do kter˘ch

by se moc soudní pou‰tût nemûla.Soud zmiÀuje situace,
kdy je tfieba rozhodnout mezi vícero politick˘mi priori-
tami, kdy vláda nemûla dostatek ãasu reagovat legislati-
vou, kdy vláda ãiní strategická rozhodnutí, která jsou
sv˘m charakterem nevhodná pro soudní pfiezkum, kdy
by mûlo rozhodnutí soudu citeln˘ dopad na vefiejné fi-
nance ãi kdy je pro posouzení sporné vûci zapotfiebí
komplexních vûdecko-technick˘ch znalostí, které soudy
nemají.Soud nicménû uzavírá,Ïe „Projednávan˘ pfiípad

je dobr˘m pfiíkladem pfiípadu, kdy soudy mají v‰echny

potfiebné prostfiedky k posouzení opatfiení vlády. âetné

dÛkazy byly provedeny. Vláda mûla dostatek ãasu jed-

nat. [...] Vlády mnohokráte slibovaly nalézt fie‰ení pro

problém pofiadníkÛ. S ohledem na tendenci zamûfio-

vat debatu na otázky sociální a politické filosofie se

zdá, Ïe vláda ztratila ze zfietele naléhavost konkrétní

akce. Soudy proto zÛstávají poslední hradbou obrany

obãanÛ.“ [bod 98]
Konkurující stanovisko vût‰iny do‰lo ke stejnému zá-

vûru – zákaz soukromého poji‰tûní je v rozporu s prá-
vem na Ïivot a tûlesnou integritu. Argumenty konkuru-
jícího stanoviska se v‰ak neomezily pouze na quebeckou
chartu lidsk˘ch práv. Konkurující vût‰ina opfiela své sta-
novisko rovnûÏ o federální chartu základních práv a svo-
bod, pfiesnûji fieãeno o její ãlánek 7. I konkurující stano-
visko v‰ak pfiedesílá, Ïe „Îalobci nepoÏadují vydání

nafiízení, které by ukládalo vládû povinnost vynaklá-

dat více prostfiedkÛ na zdravotnictví, ani nafiízení,

které by vládû ukládalo redukovat ãekací dobu na zá-

krok v systému vefiejné zdravotní péãe. Îalobci Ïádají

pouze o prohlá‰ení, Ïe ãekací lhÛty ve vefiejném zdra-

votnictví ohroÏují jejich zdraví a Ïe by jim proto mûl

b˘t umoÏnûn pfiístup k soukromé péãi. [...] Charta ne-

zaruãuje Ïádné samostatné právo na zdravotní péãi.

JestliÏe se ale vláda rozhodne vybudovat systém po-

skytování zdravotní péãe, tento systém musí b˘t v sou-

ladu s Chartou.“ [body 103 a 104]
Následná aplikace federální charty základních práv je

obsahovû velice podobná, i pfies mírnou odli‰nost ve for-
mulaci testu, v˘‰e popsané aplikaci ustanovení práva na
Ïivot a tûlesnou integritu quebecké charty. Konkurující
stanovisko taktéÏ dochází k závûru,Ïe poru‰ení práva na
Ïivot a tûlesnou integritu není moÏné ospravedlnit zájmy
vlády na fiádném fungování systému vefiejného zdravot-
nictví. I pfii formování názoru konkurující vût‰iny hrálo
podstatnou roli srovnání se zahraniãními úpravami.
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2 V originále „s’en remettre ⁄ q.“, v oficiálním anglickém pfiekladu „to
defer to“.My‰len je zde pojem soudního respektu (judicial deference),
kter˘ by v klasickém pojetí dûlby moci mûla moc soudní vykazovat vÛãi
moci zákonodárné a ãásteãnû v˘konné.



Skuteãnost, Ïe vût‰inové konkurující stanovisko zo-
hledÀuje také federální chartu základních práv a svobod,
se mÛÏe na první pohled zdát zbyteãné opakování jiÏ jed-
nou vyfiãeného v kontextu quebecké charty.Zapojení fe-
derální charty do hry se v‰ak dostává do jiného svûtla
v okamÏiku,kdy se zam˘‰líme nad závazností rozhodnutí
kanadského Nejvy‰‰ího soudu. Kdyby Nejvy‰‰í soud
opfiel svoji argumentaci v˘luãnû o quebeckou chartu,
ostatní provincie a jejich soudy by mohly namítat, Ïe zá-
vûry soudem uãinûné se vztahují pouze na Quebec. Tím,
Ïe Nejvy‰‰í soud opfiel své rozhodnutí také o chartu fe-
derální, roz‰ífiil své závûry na celou Kanadu.

Konkurující stanovisko uzavírá zajímavá poznámka:
„Celkem vzato, aãkoliv zákaz soukromého zdravot-

ního poji‰tûní mÛÏe b˘t ústavní za podmínky, Ïe zdra-

votní péãe je pfiimûfiená jednak s ohledem na kvalitu

a jednak s ohledem na ãasovou dosaÏitelnost, zákaz

je protiústavní, jestliÏe systém vefiejného zdravotního

poji‰tûní neposkytuje pfiimûfiené sluÏby. Îivot, svoboda

a bezpeãí osob musí mít navrch. [...] jestliÏe se vláda

rozhodne jednat, musí jednat pfiimûfienû.“ [bod 158]
Nesouhlasící men‰ina nespatfiovala v zákazu soukro-

mého zdravotního poji‰tûní ani poru‰ení quebecké
charty, ani poru‰ení federální charty základních práv
a svobod. Základní my‰lenka prostupující cel˘m odli‰-
n˘ch stanoviskem je, Ïe otázka souÏití soukromého po-
ji‰tûní a soukromé zdravotní péãe s péãí vefiejnou je zá-
sadní otázkou sociální a zdravotní politiky státu, kterou
moci soudní nepfiíslu‰í posuzovat. „Provedené dÛkazy

nepochybnû demonstrují, Ïe existující systém vefiejné

zdravotní péãe [...] trpí váÏn˘mi a trval˘mi problémy.

To v‰ak neznamená, Ïe soudy jsou ve vhodném po-

stavení pro provedení potfiebného zákroku. Rozfie‰ení

natolik komplexní, technické a sv˘m charakterem po-

litické debaty nelze snadno vtûsnat do institucionální

kompetence soudÛ nebo soudního fiízení. Soudy ne-

mohou pouÏít ãlánku 7 kanadské Charty proto, aby

obe‰ly probíhající politickou debatu o této otázce [...].“

[bod 164]
Dle názoru men‰iny je vyfie‰ení podobné, sv˘m cha-

rakterem politické otázky mimo dosah základních lid-
sk˘ch práv, které by nemûly b˘t zneuÏívány pro soudní
vnucení toho ãi onoho fie‰ení. Men‰ina detailnû disku-
tuje mnoÏství dÛvodÛ, proã by se Nejvy‰‰í soud nemûl
do podobn˘ch debat vÛbec pou‰tût: od chybûjící od-
bornosti soudcÛ a dÛkazÛ, finanãních dopadÛ, které by
mûl posuzovat pouze správce rozpoãtu (tedy moc zá-
konodárná) a nikoliv soudy, aÏ po pochybné uÏití srov-
návací argumentace ze strany vût‰iny. Men‰ina pozna-
menává, Ïe odkazy vût‰iny na zahraniãní úpravu jsou
selektivní, bez skuteãné vypovídající hodnoty: „[...]

kousky dÛkazÛ je vÏdy nutné umístit do kontextu.

V tomto ohledu je, pfii v‰í úctû, obzvlá‰tû nebezpeãné

pou‰tût se do selektivního studia zahraniãních systému

zdravotnictví, o nichÏ my, Kanaìané, víme nemnoho.

KaÏdou podobnû získanou informaci by mûl v prÛ-

bûhu fiízení pfiinejmen‰ím analyzovat a filtrovat od-

born˘ znalec.“ [bod 229]
Men‰ina koneãnû dodává, Ïe co se rozumí lékafiskou

péãí v pfiimûfiené kvalitû a v rozumném ãasovém hori-
zontu, je pfiedmûtem spoleãenského konsensu. Roz-
hodnû se ale nejedná o princip právní,kter˘ by mohl b˘t
pfiedmûtem ústavního pfiezkumu. Men‰ina v tomto
ohledu napadá mlhavost kritérií aplikovan˘ch vût‰inou
a jejich (ne)pouÏitelnost pro budoucí pfiípady: „Budou

nyní soudy muset rozhodovat, [...] co je ústavnû poÏa-

dovaná „pfiimûfiená zdravotní péãe“? Co je léãba v „ro-

zumném ãasovém rámci“? Jaká jsou mûfiítka? Kdy je

pofiadník dostateãnû krátk˘m pofiadníkem? Kolik

snímkÛ magnetickou rezonancí3 Ústava vyÏaduje? Vût-

‰ina nám o tom nic nefiíká. Vût‰ina nestanoví Ïádn˘

funkãní ústavní standard. Pro urãení, co je „pfiimû-

fiená“ zdravotní péãe, která splÀuje poÏadavky [...] ka-

nadské charty a [...] quebecké charty, [...] nejsou ani

soudci, ani vláda v lep‰ím postavení neÏ vefiejnost. Nez-

b˘vá nám neÏ doufat, Ïe pfiimûfienou péãi poznáme,

aÏ ji uvidíme. „ [bod 163]

Komentář: Liberalizace vefiejného zdravotnictví zá-
sahem moci soudní je stejnû zajímavou jako spornou
otázkou. Pro nûkoho se mÛÏe jednat o negativní pfiíklad
nepfiípustného soudcovského aktivismu. Nûkdo jin˘ jej
mÛÏe vnímat jako nutn˘ dÛsledek povinnosti soudÛ chrá-
nit základní práva. V kaÏdém pfiípadû je v‰ak tfieba vní-
mat skuteãn˘ dosah rozhodnutí. Aã se Nejvy‰‰í soud
snaÏí vyvolat zdání, Ïe jeho rozhodnutí se omezuje na
otázku zákazu soukromého poji‰tûní pro obãany Que-
becu, v podstatû se jedná o siln˘ podnût pro liberalizaci
celého systému vefiejné zdravotní péãe v celé Kanadû.
Povolení soukromého zdravotního poji‰tûní bude bez-
pochyby mít dominov˘ efekt na cel˘ systém vefiejné zdra-
votní péãe: jestliÏe musí Quebec povolit soukromé po-
ji‰tûní,logicky musí také umoÏnit poskytování soukromé
péãe, za kterou se bude ze soukromého poji‰tûní platit.
JestliÏe Quebec umoÏní poskytování soukromé zdravotní
péãe,monopol vefiejného zdravotnictví pro poskytování
základní péãe padá a v Quebeku se vytváfií systém para-
lelní vefiejné a zdravotní péãe, tedy pfiesnû to, ãemu
chtûla vláda zabránit.

Je otázkou, zda by Quebec je‰tû mohl systém v˘luãné
vefiejné základní zdravotní péãe zachránit, kupfiíkladu
znaãnou finanãní injekcí a zkrácením lhÛt na pofiadní-
cích. Této moÏnosti by nasvûdãoval názor vût‰iny, která
uznala,Ïe monopolní systém vefiejné zdravotní péãe není
v rozporu s ústavou sám o sobû. Protiústavní je pouze
délka ãekání na zákrok. Vût‰ina ale nespecifikuje, jak
dlouhé ãekací lhÛty by byly pfiijatelné a co je rozumn˘
standard zdravotní péãe. Nesouhlasné stanovisko men-
‰iny je v tomto aspektu trefné: soudy mohou jen stûÏí
v jednotliv˘ch pfiípadech posuzovat, co je to pfiimûfiená
zdravotní péãe a jestli pofiadníky na operaci kyãelního
kloubu jsou dostateãnû krátké. Lze se nicménû domní-
vat, Ïe do podobn˘ch úvah by se ani vût‰ina pou‰tût ne-
chtûla. Mezi fiádky vût‰inového stanoviska lze spí‰e vy-
ãíst snahu o jednorázové popíchnutí vlády, aby koneãnû
zaãala neúnosnou situaci v quebeckém (a obecnûji ka-
nadském) zdravotnictví fie‰it.

Pfiípad Chaoulli také dobfie demonstruje tenkou hra-
nici,která oddûluje jednotlivé typy lidsk˘ch práv.Statická
doktrína ústavního práva má totiÏ ãasto tendenci kate-
gorizovat lidská práva do ‰katulek jednotliv˘ch „gene-
rací“ práv,nejãastûji na práva osobnostní,politická a dále
práva hospodáfiská, kulturní a sociální. S prvními dvûma
generacemi pak b˘vá spojována jejich pfiímá soudní vy-
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3 Magnetická rezonance (magnetic resonance imagining) je vytvofiení
snímku vnitfiních orgánÛ pacienta za pomoci silného magnetického
pole,které je,na rozdíl od rentgenov˘ch paprskÛ,pro pacienta ne‰kodné
(tedy pfiinejmen‰ím podle vût‰inového názoru souãasné medicíny).



mahatelnost, vynutitelnost hospodáfisk˘ch a sociálních
práv b˘vá podmínûna provádûcími pfiedpisy. Chaoulli
ukazuje, jak snadno lze nárok obsahovû pozitivního so-
ciálního charakteru (jakési „právo na rozumnou zdra-
votní péãi“) pfieformulovat do negativního práva osob-
nostního (právo na Ïivota a na ochranu pfied zásahem do
osobní integrity).

Stejnû instruktivní je vyuÏití srovnávacího práva. Vût-
‰ina se detailnû zab˘vá situací v jin˘ch státech OECD,
men‰ina tento postup odmítá jako selektivní vybírání
toho, co se vût‰inû argumentaãnû hodí, a „pfiehlédnutí“
zbytku. Jedná se o klasickou v˘tku proti vyuÏití srovná-
vacího práva v argumentaci soudÛ posledního stupnû.4

V pfiípadû Chaoulli byla srovnávací perspektiva velice
obratnû vyuÏita v argumentaci Ïalobce.Bylo totiÏ zfiejmé,
Ïe v okamÏiku, kdy Nejvy‰‰í soud pfiistoupí na zohled-
nûní právní situace v jin˘ch vyspûl˘ch státech v rámci
OECD, quebecká úprava vyzní vÏdy ménû liberálnû
a bude obtíÏné ji obhájit pfii zji‰tûní, Ïe v jin˘ch státech
fungují paralelní systémy vefiejné a soukromé základní
zdravotní péãe bez vût‰ích problémÛ a bez zhroucení
systému vefiejného.

Bude jistû zajímavé sledovat, nakolik budou mít ev-
ropské soudy zájem zohledÀovat kanadské názory pfii
rozhodování v oblasti zdravotní péãe. Právû ve srovnání
s Evropou a hypotetick˘m fie‰ením podobného sporu
v kontextu zemí Evropské unie je zaráÏející naprostá ab-
sence otázek hospodáfiské soutûÏe pfii fie‰ení problema-
tiky faktického státního monopolu v poskytování zá-
kladní zdravotní péãe. Tuto skuteãnost lze vysvûtlit
obsahem Ïaloby a prÛbûhem fiízení ve sporu samém,
kter˘ byl od poãátku samotn˘mi Ïalobci konstruován
jako otázka základních lidsk˘ch práv, nikoliv jako otázka

práva soutûÏního. Kdyby byl v‰ak podobn˘ spor fie‰en
v nûkteré ze zemí Evropské unie, lze vyslovit hypotézu,
Ïe by pro Ïalobce bylo v˘hodnûj‰í snaÏit se soud pfie-
svûdãit o nepfiípustnosti státního monopolu pro posky-
tování základní zdravotní péãe pro jeho nesluãitelnost
pfiedev‰ím s ãlánkem 86 odst. 2 Smlouvy o zaloÏení Ev-
ropského spoleãenství.5 Navíc v pfiípadû, Ïe si ãlensk˘
stát nárokuje monopol na poskytování urãité sluÏby a po-
ptávku po této sluÏbû není schopen uspokojovat, jedná
se o zneuÏití dominantního postavení.6 Spoléhat se v ev-
ropském kontextu na benevolentní soudní v˘klad práva
na Ïivot, tûlesnou integritu ãi práva na ochranu zdraví
(pokud jej dan˘ právní fiád zná) by byl podnik se znaãnû
nejist˘m v˘sledkem.

Michal Bobek, Brno

4 K nedávné debatû na toto téma na Nejvy‰‰ím soudû Spojen˘ch státÛ
americk˘ch, srov. Bobek, M. Argumentace srovnávacím právem v judi-
katufie Nejvy‰‰ího soudu Spojen˘ch státÛ americk˘ch, aneb „Nepopra-
víme ho, nebyl je‰tû plnolet˘ . a navíc uÏ to ve svûtû nikdo nedûlá!“.
Právní fórum, ã. 5/2005 (roãník 2), str. 173–180. Obecnûji v ãeské lite-
ratufie viz.Kühn, Z. Srovnávací metoda v˘kladu práva ve srovnávací per-
spektivû. Právník, 2002, ã. 10 (roã. 141), s. 1071–1107 ãi Kühn, Z. Srov-
návací právo v judikatufie stfiedoevropsk˘ch ústavních soudÛ. âasopis
pro právní vûdu a praxi, 2003, ã. 2 (roã. 11), s. 108–121.
5 Soudní dvÛr Evropsk˘ch spoleãenství je pfiipraven podrobit oblast
zdravotnictví pravidlÛm hospodáfiské soutûÏe v té mífie, pokud to ne-
brání jejímu fiádnému fungování.Z judikatury z poslední doby srov. vûc
C-475/99, Ambulanz Glöckner v. Landkreis Südwestpfalz [2001] ECR
I-8089, body 21 a 22. Pro oblast zdravotnictví a aplikaci pravidel hos-
podáfiské soutûÏe bude klíãové rozhodnutí Soudního dvora v odvolání
proti rozhodnutí Soudu prvního stupnû v pfiípadu T-319/99, Fenin v.
Komise [2003] ECR II-357,které je v souãasnosti Soudním dvorem pro-
jednáváno.
6 Srov. napfi. vûc C-41/90, Klaus Höfner and Fritz Elser v Macrotron
GmbH [1991] ECR I-1979, body 25 aÏ 27.

Soudní rozhledy âíslo 10/2005 Rozhodnutí evropsk˘ch soudÛ a institucí

402

Rozhodnutí evropsk˘ch soudÛ a institucí
Evropský soudní dvůr: Pravomoc v rámci 
přezkumného řízení ve věci porušení právních
předpisů Společenství upravujících zadávání
veřejných zakázek

čl. 1, čl. 2 odst. 1 písm. b) směrnice č. 89/665/EHS,
o koordinaci právních a správních předpisů týka-
jících se přezkumného řízení při zadávání veřej-
ných zakázek na dodávky a stavební práce, v plat-
ném znění

K otázce, zda má pravomoc kompetentního or-
gánu v přezkumném řízení ve věcech zadávání
státních zakázek, obligatorně zahrnovat i zrušení
protiprávních rozhodnutí.

Evropský soudní dvůr – rozsudek ze dne 16.12.2004,
právní vûc C-15/04 Koppensteiner GmbH / Bunde-
simmobiliengesellschaft mbH

Právní úprava: âl.1 odst.(1) smûrnice ã.89/665/EHS
(dále jenom: „smûrnice“) stanoví povinnost ãlensk˘ch
státÛ zajistit,aby v rámci postupÛ pfii zadávání vefiejn˘ch
zakázek, na které se vztahují ustanovení smûrnic
ã. 71/305/EHS, 77/62/EHS a 92/50/EHS mohli b˘t roz-
hodnutí zadavatelÛ úãinnû pfiezkoumána. Dle ãl. 2

odst. (1) a ãl. 6 smûrnice mají ãlenské státy zajistit, aby
opatfiení pfiijímaná v souvislosti s v˘‰e uveden˘m pfie-
zkumn˘m fiízením zahrnovala taxativnû vymezená usta-
novení t˘kající se pravomoci, inter alia pravomoc zru-
‰it protiprávní rozhodnutí, nebo zajistit jeho zru‰ení,
vãetnû odstranûní diskriminaãních technick˘ch, hospo-
dáfisk˘ch nebo finanãních specifikací ve v˘zvû k úãasti
v soutûÏi,v zadávací dokumentaci nebo v jak˘chkoliv dal-
‰ích dokumentech. Úãinky v˘konu pravomocí uvede-
n˘ch v odst. 1 na uzavfiení smlouvy se fiídí po udûlení
státní zakázky vnitrostátními právními pfiedpisy. Právo
ãlenského státu mÛÏe dále stanovit, Ïe po udûlení za-
kázky a uzavfiení smlouvy,je pravomoc k pfiezkumu ome-
zena na pfiiznání náhrady ‰kody osobám po‰kozen˘m
protiprávnímm jednáním. To neplatí v pfiípadû, kdy je
v souladu s komunitárnimi pfiedpisy nutné je‰tû pfied pfii-
znáním náhrady ‰kody rozhodnutí zru‰it. Nûmeck˘ zá-
kon o zadávání vefiejn˘ch zakázek (Bundesvergabegesetz
2002, BGBl. I, 99/2002, dále jen: BVergG) rozli‰uje roz-
hodnutí dle jejich napadnutelnosti na ty, které je moÏno
napadnout oddûlenû (vyhlá‰ení vefiejné zakázky, zji‰tûní
provedená bûhem lhÛty pro podání nabídek,rozhodnutí
o zadání vefiejné zakázky) a rozhodnutí, která nelze na-
padnout oddûlenû. Poslednû uveden˘mi jsou ta rozhod-
nutí, která byla vydána v ãasovém období pfied vydáním
rozhodnutí,jeÏ lze napadnout oddûlenû. Tato rozhodnutí


