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99. Ustavni soud: Ma argumentace
srovnhavacim pravem prednost pred
c¢eskym zakonodarcem, judikaturou
i doktrinou anebo je cisaf nahy?

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. L.
US 85/04, zatim nepublikovano.

Bez ohledu na to, jakym zptisobem s obsahem in-
stitutu nahrady $kody pracuje domacizikonodirce,
judikatura obecnych soudu i soudu tstavniho, pii-
padné domici civilisticka doktrina, v oblasti vnit-
rostatni aplikace Umluvy je téeba vyjit z pojmu na-
hrady $kody tak, jak s nim operuji narodni evropské
ustavni soudy a nejvyssi soudy, z jejichZ judikatury
vyrusta i judikatura ESLP. Pokud jde specificky o de-
liktni odpovédnost statu za omezeni osobni svo-
body, a tedy vztah domaciho deliktniho civilniho
prava a ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy, je situace v jedno-
tlivych evropskych statech takova, Ze klasicka dog-
matika civiln€é pravnich institutd ustoupila pfi-
mému pusobeni ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy, ktery je
vykladan narodnimi soudy zcela autonomné. Tento
sviij postoj Ustavni soud oduvodiiuje i judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, ktery setrvale
judikuje, Ze instituty Umluvy mohou mit zcela au-
tonomni obsah a rozsah nezavisly na jejich pravni
kvalifikaci vyplyvajici z vnitrostitniho prava.

Relevantni ustanoventi:

¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a ziklad-
nich svobod [narok na odskodnéni pro nezakonné zba-
veni osobni svobody];

¢l. 41 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod [spravedlivé zadostiuc¢inéni];

§ 442 odst. 1 Ob¢Z [zpusob a rozsah nahrady skody];
§ 11-13 Obc¢Z [ochrana osobnosti];

zakon ¢.58/1969 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zptiso-
benou rozhodnutim organu statu nebo jeho nesprav-
nym ufednim postupem;

zakon €. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zptiso-
benou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym udfednim postupem, ve znéni pozdéjsich
predpist, predevsim zakona ¢. 160/2006 Sb.

Souvisejici rozhodnuti:

« rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 1972, Ringeisen v. Ra-
kousko, st. €. 2614/65 (série A no 15);

 rozsudek ESLP ze dne 7. 5. 1974, Neumeister v. Ra-
kousko, st. €. 1936/63 (série A no 17);

e rozsudek ESLP ze dne 2. 12. 1987, Bozano v. Francie,
st. ¢. 9120/80 (série A n o 124-F);

 rozsudek ESLP ze dne 27.9.1990, Wassink v. Nizozem,
st. €. 12535/86 (série A n 0 185-A);

» rozsudek ESLP ze dne 29.5. 1997, Tsirlis a Kouloum-
pas v. Recko, st. ¢.19233/91 a 19234/91 (Recueil des
arréts et décisions 1997-1ID);

» rozsudek ESLP ze dne 22. 12. 2004, Mitev v. Bulbar-
sko, st. €. 40063/98 (nepublikovano);

» rozsudek ESLP ze dne 6.10.2005, Shilayayev v. Rusko,
st. €. 9647/02 (zatim nepublikovano);

« nilez US CR ze dne 4.5.2005, sp.zn. P1. US 16/04, pub-
likovano jako ¢.265/2005 Sb.;

« rozsudek NS CR ze dne 25. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1727/2003, www.nssoud.cz.

K véci: Spor je dohrou znamé sagy devadesatych let
minulého stoleti na téma zavaznost nilezi Ustavniho
soudu v kontextu ,odpiraci“ vojenské sluzby. Vychozi
soudni spor zacal odsuzujicim rozsudkem Okresniho
soudu v Koliné z roku 1991, kterym byl stéZovatel od-
souzen pro trestny ¢in vyhybani se vykonu civilni sluzby
k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict nepodminéné.
Trest byl posléze Krajskym soudem v Praze zménén na
trest podminény. Pro pokracujici vyhybani byl stézoval
rok poté (1992) okresnim soudem znovu odsouzen, ten-
tokrate na 8 mésicii nepodminéné, pricemz mu byl za-
roven predchozi podminény trest preménén na trest ne-
podminény. Oba ulozené tresty stézovatel vykonal.

Nasledné se odehrila znama anabaze o otazce, zda
pravni nazor Ustavniho soudu stanovici, Ze podobny po-
stup odporuje principu ,ne bis in idem*, vaZe ¢i nevaze
Nejvyssi soud v dalsi rozhodovaci ¢innosti. Nejvyssi soud
nakonec stiznosti ministra pro poruseni zakona podané
ve prospéch stézovatele vyhovél a druhé rozhodnuti
okresniho soudu a ,vSechna dalsi rozbodnuti na toto
rozhodnuti navazujici, pokud vzbledem ke zmeéne,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu* zrusil. Dalsi
Gstavni stiznost sméfujici proti tomuto zruSujicimu roz-
hodnuti Ustavni soud odmitl a odkazal stéZovatele s jeho
naroky na nahradu skody k obecnym soudim.

Rizeni u obecnych soudt o nahradé skody probéhlo
v letech 2001-2003. Sté€zovateli byl vyplacen usly zisk ve
vysi pfijmu, kterého v dobé svého nezakonného véznéni
dosahoval. Jeho zbylé naroky byly obecnymi soudy za-
mitnuty;jednalo se jednak o ,dorovnani“ uslého vydélku
s ohledem na okamzik, kdy je nahrada uslého zisku vy-
placena a dale pak o otazku odSkodnéni za nematerialni
Gjmu. Posledné zminovany narok stéZovatel opiral pfimo
o Clanek 5 odst. 5 Evropské umluvy. Po zamitavych roz-
hodnutich obecnych soudt se proto stézovatel obratil
na Ustavni soud se tfemi spornymi otdzkami: (1.) zda ma
obcan odsouzeny pred vice lety narok na nahradu uslé
mzdy valorizovanou nebo nevalorizovanou, (2.) zda ma
obcan pravo na odskodnéni za nematerialni Gjmu ¢i spra-
vedlivé zadostiucinéni a (3.) jaka rozhodnuti 1ze pova-
Zovat za rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti
vyslovné zruSend Nejvy$sim soudem CR v fizeni o stiz-
nosti pro poruseni zakona.

Pfedmétem naSeho zijmu v rimci této anotace je
pouze otizka druha a vécna argumentace Ustavniho
soudu k této otdzce: ma ¢i nema fyzicka osoba pravo na
odskodnéni téz imaterialni ujmy? NiZe pretiSténa pasaz
rozhodnuti Ustavniho soudu stejné jako nasledujici ko-
mentar se tady vztahuji pouze k této otazce.

Z rozhodnuti Ustavniho soudu: , Ustavni soud pie-
devsim konstatuje, Ze predstavuje soudni organ
ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy CR). Neni proto sou-
casti obecnych soudit, jimz neni ani instancné nadia-
zen. Ukolem Ustavniho soudu je kontrola rozbhodovaci
cinnosti obecnych soudii, ovsem pouze za situace, kdy
svymi rozhodnutimi zasabuji do ustavné zarucenych
zdkladnich prav a svobod jednotlivce.

Z tobo vyplyvd, Ze referencnim blediskem pro
Ustavni soud neni jednoduché prdavo, nybrz tstavné
zarucend zakladni prava plynouci jak z Listiny zd-
kladnich prdav a svobod, tak z mezindrodnich smiluv
o lidskych pravech a zakladnich svoboddch. Jak jiZ
Ustavni soud mnobokrdte uvedl, zdakladni prdava a svo-
body v oblasti jednoduchého prdva piisobi jako regu-
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lativni ideje, procezZ na né obsabové navazuji kom-
Dlexy norem jednoduchébo prava. Vyklad a aplikaci
norem jednoduchého prava nelze provddeét zcela au-
tonomneé, tedy bez obledu na ochranu zdkladnich prav
Jednotlivce plynoucich z norem vistavnibo porddku CR.

Z téchto bledisek bodnotil Ustavni soud napadend
rozbodnuti obecnych soudii a dospél k zdvéru, Ze je-
Jich zaveéry stran posuzovdni ndaroku stéZovatele na
ndbradu nematerialni ujmy a skody za vykon trestu
odnéti svobody v délce 6 mésicil ve svétle ochrany sté-
Zovatelovych zdkladnich prdav neobstoji.

A. Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyplyvd,
Ze obecné soudy zamitly uplatnény ndrok stéZovatele
na nabradu nemajetkové ujmy z duvodu, Ze apliko-
vany zdkon ¢ 58/1969 Sb., stejné jako zdkon
¢ 82/1998 Sb. vychazi z poZadavku kompenzace ma-
Jetkouvé skod)y, kterou se podle J 442 odst. 1 obcanskébo
zdkoniku rozumi skutecnd sSkoda (damnum emer-
gens) a usly zisk (lucrum cessans). Obecné soudy pak
rovnéz dovodily, Ze tato vprava je konformni i s cl. 5
odst. 5 Umluvy, tedy piedstavuje realizaci ndroku na
odskodnéni osoby, jejiz osobni svoboda byla omezena
v rozporu s ¢l 5 odst. 1 az 4 Umluvy.

Ustavni soud ve svych rozbodnutich jiz formuloval
Dpresvédcent, Ze trestni stibdni a z nébo vzesly trest pred-
stavuji vazny zdsab do osobni svobody jednotlivce,
a vyvolavaji i dalsi negativni dusledky pro osobni Zi-
vot a Zivotni osud jednotlivce (naposledy srov. ndlez
sp. zn. IV, US 335/05, dosud nepublikovdn, dostupny
v el. verzi na www.judikatura.cz). Trestni stibani a vy-
kon trestu tak zasabuji do soukromébo Zivota jedno-
tlivce, do jebo cti a dobré povésti, tedy jsou rovnéz zpii-
sobilé wvedle poruSeni prava na osobni svobodu
garantovanébo cl. 8 odst. 1 Listiny, omezit ¢i porusit
prdvo jednotlivce na respektovdni a ochranu jebo sou-
kromého a rodinnébo Zivota, diistojnosti, osobni cti
a dobré pouvésti tak, jak je garantovdno v ¢l. 10 Listiny.
Je tedy nepochybné, Ze trestni stibani, popi: vykon ulo-
Zeného trestu, které byly realizovdny v rozporu se zd-
konem, resp. tistavnim porddkem CR, jsou zptisobilé
vyvolat vedle vzniku materidlni Skody (majetkouvd
bodnota, o kterou byl zkrdcen majetek poskozeného,
nebo o Rkteré bylo zkrdceno pripadné rozhojnéni ma-
Jetkw) i vznik nemateridlni tijmy.

Otdzkou ndaroku na ndbradu imateridini ijmy jako
soucdsti nahrady skody, jejiz rozsab je v obecné roviné
Jormulovdn v ustanoventi f 442 odst. 1 Obcanskébo zd-
koniku, se Ustavni soud zabyval v ndlezu sp. zn. Pl
US 16/04 (vybldsen pod ¢ 265/2005 Sb.). V tomto roz-
bodnuti se Ustavni soud zabyval Ronkrétné otdzkou,
zda Ize toto ustanoveni vymezujici nabradu Skody in-
terpretovat tak, Ze by bylo mozné pod toto ustanoveni
podradit i narok na ndbradu imateridlni iijmy spoci-
vajici v usmrceni blizké osoby. Pritom dospél k zdveéru,
Ze soucasné legislativni pojeti skody jako materidlni
ujmy takovy vyklad neumoziiuje, avsak nevylucuje,
aby se jednotlivec domabal nabrady za nemateridalni
ujmu spocivajici v zdsabu do osobnostnich prav ces-
tou ochrany osobnosti podle [ 11 a f 13 obcanskébo
zdkoniku. Z blediska stdvajici legislativni tpravy se
vsak jednd o jiny ndrok, nez je ndbrada Skody.

Ustavni soud pak v této souvislosti apeloval na zd-
konodcdrce a uvedl, Ze z legislativnibo blediska by bylo
spravnéjsi opustit stavajici pojeti Skody jako majetkové
tjmy a poklddat za Skodu i tijmu vzniklou prisobenim

na télesnou a duSevni integritu poskozenébo. Jak
Ustavni soud poznamenal, k takovému pojeti se
ostatné bldsi i principy evropskébo delikinibo prdava,
které definuji Skodu jako majetkovou nebo nemajet-
kovou ujmu. Tyto principy, i kdyzZ maji zdaklad v sou-
kromé iniciativé, maji vyznamny dopad na legislativy
evropskych stdtu, které se postupné tomuto pojeti pri-
zpiisobuji, Ustavni soud vsak v tomto rozbodnuti po-
tordil, Ze de lege lata jsou ndaroky na ndbradu nema-
terialni ujmy vymabatelné nikoliv jako ndbrada
skody, jejiz komponenty definuje J 442 odst. 1 obcan-
skébo zdakoniku, nybrz cestou ochrany osobnosti podle
J 11 a J 13 obcanskébo zakoniku. Tyto zdvéry vyply-
vajici z ndlezu Pléna Ustavnibo soudu je vsak tieba
korigovat v oblasti ndbrady Skody za predchozi nezd-
konné omezeni osobni svobod)y, kde je ndrok na kom-
penzaci kRonstruovan nejen v oblasti jednoduchébho
pradva, ale téz Umluvou o ochrandé lidskych prdv a zd-
kladnich svobod v ¢l. 5 odst. 5, ktery je ve smysiu ¢l. 10
Ustavy CR bezprostiedné aplikovatelnou normou ve
vnitrostdtnim prdavnim rddu CR a Rterébo je tieba pou-
Zit prednostné pred zdkonem.

Tento pristup je obecné zapotiebi volit tam, kde dii-
vod ndabrady skody spociva v deliktnim jedndni fyzické
nebo prdvnické osoby, tj. jedndani, které je rozporné se
zdkonem, s dobrymi mravy, verejnym povddkem. Au-
toritativni zjisténi takovébo jedndani je totiz mnobem
zdvislejsi na soucinnosti stdatu ve srovndni se situaci,
kdy jde o ndbradu skody z ditvodu poruseni smiuv-
nich ujednani. Tak napi: némecky Spolkovy stavni
soud (BVerfG) v rozhodnuti z 15. 1. 1958 (BVerfGE 7,
s. 198, 200) probildsil, Ze civilni deliktni prdavo ndlezi
k ,tém pravnim normdm soukromébo prdva, které ob-
sabuji kogentni pravni tpravu, a proto formuji cdst
ordre public v Sir§im smyslu, tzn. Ze obsabuji takové
principy, které se aplikuji na soukromoprdvni vztaby
z ditvodu verejnébo zdjmu, a proto jejich aplikovatel-
nost nepodlébhd soukromym ujedndnim. Diky svému
ucelu nejsou tato ustanoveni toliko tizce vztaZena R ve-
rejnému pravu, nybrz jsou primo dopliikem verejného
prava. Proto tato ustanoveni musi byt zvldsté oteviend
vlivu dstavnibo prava“,

Také recky nejvuyssi soud (Aeropag) nevdhal obrdtit
se primo k ustavé pii veSeni ndbrady Skody z delikt-
niho jedndni. V jednom ze svych rozbodnuti [Aeropag
81/1991, EllDik 32 (1991), s. 1215] s odvoldnim na
clanek 5 Tecké ustavy uvedi, Ze , zdkladni princip, podle
kterébo kazdé jedndani nebo opomenuti rezultujici
v zavinény vznik Skody zavazuje skiidce nabradit ta-
kovou skodu, a to nejen tebhdy, porusuje-li jebo jedndni
nebo opomenuti urcité pravni ustanoveni, nybrz
i tebdy, pokud porusuje obecnébo ducha naseho prdv-
nibo systému, Rtery vyzZaduje, Ze provddéni obchod-
nich 1tkonii nesmi vyustit v prekroceni verejnébo po-
rdadku”. Pokud jde specificky o delikini odpovédnost
stdtu za omezeni osobni svobody, a tedy vztab domd-
cibo deliktnibo civilnibo prdva a Clanku 5 odst. 5
Umluvy, je situace v jednotlivych evropskych stdtech
takovad, Ze klasicka dogmatika civilné pravnich insti-
tutit ustoupila primému puisobeni clanku 5 odst. 5
Umluvy, ktery je vykldddn ndrodnimi soudy zcela au-
tonomné. Tak napi: nizozemsky nejvyssi soud (Hoge
Raad) se v jednom pripadeé piimo dovolal ¢l. 5 odst. 5
Umluvy a shledal stdt odpovédnym za jedndni proku-
rdtora, spocivajicibo ve vadné interpretaci zakonného
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ustanoveni (HR 11. 10. 1991, NedJur 1993, No. 165,
s. 516). Néemecky nejuyssi soud (BGH) ve starsim roz-
bodnuti (BGH 31. 1. 1966, BGHZ 45, s. 58) posuzoval
ndrok opirajici se o ¢l. 5 odst. 5 Umluvy jako ,pripad
objektivni odpovédnosti [statu] vyZadujici [jebo] pro-
tiprdavni jedndni®. Soucasnd némeckd i rakouskd ju-
dikatura nejvyssich soudii (BGH 26. 11. 1992, VersR
1993,5.972,975-6; OGH 7. 10. 1992, OJZ 1993, 5. 276)
priznava jiz bez dalsibo kompenzaci za bolest a utr-
peni aplikujic primo &. 5 odst. 5 Umluvy.

Ddnsky Zapadni soud proni instance sel tak daleko,
Ze v pripadé osoby chybné véznéné sedm let vyhovél
Jejimu naroku priznanim ndhrady Skody ve vysi rov-
nayici se ekvivalentu 300.000 liber za utrpénou ne-
spravedinost (VLD 24. 6. 1994, UfR 1994 A, s 751).

Svrchu uvedené priklady prokazuji, Ze deliktni od-
povédnost stdtu za jakkoliv vadné omezeni osobni svo-
body fyzické osoby justicnimi orgdny je soudni judi-
katurou ndrodnich soudii sankcionovdna prizndanim
nabrady imateridlni skody této osobé, a to bez obledu
na domdci zakonnou upravu, nebot domdci soudy
DpFimo aplikuji ¢. 5 odst. 5 Umluvy. Jiz z toboto dii-
vodu Ustavni soud neshleddvd ditvodu pro to, aby k to-
muto evropskému pravnimu ndzoru nepriblédl. Tento
sviij postoj Ustavni soud odiivodiiuje i judikaturou Ev-
ropskébo soudu pro lidskd prdva (ddle ,,ESLP®), ktery
setrvale judikuje, Ze instituty Umluvy mobou mit zcela
autonomni obsah a rozsab nezdvisly na jejich prdavni
kvalifikaci vyplyvajici z vnitrostdtnibo prdva. Takto
napriklad ESLP pristoupil k vykladu obsabu a rozsabu
majetkovych prav, které poZivaji ochrany podle cl. 1
Dodatkovébo protokolu kR Umluvé a jejichz obsah
a rozsab nemusi byt totozny s pojetim vlastnickébho
prava podle pravnich Tddii smluvnich stran Umluvy
(srov. napi: rozhodnuti velkébo sendtu ze dne 5. 1.
2000, Beyeler proti Itdlii, 33202/96: f 100, nebo roz-
bhodnuti prvni sekce ze dne 19. 6. 2001, Zwierzyriski
proti Polsku, 34049/96: § 63 ¢i rozbodnuti velkébo se-
ndtu ze dne 22. 6. 2004, Broniowski proti Polsku,
31443/96: f 129).

Bez obledu na to, jakym zpiisobem s obsabem insti-
tutu nabrady skody pracuje domdci zakonoddrce, ju-
dikatura obecnych soudii i soudu vstavnibo, pripadné
domdci civilistickd doktrina, v oblasti vnitrostdini
aplikace Umluvy je tieba vyjit z pojmu ndbrady Skody
tak, jak s nim operuji ndarodni evropské iistavni soudy
a nejvyssi soudy, z jejichZ judikatury vyristd i judika-
tura ESLP. Tedy bez obledu na anachronismus cCeské le-
gislativni prdavni vpravy, ktery akceptoval Ustavni soud
ve shora citovaném ndlezu a toliko apeloval na zdako-
noddrce, aby domdci legislativu prizpiisobil evrop-
skému chapdni deliktnibo prdava, nelze toto pojeti skody
a jeji nabrady vztabovat na vyklad norem Umluvy.

Pritom judikatura ESLP rozumi skodou jak skodu
materidlni, tak nemateridini, a to i pri vykladu a apli-
kaci primo ndroku na kompenzaci skody podle cl. 5
odst. 5 Umluvy (srov. Repik, B.: Evropskd timluva o lid-
skych pravech a trestni prdavo. Orac, Praba 2002,
st 253: ,Samozrejmym predpokladem ndroku je, Ze
vznikla skoda, kterd je v pri¢inné souvislosti s poru-
Senim cl. 5 odst. 1 az 4. Nabrazuje se jak skoda hmotnd,
tak nebmotnd, mordlni, napi: poskozeni povésti, mo-
rdlni straddni, ztiZeni spolecenskébo uplatnéni apod.).
Pii vykladu ¢l. 5 odst. 5 Umluvy vychdzi ESLP v rele-
vantnich rozhodnutich z tobo, Ze poZadavek kompen-

zace pokryva jak Skodu bmotnou, tak iijmu nebmot-
nou (,pecuniary or non-pecuniary damage to com-
pensate”, srov. rozbhodnuti Wassink v. Nizozemsko,
odst. 38). V rozbodnuti Tsirlis a Kouloumpas v. Recko
shledal ESLP poruseni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy v tom, Ze
Recko neposkytlo stézovateliim Zddnou kompenzaci
za omezeni osobni svobody, které bylo realizovdno
vrozporu s cl. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy. ESLP v tomto
rozhodnuti vyslovné uvedi, Ze ,,Soud dospél k zavéru,
Ze pdanové Tsirlis a Kouloumpas strdavili 13, resp. 12
meésicii v nezdkonné detenci. Prduvé tato skutecnost spo-
Civajici v jejich zbaveni osobni svobody musela zpii-
sobit skodu jak povaby bmotné, tak nehmotné“ (,both
pecuniary and non-pecuniary nature; srov. odst. 80
rozbhodnuti). Pritom reckd vnitrostaini pravni uprava
obsahovala ustanoveni c¢l. 540 odst. 1 trestnibo 7ddu,
ktery vyslovné stanovil povinnost odsSkodnéni i za ne-
materidlni tjmu (srov. odst. 48 rozbodnuti: ,Article
540 para. 1: Persons who bave been unfairly ... de-
tained on remand must be compensated for any
pecuniary loss they bave suffered as a result of their
detention. They must also be compensated for non-pe-
cuniary loss.”).

V rozbodnuti Shilyayev v. Rusko sice ESLP neshledal
porusent ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, nicméné jako rozbodu-
Jici kritéria pro posouzeni konkrétni vyse odskodnéni
uvedl povabu trestni véci, celkovou délku omezeni
osobni svobody a ndsledky tykajici se osobni sféry ste-
Zovatele (,the nature of the criminal case against bim,
total lengtht of bis detention and personal after-effects”,
srov. odst. 21 rozhodnuti).

Je tedy nepochybné, Ze v prostiedi aplikace Umluvy,
at’ na ndarodni Ci evropské vrovni, se pojmem skoda
(damage) rozumi jak skoda bmotnd, tak Skoda ne-
bmotnd.

Tento zavér lze rovnéz podporit bistorickym vykla-
dem Ceské pravni tpravy. Dne 27. 4. 2000 totiz nabyl
tcinnosti zdkon ¢. 160/20006 Sb., kterym byl novelizo-
vdan zdkon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu veiejné moci rozhodnutim
nebo nesprdavnym urednim postupem, ve znéni po-
zdéjsich predpisu. Timto zakonem byl do ceského prdv-
nibo vddu zaclenén narok na ndbradu nemateridalni
jmy, kterd vznikla v dusledku nezdakonného rozhod-
nuti a nesprdvného vfednibo postupu. Z diivodové
zpravy k tomuto zdakonu jednoznacné vyplyvd, Ze zd-
konoddrce byl motivovdn mimo jiné i deficity vnitro-
stdtni dpravy prdavé ve vztabu k . 5 odst. 5 Umluvy.
Z duvodové zprdvy se poddva: ,Ani jedna z téchto
[predchozich] zmén zdkona se tak netykala podstat-
nébo problému, Rtery se vztabuje kR nabradé skody
v pripadé tzv. nemajetkové (nebmotné) vijmy. Jde o po-
Jjem Ceskému pravnimu vddu nikoli nezndmy, nebot
napi: [ 43 trestnibo radu bovoii o mordlni nebo jiné
(v tomto smyslu nebmotné) Skodé, kterd byla pacha-
telem trestného Cinu zpisobena poskozenému. Rovnéz
teorie (stejné jako mnobé zabranicni prdvni 7ddy)
tento pojem znd a prisuzuje mu smysl skody jiné nez
materidaini (bmotné), tj. Skody mordlni, idedlni, ima-
teridlni (napi: ve francouzském pravu ,le dommage
moral®), za kterou ndaleZi poskozenému penézita - ma-
teridlni - satisfakce (odskodnéni). lato nemajetkovd
tjma jednak miiZe byt jiz obsazena ve skodé na zdravi
(napi: bolesti, ztiZeni spolecenskébo uplatnéni), jed-
nak miiZze vyplyvat z poruseni prdva. Novelizace zd-
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kona ¢. 82/1998 Sb. si klade za cil pokryti toboto dru-
bébho komponentu nemajetkové djmy. I kdyzZ se ne-
bmotnd vjma vymezuje vedle skody jako takouvé (ij.
vedle skody bmotné), vztabuji se na ni ustanoveni zd-
kona o ndbradé skody v plném rozsabu.”

K samotnym deficitum predchozi prdavni tipravy ve
vztabu Rk ¢l. 5 odst. 5 Umluvy pak ditvodovd zprdva
uvedla, ze ,zdakon ¢. 82/1998 Sb. neumoziiuje dosta-
tecné odskodneéni za protiprdavni zbaveni svobod)y,
které je presto zarucovdno v c¢l. 5 odst. 5 Evropské
umluvy o lidskych pravech. Toto ustanoveni poZadiugje,
aby v pripadé jakébokoli poruseni ustanoveni cl. 5
odst. 1 az 4 Umluvy v pravnim vddu existovalo prdvo
na kompenzaci, avsak prdavni tiprava obsazend v zd-
koné ¢ 82/1998 Sb. se s poZadavkem Umluvy miji*.

Jinak feceno, motivaci k prijeti této prdavni vpravy
bylo mimo jiné uvést vnitrostatni pravni upravu do
souladu s pozadavky Umluvy. Pritom je nepochybné,
Ze novd pravni tuprava ndrok na ndbradu nemateri-
dlni ujmy nekonstituuje, ale pouze v roviné vnitro-
statni pravni upravy deklaruje jebo existenci. Tento nd-
rok, jak uvedeno shora, byl v obdobi predchozim
zaloZen jiz samotnym cl. 5 odst. 5 Umluvy, které pred-
stavuje ,self-executing“ ustanoveni aplikovatelné pred-
nostné pred znénim zakona. Jestlize dosavadni pravni
uprava (bez obledu na to, zda byla obsazZena v zdkoné
¢ 82/1998 Sb. ¢i zdkoné ¢. 58/1969 Sb.) umozriovala
nabrazovat toliko skodu bmotnou, bylo povinnosti
soudti, pod jejichZ ochranou se ocitaji tézZ zdkladni
prdava jednotlivce, prednostné aplikovat ¢l. 5 odst. 5
v tom pojeti, jak vyplyvd z judiRatury ESLP

Jestlize tedy v daném pripadé obecné soudy dovo-
dily, Ze stéZovateli nelze priznat ndrok na nemateri-
aini iijmu podile zdkona ¢. 58/1969 Sb., jeboz ustano-
veni [ 20 odkazuje, pokud jde o rozsab $kody, na
ustanoveni [ 442 odst. 1 obcanskébo zdakoniku, miiZe
byt tento zdvér sice v souladu se zdvéry Ustavnibo
soudu uvedenymi ve shora citovaném ndlezu pléna,
neobstoji vsak ve svétle pojeti nabrady skody, jez vy-
plyvd z ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, ktery jsou obecné soudy
povinny aplikovat prednostné pred zakonem.“

Komentar: Soudcovské dotvareni vnitrostatni pravni
apravy za pomoci srovnavaci pravni argumentace je ros-
toucim fenoménem nejenom v Evropé,* ale i v jinych ze-
mich.? V nékterych oblastech, jako jsou kupfikladu
otazky zakladnich lidskych prav a svobod, se miiZe jed-
nat o skute¢né ,nadnarodni soudni dialogy*“.®> Zajimavy
pokus Ustavniho soudu o podobny piistup nezbyva nez
privitat a ocenit. Ve stejném okamziku vSak muze roz-
hodnuti Ustavniho soudu slouzit jako piiklad problém,
které podobny pristup muize prinaset. Proti stylu prace
Ustavniho soudu s evropskymi a zahrani¢nimi prameny
(prevazné tedy judikaturou) Ize mit vyhrady, a to jak me-
todického, tak vécného razu. Otazniky nad argumentaci
Ustavniho soudu lze, pfi smiseni metodickych a vécnych
otazek, shrnout do 4 okruhu:

(@ koncepcni neujasnénost rozdilu mezi argumentaci
Evropskou iimluvou a srovnavacim pravem jako ta-
kovym,;

(i) vybér vhodného komparatora;

(iii) prace s vybranou judikaturou;

(iv) ponckud velkorysé vnimani vyznamu argumentace
srovnavacim pravem ve vztahu k vnitrostatnim pra-
mendm prava.

Pro vnimani imaterialni Ujmy jako soucasti nahrady
skody snasi Ustavni soud, nechame-li stranou odkaz na
vlastni predchozi judikaturu v podobé nalezu ze dne 4.5.
2005, sp.zn.PL.US 16/04, publikovaného jako ¢.265/2005
Sb.,4 tfi argumenty: dva ,hlavni“ a jeden podpurny. Pod-
purnym argumentem je argument historicky, ktery vsak,
jak saim Ustavni soud uvadi, pouze podporuje zavér udi-
nény na zakladé argumentti hlavnich. Hlavnim a nejda-
lezitéjsim argumentem tedy zistava ,spravny“ vyklad
Clanku 5 odst. 5 Evropské timluvy, a to ve dvou dimen-
zich - jak jej vykladaji ustavni a nejvyssi soudy smluv-
nich stat Evropské umluvy (prvni hlavni argument)
a dale pak jak jej vyklada Evropsky soud pro lidska prava
samotny (druhy hlavni argument).

[judikatura ESLP a judikatura srovnavaci]

Argumentac¢né postupuje Ustavni soud tak, Ze nejprve
snasi srovnavaci argumenty z judikatury vrcholnych
soudu jinych smluvnich stran a z nich dovozuje, ze ko-
rektni vyklad ¢lanku 5 odst. 5 Evropské umluvy zahrnuje
téz imaterialni Ujmu a teprve nasledné se zaméfi na ju-
dikaturu ESLP. Pfemosténi mezi obéma pasiZemi tvorfi
zjiSténi, Ze ,.JiZ z toboto ditwvodu Ustavni soud neshle-
davd duvodu pro to, aby k tomuto evropskému prdv-
nimu ndzoru nepiiblédl. Tento svilj postoj Ustavni
soud oduvodriuje i judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prdava (dale ,ESLP*), ktery setrvale judikuje, Ze
instituty Umluvy mobou mit zcela autonomni obsab
a rozsab nezdvisly na jejich pravni kvalifikaci vyply-
vajici z vnitrostdtnibo prava.*

Nicméné pravé judikatura ESLP a skutecnost, Ze by in-
stituty Evropské umluvy mély mit zcela autonomni ob-
sah nezavisly na jednotlivych vnitrostatnich pravnich ra-
dech, vyzaduje argumentacni postup opacny, nez jaky
zvolil Ustavni soud: primdrni (a do znac¢né miry zavaz-
now’) je judikatura ESLP, ktera musi byt zohlednéna pri
vnitrostatnim vykladu ustanoveni Evropské umluvy na
misté prvnim. Teprve pokud judikatura ESLP neexistuje
¢ije rozporna, tak 1ze pouzit,jako zdroj inspirace, vyklad,
jaky Evropské umluvé pfiznavaji soudy jednotlivych
smluvnich stran. Pfirozen€ lze pfipustit téz ,potvrzujici®
argumentaci judikaturou soudd smluvnich stran, tedy od-

! Srov. napt. Drobnig, U, van Erp, S. (eds.) The Use of Comparative Law
by Courts. The Hague :Kluwer Law International, 1999; Canivet, G., An-
denas, M., Fairgrieve, D. (eds.) Comparative Law before the Courts.
London : BIICL, 2004; Markesinis, B. S. The Clifford Chance Lectures,
Volume I. Bridging the Channel. Oxford : Oxford University Press, 1996;
Markesinis, B. S. The Clifford Chance Millennium Lectures. The Co-
ming Together of the Common Law and the Civil Law. Oxford : Hart
Publishing, 2000, v ¢estin€ Kzibn, Z. Srovnavaci metoda vykladu prava
ve srovnavaci perspektivé. Pravnik, vol. 141, 2002, ¢. 10, s. 1071-1106,
Kiibn, Z. Srovnavaci pravo v judikatufe stfedoevropskych ustavnich
soudti. Casopis pro pravni védu a praxi, vol. 11,2003, ¢. 2,s. 108-121.
2 S ohledem na debatu v Spojenych statech americkych, srov. Bobek, M.
Argumentace srovnivacim pravem v judikature Nejvyssiho soudu Spo-
jenych stati americkych. Pravni forum, 2005, €. 5,s. 173-180 a odkazy
na literaturu tam uvedené.

3 McCrudden, Ch. A Common Law of Human Rights?: Transnational Ju-
dicial Conversations on Constitutional Rights. O. J. L. S., Vol. 20, No. 4
(2000), pp. 499-532.

4 Ktery byl sim navic zamitavy a zahrnout imateridlni Gjmu do nahrady
Skody doporucoval pouze do budoucna coby cudny navrh zikonodarci
v poslednim odstavci rozhodnuti, a to s velice neurcitym odkazem na
Lprincipy evropského deliktniho prava“. Z tohoto divodu neni pfilis
jasné, nakolik vétsinové stanovisko v tomto judikatu obsazené argu-
mentacné skutecné podporuje nilez soucasny.

5 Srov. kapitolu 11.3. (s. 78-96) In: Kiibn, Z., Bobek, M., Polcdk, R. (eds.)
Judikatura a pravni argumentace; Teoretické a praktické aspekty prace
s judikaturou. Auditorium : Praha, 2006 ¢i Bobek, M. Nékolik poznamek
k praci s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Soudni roz-
hledy, 2006, ¢.5,s. 161-168.
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kaz na vnitrostatni judikaturu, ktera dochazi ke stejnym
vykladovym zavértim, jakou ESLP¢

Opacny argumentacni postup je vsak neudrzitelny:
,sylogismus®, ktery z argumentace Ustavniho soudu
plyne, je priblizn¢ nasledujici: (i) ESLP setrvale judikuje,
Ze pravo Evropské umluvy ma byt vsude vykladano jed-
notné (ii) jednotlivé Clenské staty aplikuji pravo Evrop-
ské umluvy kazdy samostatn€ na pozadi rozdilnych vnit-
rostatnich uprav, tj. alesponl potenciilné rozdiln€; (zavér)
proto zohlednime na prvnim misté judikaturu vrchol-
nych soudt smluvnich statt a nikoliv ESLP,

Z opacné priority by méla plynou i opacna vaha judi-
katury jednotlivych soudi: zatimco judikatura ESLP pred-
stavuje i pro Cesky Ustavni soud pfi vykladu ustanoveni
Evropské umluvy zavazné interpretacni voditko, judika-
tura vrcholnych soudi jinych smluvnich stran Evropské
umluvy miiZze ptisobit maximalné svoji presvédcivosti.

[hrusky s jablky a vhodny komparator]

Vybér vhodného komparatoru, tedy predmétu srov-
nani, je klasickym problémem srovnavaciho prava ¢i ja-
kéhokoliv debaty na téma rovnosti. Je-li rozhodnuti
soudu, kterym je argumentovano, zachyceno v mini-
malné hrubych obrysech, pak mtiZe puasobit vlastni pie-
svédcivosti. Pisobi-li srovnavaci analyza svoji presvédci-
vosti, pak neni do znacné miry tfeba vybér komparatora
ospravedliovat: argumentace a myslenkovy postup jsou
presvédcivé samy o sobé. Pokud je vsak nasi snahou do-
vodit, Ze ,bez obledu na to, jakym zprisobem s obsa-
bem institutu ndbrady Skody pracuje domdci zdako-
noddrce, judikatura obecnych soudu i soudil
ustavnibo, pripadné domdci civilistickd doktrina“,
tedy pokud v podstaté odsuzujeme veskeré vnitrostatni
pravo a dalsi vnitrostatni zdroje faktického poznani prava
kamsi do normativni bezvyznamnosti, pak (pokud je
tento postup viibec mozny, coz bude predmétem zkou-
mani dale) by bylo vhodné zdivodnit, pro¢ tak ¢inime
kuprikladu na zikladé€ judikatury feckého nejvyssiho
soudu a danského zipadniho soudu prvni instance,
které, udajné, nahradu imateridlni Ujmu pfiznivaji a ne-
podivame se zaroven blize na judikaturu anglickych, ir-
skych ¢i francouzskych soudi, které jsou pfi priznavani
nahrady Skody za djmu zpusobenou vefejnou moci
obecné€ o poznani stfidméjsi.” Stejné tak je zajimavé, ze
zvolené priklady se viceméné€ prekryvaji s evropskymi
staty, které viibec nahradu nemajetkové Gjmy priznavaji
a jaksi doslo k opomenuti statl, které nemajetkovou
Ujmu nepriznavaji ¢i tak ¢ini ve velice omezené mire.®

[prace s citovanou judikaturou]

Bohuzel ani zavéry plynouci z vybranych judikati z vy-
branych smluvnich statt a vyklad judikatury ESLP v na-
lezu Ustavniho soudu ucinéné neni mozné pfijmout bez
vyhrad. Klicem k judikétu Ustavniho soudu je otazka, zda
vyklad ¢lanku 5 odst. 5 Evropské umluvy, tak, jak jej ¢ini
ESLP a pripadné vrcholné soudy clenskych statt, vyza-
duje, aby nahrada Skody za nezakonné uvéznéni zahr-
noval téz nahradu imaterialni Gjmy. Pro uplnost dodejme,
Ze odstavec 5 clanku 5 Evropské umluvy stanovi, Ze
~Kazdy, kdo byl obéti zatceni nebo zadrzeni v rozporu
s ustanovenimi tohoto clanku, md ndrok na odskod-
néni.*® V anglické a francouzském originalnim znéni Ev-
ropské umluvy se jedna o ,,an enforceable right to com-
pensation”,respektive o, droit a réparation”.Jak vidno,
jiz mezi anglickou a francouzskou verzi existuje vyzna-

movy rozdil, ktery se pak Casto pfenasi do jinych pre-
kladG Umluvy. Zasadni vykladovou otazkou tak zlistava,
na co presné ma vlastné jednotlivec za splnéni podmi-
nek stanovenych predchozimi odstavci ¢linku 5 Umluvy
narok? Co je to ,narok na odskodnéni“?

Na tomto misté€ je tfeba zdaraznit, Ze clanek 5 odst. 5
Umluvy se tykd vyluéné odskodnéni neoprivnéné vez-
nénych osob vii¢i organtim smluvnich stran;tyto nahrady
pak také priznavaji organy smluvnich stran za podminek
stanovenych vnitrostitnim procesnim pravem. Tyto na-
hrady pfiznavané vnitrostatnim organy musi spliiovat ur-
Cité nalezitosti (predvidatelnost, dosazitelnost apod.),
obecné vsak plati, Ze se jednd o vnitrostatni rezim.
V ramci systému Evropské umluvy pak existuje druhy
odskodnovaci ,kandl“ - a to je spravedlivé zadostiuci-
néni podle ¢lainku 41 Evropské umluvy, priznavané sa-
motnym Evropskym soudem pro lidska prava, pokud do-
§lo k poruseni Umluvy a vnitrostitni pravo nezjednalo
napravu samo ¢i pouze ¢astecnou.'?

Tyto dva odskodnovaci ,kanaly“ jsou vSak do znacné
miry nezavislé; clanek 5 odst. 5 Umluvy sim neurcuje typ
i vysi Skody. Evropsky soud pro lidska prava nikdy ne-
stanovil, Ze by smluvni strany m€ly odskodnovat podle
clanku 5 odst. 5 Evropské umluvy stejné, jako ¢ini on sam
podle clanku 41, to znamena, Ze by obsahem tohoto
clanku bylo i néjaké ,spravedlivé zadostiucinéni“ po-
dobné clanku 41. Jinou otazkou je, zda by podobny po-
stup nebyl v raimci funkcni subsidiarity ochrany posky-
tované vnitrostatnimi soudy vhodny; nicméné na toto
téma rozhodnuti Ustavniho soudu miéi a jako argument
jej neuvadi. Naopak z existujici judikatury ESLP dovo-
zuje, Ze ,pozZadavek kompenzace pokryvad jak Skodu
bmotnou, tak vijmu nebmotnou”. Tento zaver vsak neni
z judikatury ESLP k ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy Ustavnim
soudem citované mozné dovodit.

Na podporu vy$e uvedeného tvrzeni cituje Ustavni
soud tfi judikity ESLP: Wassink v. Nizozemi,'' Tsirlis
a Kouloumpas v. Recko'? a Shilayayev v. Rusko.> Po-
divejme se tedy na tyto judikaty podrobnéji.

¢V podobném pfipadé je jedinou otizkou potiebnost a smysluplnost
podobného pocinani - soudy smluvnich stran totiz nedélaly nic jiného,
nez by mél ¢init i rozhodujici soud v daném pripadé: korektné apliko-
valy srozumitelnou judikaturu ESLP. Pokud jdou nad ramec rozhodovaci
¢innosti ESLP ¢i ji upfesnuji, pak se prirozené jedna o jinou situaci.
7Srov.van Dam,C.European Tort Law. Oxford : Oxford University Press,
2006, kapitola 18 (s. 472-519), ktera se tyka srovnavaci studie na téma
nahrady skody zptisobené verejnou moci. Pro situaci ve Velké Britanii,
srov. téz Ovey, C., White, R. Jacobs and White, the European Conven-
tion on Human Rights. Fourth Edition. Oxford : Oxford University Press,
20006,s.155-156.Pro aplikovanou srovnavaci studii na téma ruceni stitu
za pochybeni moci soudni, srov. zavéry generalniho advokata Légera ve
véci C-224/01, Gerbard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ECR
1-10239, body 77-87.

8 Podle v soucasnosti zfejmé nejdetailnéjsiho rozboru upravy deliktniho
prava v Evropé€, dvoudilné antalogie Christiana von Bara , The Common
European Law of Torts“ byla v roce 2000 imateridlni ijma nahrazovana
v Dansku, Némecku, Finsku, Recku, Rakousku, Itilii, Nizozemi a Svéd-
sku. Von Bar dile poznamenava, ze pravni doktrina a judikatura souda
ve Velké Britanii a Portugalsku se také postupné priklani k moznosti Za-
loby na nahradu imateridlni jmy. In: von Bar, Ch. The Common Euro-
pean Law of Torts. Volume 2. Oxford : Clarendon Press, 2000, na
5.163-164.

® Pfeklad ve znéni sdéleni MZV ¢&. 209/1992 Sb., kterou byla Umluva
s ucinnosti pro Ceskou republiku (tehdy CSFR) vyhlaSena.

10 Srov. Dannemann, G. Schadenersatz bei Verletzung der Europiischen
Menschenrechtskonvention. Koln : Carl Heymanns Verlag KG, 1994, pre-
devsim kapitolu VII (s. 361-416), ktera se detailné zabyva nihradou ima-
1 Rozsudek ze dne 27.9.1990, st. €. 12535/86 (série A n 0 185-A).

12 Rozsudek ze dne 29.5.1997, st. ¢. 19233/91 a 19234/91 (Recueil des
arréts et décisions 1997-I1D).

13 Rozsudek ze dne 6. 10. 2005, st. ¢. 9647/02, nepublikovano.
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Pripad Wassink se tykal psychicky labilniho pana stej-
ného jména, ktery byl na prikaz predsedy obvodniho
soudu v nizozemském Assenu zbaven osobni svobody, ne-
bot predstavoval nebezpeci pro sebe a své okoli. Pfi vy-
Setfovani a vyslesich pana Wassinka vSak nebyla presné
dodrzena procedura predvidana nizozemskym zakonem
o internaci mentilné nemocnych. Pan Wassink proto tuto
internaci napadl s tim, Ze nebyly dodrzeny vSechny zako-
nem stanovené pozadavky pro zbaveni osobni svobody,
a doslo tudiz k poruseni ¢l. 5 Umluvy. ESLP konstatoval
(a nizozemska vlada tomuto zjiSténi ani neoponovala), ze
doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy. Ve zbytku stiz-
nost zamitl. Namitané poruseni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy se ty-
kalo tvrzeni, Ze Cl. 1401 nizozemského obcanského zako-
niku podminoval pfiznani odskodnéni pro podobné
pripady na situace,kdy miize poskozeny dokazat existenci
néjaké Skody. Pan Wassink argumentoval, Ze v jeho pfi-
padé je skoro nemozné vznik néjaké skody prokazat. Na
to Evropsky soud v Ustavnim soudem citovaném odstavci
38 svého rozhodnuti odvétil, Ze:

In the Court’s view, paragraph 5 of Article 5 (art.
5-5) is complied with where it is possible to apply for
compensation in respect of a deprivation of liberty ef-
Jfected in conditions contrary to paragraphs 1, 2, 3 or
4 (art. 5-1, art. 5-2, art. 5-3, art. 5-4). It does not pro-
bibit the Contracting States from making the award of
compensation dependent upon the ability of the per-
son concerned to show damage resulting from the bre-
ach. In the context of Article 5 [ 5 (art. 5-5), as for that
of Article 25 (art. 25) (see, inter alia, the Huvig judg-
ment of 24 April 1990, Series A no. 176-B, pp. 56-57,
J 35), the status of ,victim“ may exist even where there
is no damage, but there can be no question of ,,com-
pensation” where there is no pecuniary or non-pecu-
niary damage to compensate.

More generally, the evidence provided to the Court
does not lead to the conclusion that an action based on
Article 1401 of the Netherlands Civil Code would bave
Jailed to satisfy the requirements of Article 5 [ 5 (art.
5-5) of the Convention. This finding is without preju-
dice to the Court’s competence under Article 50 (art.
50) in the matter of awarding compensation by way of
Just satisfaction (see the Brogan and Others judgment
of 29 November 1988, Series A no. 145-B, p. 35, f 67).“

Text celého odstavec umyslné ponechavime v anglic-
kém originale,aby nebylo pochyb o korektnosti prekladu.
Co Soud dle naseho nazoru fika je, Ze ¢l. 1401 nizozem-
ského obcanského zikoniku je slucitelny s ¢l. 5 odst. 5
Umluvy. Letma zminka o absenci majetkové nebo nema-
jetkové Gjmy je Cinéna s odkazem na nizozemské pravo,
které obé znalo, ale vyplaceni kterékoliv z nich podmi-
novalo schopnosti prokazat vznik skody. Z textu odstavce
38 (a ani z jiné pasaze rozhodnuti) vSak nelze vycist, Ze
by .pozZadavek kompenzace podle clanku 5 odst. 5
Umluvy pokryval jak skodu bmotnou, tak skodu ne-
bmotnou“. To zde Soud netvrdi. Pfipad samotny a vyklad
¢lanku 5 odst. 5 Umluvy se tyka kauzality a podminky byt
schopen prokazat vznik skutecné skody, nikoliv toho, co
vse je souddsti ,odskodnéni“ podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.

Pripad Tsirlis ma ve své skutkové casti velice blizko
k projednavanému pripadu ceskému: panové Tsirlis
a Kouloumpas byli duchovni naboZenské spolecnosti
Svédki Jehovovych. Oba odmitli nastoupit povinnou vo-
jenskou sluzbu s odkazem na feckou legislativu, ktera vy-
jimala duchovni ,znamych nabozenstvi“ z povinnost

slouzit v fecké armadé. Jejich zadosti o vynéti z této po-
vinnosti vSak byly zamitnuty s tim, Zze Svédkové Jehovovi
nejsou ,,znamym nabozenstvim*. Oba byli pro odmitnuti
vykonu vojenské sluzby vojenskymi soudy odsouzeni
k nékolikaletym tresttim odnéti svobody. Nasledné vSak
recky Nejvyssi spravni soud uznal cirkev Svédku Jeho-
vovych jako ,znamé nabozenstvi“. Pfedchozi odsuzujici
rozsudky proto byly zruseny a soud konstatoval, Ze obou
pantm pfislusi odskodnéni od feckého stitu za casové
obdobi strivené ve vézeni. Recka vlada vSak odmitla od-
Skodnéni vyplatit s tim, Ze véznéni obou panu nebylo
,nezakonné“ ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy. Celé na-
sledné fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava
se pak tykalo zjisténi, zda véznéni obou duchovnich bylo
¢i nebylo porusenim ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Odskodnéni
podle ¢l.5 odst. 5 nebylo predmétem sporu:jak totiz sam
Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvadi, fecka vnitro-
statni dprava v ¢l. 540 odst. 1 trestniho fadu jasné sta-
novila, Ze za nezdkonné veznéni pfislusi jak nahrada
Skody, tak nahrada imateridlni Gjmy. To znameni, Ze
k otazce, co je obsahem ,kompenzace“ ve smyslu od-
stavce 5 ¢l.5 Umluvy se ESLP v rozhodnuti Tsirlis viibec
nevyjadril. Pouzivat za téchto okolnosti odkaz na jasnou
vnitrostatni feckou legislativu, které se pripad v podstaté
vubec netykal, jako diikaz toho, Ze ESLP ve své judika-
ture ,vyzaduje“ nahradu hmotné i nehmotné Gjmy, je po-
stup argumentacné pochybeny.

Argumentace rozhodnutim ve véci Shilyayev pro
Ustavnim soudem feSeny piipad je pak jiz zcela nejasna.
Velice stru¢né pravni posouzeni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy
v této véci se tykalo otazky obdobné véci Wassink: muze
smluvni strana podminovat nahradu skody schopnosti
poskozeného prokiazat vznik redlné Skody? Evropsky
soud odpovédél jednim odstavcem, Ze ano, druhym od-
stavcem konstatoval, Ze pochybeni vnitrostatnich bylo
uznano a zaplacené odskodnéni ve vysi 2 740 Euro za
né€kolik mésicti véznéni neni na ruské poméry nepfi-
mérené a ve zbytku rozhodnuti se vénoval poruseni
¢lanku 6 Evropské umluvy.

Ani z judikatury ESLP Ustavnim soudem citované,
a ostatné ani z judikatury ESLP Ustavnim soudem neuve-
dené,'* nelze proto dovodit, Ze by ESLP pojmem ,od-
Skodnéni“ ve smyslu ¢lanku 5 odst. 5 rozumél, Ze musi za-
hrnovat jak materialni, tak imaterialni Gjmu. Situace je spiSe
opacna: ESLP zde ponechava vuli pravnim fadam smluv-
nich stran s tim, Ze stanovi pouze jakysi ,minimalni pro-
cesni prah“ pro dosazitelnost této nahrady. Co ma byt je-
jim obsahem vSak nestanovi. Jak jiz bylo zdiraznéno vyse
- jina situace plati s ohledem na spravedlivé zadostiuci-
néni pfiznavané samotnym ESLP podle ¢1.41 Umluvy.Spra-
vedlivé zadostiucinéni bézné zahrnuje i imaterialni Gjmu.'>

14 Srov. kupf. rozsudek ze dne 22. 6. 1972, Ringeisen v. Rakousko, st.
¢.2614/65 (série A no 15); rozsudek ze dne 7.5. 1974, Neumeister v.
Rakousko, st. €. 1936/63 (série A no 17); rozsudek ze dne 2. 12. 1987,
Bozano v. Francie, st.¢.9120/80 (série A n o 124-F);rozsudek z 22.12.
2004, Mitev v. Bulbarsko, st.¢.40063/98 a rozsudku ze dne 22.6.2004,
Pavletic v. Slovensku, st. ¢. 39359/98. Nic takového neuvadi ani stan-
dardni komentarova literatura k Evropské umluvé. Srov. napft. Pettiti, L.-
E., Decaux, E., Imbert, P-H. (eds.) La Convention européenne des dro-
its de 'homme. Commentaire article par article. Paris : Economica, 1995,
s. 235-238; van Dijk, P, van Hoof, G,J.H. Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights. 3rd Ed. The Hague : Kluwer
Law International, 1998, s. 389-390; Ovey, C., White, R. Jacobs and
White, the European Convention on Human Rights. Fourth Edition. Ox-
ford : Oxford University Press, 20006, s. 155-156.

15 Srov. vySe citovany rozbor G. Dannemanna, ktery obsahuje mimo jiné
velice uziteCny prehled vsech Evropskym soudem do roku 1993 pfi-
znanych nahrad imaterialni ujmy (s. 414-416).
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Tato skutecnost ma vsak nulovou vypovidajici hodnotu
0 tom, co maji pfiznavat smluvni strany podle ¢l. 5 odst. 5
Umluvy. !¢

Podle naseho nizoru tedy neni z Ustavnim soudem ci-
tované judikatury ESLP mozné dovodit, Ze by organy
smluvnich statt byly v ramci postupu podle ¢lanku 5
odst. 5 Umluvy povinny nahrazovat i imateridlni Gjmu
vzniklou nezikonnym zbavenim osobni svobody. Jak jiz
bylo zminéno, jind otazka je otazka vhodnosti podob-
ného postupu a subsidiarity pravni ochrany - bylo by ji-
st€ vhodné,aby byly organy ¢lenského statu schopny po-
skytnou plnou kompenzaci, zahrnujici jak vzniklou
$kodu, tak pripadné naroky na imaterialni Gjmu (tedy de
facto ,spravedlivé zadostiu¢inéni“) jiz na vnitrostitni
arovni. Zabranilo by se tak zbyte¢nych procesnim prui-
vodum do Strasburku. Na druhou stranu je ale zjevné, Ze
pokud by byla nahrazena vnitrostatnimi organy skutecna
skoda, ESLP by tuto nahradu uznal za dostatecnou a ne-
shledal poruseni ¢linku 5 odst. 5 Umluvy. Potfebu ni-
hrady imaterialni jmy lze vSak také argumentacné pro-
vazat s principy, jako je lidska duastojnost, zakonnost
vykonu stitni moci apod. Ustavni soud nicméné Zidny
z téchto argumentacnich postupu nevyuziva; omezuje se
na citaci nepfiléhavé judikatury a pouze z ni dovozuje,
Ze je ,nepochybné“, ze v prostredi aplikace Umluvy se
Skodou rozumi jak Skoda hmotna, tak skoda nehmotna.

Argument, ktery Ustavni soud uvadi jako primarni,ktery
je vsak dle naseho nazoru argumentem podpuarnym, je vy-
klad ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy ¢i principy deliktniho prava
obecné ve vybranych pravnich fadech (Némecko, Ra-
kousko, Recko, Nizozemi, Dansko). Pomineme-li vy$e zmi-
novanou moznou vyhradu k vybéru téchto pravnich rada,
pak zbyva otazka korektnosti a pfesvédcivosti citovanych
judikatd. Zahrani¢ni judikaty Ustavnim soudem citované
nejsou bohuzel sto pusobit samostatné silou presvédci-
vosti v rimci nalezu Ustavniho soudu - na to je jejich po-
pis pfilis strucny a neni jasna Zadna argumentace v téchto
judikatech obsazena.Jedna se pouze o odkazy.!” Pokusime-
-li se v8ak citovanou judikaturu dohledat, precist a zasadit
do kontextu, pak se rodi opét pochybnosti o jeji relevanci
a priléhavosti pro projednavany pripad.

Autor této anotace bohuzel neni plynuly v danstiné ¢i
holandstiné a v jinojazy¢nych textech ¢i antologiich de-
liktniho prava nebyl schopen dohledat preklady zmino-
vanych rozhodnuti holandského Hoge Raad a danského
zapadniho soudu prvni instance. Nase pozornost se
proto omezi na judikaturu némeckou a feckou.

Svoji srovnavaci argumentaci zahajuje Ustavni soud
odkazem na dva ,obecnéjsi judikaty“ tykajici se nahrady
skody, tedy zfejmé jesté bez konkrétni vazby na ¢l.5 odst.
5 Umluvy.Jedna se o rozhodnuti némeckého Spolkového
ustavniho soudu ve znamé kauze , Lzith“'® a rozhodnuti
feckého Areios Pagos z pocatku 90. let.'” Bez dalsi ar-
gumentace vsak neni zfejmé, nakolik tyto dvé kauzy a ar-
gumentace v nich obsaZzena podporuji argumentaci
Ustavniho soudu. Pfipad Liith je znamym milnikem ,pro-
zafovani“ ustavniho prava do prava jednoduchého a va-
zanost soudcu aplikujicich jednoduché privo Ustavou.
Spolkovy ustavni soud se tam vSak primarné nezabyval
otazkami nahrady Skody,jejim vymezenim ¢i vysi,ale kon-
fliktem mezi svobodou slova na stran€ jedné a civilniho
zakazu jednat proti dobrym mravim podle § 826 BGB
na strané druhé. Otazkou fesenou v citovaném rozhod-
nuti Areios Pagos civilni nahrada Skody mezi dvéma jed-
notlivci, nikoliv nahrada Skody zptsobena vefejnou

moci. Pfipad je vyznamny tim, Ze v ném Areios Pagos po-
prvé jasné€ stanovil, Ze Skoda muize byt zptisobena neje-
nom aktivnim jednanim, ale i protipravnim opominutim
(zde v kontextu odpovédnosti za vadny vyrobek). Pfipad
se tak netykal ani $kody zpusobené vefejnou moci, ani
otazek vyse Ci typu nahrazované skody.?°

Pokud se tyka konkrétnéjsi vnitrostatni aplikace ¢lanku
5 odst. 5 Umluvy, pak lze pfinejmensim v piipadé né-
meckého pravniho fadu stézi konstatovat, ze by , klasickd
dogmatika civilné prdvnich institutii ustoupila pri-
mému piisobeni clanku 5 odst. 5 Umluvy*, tedy pfi-
nejmensim na zakladé judikatury Spolkového soudniho
dvora Ustavnim soudem citované. Podrobnym studiem
této judikatury?' zjistujeme spiSe opak: Spolkovy soudni
dvr totiz sam vyslovné uvadi, ze ¢l.5 odst. 5 Umluvy sta-
novi pouze povinnost odskodnit. Nefika jak ani v jaké
vysi. Soud proto dovozuje, Ze tento interpretacni prostor
musi byt vyplnén vnitrostatnimi pravidly nahrady skody
a stanoveni nahrady Skody je tak vylu¢nou zalezitosti né-
meckého deliktniho prava.?? To pak také Spolkovy soudni
dvr ¢ini a ve zbytku rozhodnuti aplikuje némeckou vnit-
rostatni upravu nahrady skody na pripad dovolatele.

Némecka vnitrostatni uprava ani dogmatika nemusela
v 90. letech nikomu ustupovat, nebot némecky BGB ob-
sahuje téz vyslovné ustanoveni o nihrad¢ imaterialni
ujmy.?* Pro uplnost je vSak nutné dodat, Ze tato zména ko-

16 Lze tvrdit, Ze pokud by si ESLP skute¢né pril ,harmonizovat“ obsah
odskodnéni podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, ucinil by tak vyslovné, jako ku-
pfikladu Soudni dvir Evropskych spolecenstvi ve véci C-168/00, Si-
mone Leitner and TUI Deutschland GmbH & Co. KG [2002] ESD
1-02631, bod 24, kde Soudni dvur jasné konstatoval, Ze spotfebitel ma
v piipadé absence plnéni ¢i vadného plnéni ze strany poskytovatele
,balickového zajezdu* pravo jak materidlni tak imateridlni Gjmy.

17U kterych je ale nutné vyzdvihnout, Ze, na rozdil od obecného stan-
dardu ceskych vrcholnych soudi, se jednd o odkazy v drtivé vétsiné pii-
padu presné a predevsim neanonymizované, coz mimo jiné umoznuje
presné to, co ¢ini tato anotace: doktrindlni rozbor a kritiku. Blize viz
Kiibn, Z., Bobek, M., Polcdk, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace;
Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Auditorium : Praha,
20006, kapitola IIL.1 (s. 113-133).

18 BVerfGE 7,198 - Liith.

19 Areios Pagos 81/1991, Elleniki Dikaiosyni 32/1991, 1215. Pfeklad
a kratkou anotaci rozhodnuti obsahuje van Gerven, W, et al. Cases, Ma-
terials and Texts on National, Supranational and International Tort Law.
Oxford and Portland, Oregon : Hart Publishing, 2000, s. 297/3-297 /4, pti-
stupné v elektronické podobé na http://www.law.kuleuven.be/case-
book/tort.php (1. 10. 20006).

20 Zde je otazkou, stejn€ jako v kazdé pravni interpretaci, uréeni urovné
abstrakce, na které se ma vyklad pohybovat. Pokud bylo cilem odkazu
na tyto dva judikaty fici, ze jednotlivci by neméli jednat v rozporu s do-
brymi mravy, pak se jedna jist¢ o judikaturu pfiléhavou. Na demonstraci
podobného principu vsak Ize pouzit v podstaté jakykoliv judikat. Stejné
tak je argumentacni retézec od vyroku ,neporusovat dobré mravy“ k ,je
tfeba hradit i imateridlni gjmu* hodné dlouhy a rozhodnuti Ustavniho
soudu jej bohuzZel neobsahuje.

21 Srov. Ustavnim soudem citované rozhodnuti 3. civilniho senitu né-
meckého Spolkového soudniho dvora ze dne 29.4.1993 (a nikoliv tedy
z 26. 11. 1992), spis. zn. Il ZR 3/92, publikovano mj. v VersR 1993,
972-976; BGHZ 122, 268-282; NJW 1993, 2927-2931.

22 Tamtéz, body 47-49 (dle Cislovani odstavct databaze juris.de).

23 § 253 BGB v soucasném znéni:

(1) Wegen eines Schadens, der nicht Vermdogensschaden ist, kann Ent-
schddigung in Geld nur in den durch das Gesetz bestimmten Fdllen
gefordert werden.

(2) Ist wegen einer Verletzung des Korpers, der Gesundbeit, der Frei-
beit oder der sexuellen Selbstbestimmung Schadensersatz zu leisten,
kann auch wegen des Schadens, der nicht Vermdogensschaden ist, eine
billige Entschdidigung in Geld gefordert werden.

Pro potfeby vnitrostatni nihrady Skody je pak ustanoveni ¢lanku 5
odst. 5 Umluvy povazovino za ,urcity pfipad stanoveny zikonem*, coZ
neni prekvapivé, nebot samotna Evropskd umluvu ma ve spolkovém
pravu zakonnou uroven. Blize viz Bobek, M. Nékolik poznamek k prici
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Soudni rozhledy, 2006,
¢.5,s.161-168, a odkazy na némeckou literaturu tam uvedené.
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difikovala judikaturu némeckych soudt ze 60. a 70. let,
predevsim pak s ohledem na rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ve véci Soraya.?* Argumentace timto roz-
hodnutim a obratem ve vnimani ochrany osobnosti a ima-
teridlni ujmy by proto byla pro soucasny piipad Ustavnim
soudem feseny o poznani priléhaveéjsi>> nez argumentace
judikaturou Spolkového soudniho dvora, ktery se pohy-
buje na roviné vnitrostatniho deliktniho prava.?

[role srovnavaci analyzy pii vykladu vnitrostat-
niho prava]

Srovnavaci analyza ma pri dotvareni vnitrostitniho
pravniho fidu, pfedev$im tedy na trovni vrcholnych
soudnich instanci, vyznamnou udlohu. V propojeném
pravnim svété, kde lze kliknutim na pocitaci zjistit, jak je
typové stejny problém fesen jinde, neni tfeba znovu vy-
nalézat kolo. Podobny pfistup se pfirozené ponékud od-
poutava od vnimani vnitrostatniho soudce jako ust prava,
jehoz role je omezena na mechanicky vyklad suverén-
niho a uplného pravniho fadu. Soudce neni prodlouze-
nou rukou jedine¢né suverenity prava,ale arbitrem, ktery
hleda nejrozumnéjsi feSeni pro spornou spolecenskou
situaci a je mu vcelku jedno, odkud toto feSeni pochazi.

Toto vnimani funkce soudce se pak prirozené nestavi
proti vyuZziti srovnavaci argumentace v soudcovské argu-
mentaci. Ur€eni vahy srovnavaci argumentace je pak otaz-
kou jeji presvédcivosti v konkrétnim pripadé; rozhodné
neni mozné pouzit dogmatickou hierarchii vykladovych
metod v pravu, kde prvotni by mél byt vZdy povinné vy-
klad gramaticky, pak logicky apod. Na druhou stranu je ale
st€zi mozné tvrdit, Ze by srovnavaci pravo a ,zavéry“ z néj
ucinéné mély bezpodminecnou prednost pred v podstaté
veskerym pravem vnitrostitnim. Za téchto okolnosti se
srovnavaci analyza stava spiSe vice ¢i méné¢ skrytym a po-
slednim prostfedkem pro prosazeni nazord, které neni
mozné odiivodnit na zakladé jinych argumentt.

[proc je cisait nahy?]

Posun, ktery se snaZi Ustavni soud iniciovat v oblasti
institutu nahrady $kody je posunem spravnym. Ustavni
soud ma rovnéz pravdu v tom,Ze umoziovat hrazeni ima-
terialni Ujmy je obecnym trendem vyvoje zapadoevrop-
skych pravnich rad(,?” aniz by vSak zdroj tohoto svého
poznani jakkoliv specifikoval. Tohoto posunu bylo jiz na-
vic v soucCasné pravni upravé s ohledem na zikon
82/1998 Sb. (konec¢né) dosazeno novelou ¢. 160/2006
Sb.?8 S cilem, ke kterému Ustavni soud sméfuje, proto
nelze nez souhlasit. Nikoliv vSak jiz s argumentacnim po-

s o X v s s

stupem a metodikou, kterymi se Ustavni soud snazi této
zmény dobrat i pro pripady minulé.

Srovnavaci analyza a argumentace judikaturou evrop-
skych soudti ma mnoha uskali. Obecné pro ni vSak plati,
stejné jako pro jakykoliv odborny pravni diskurs, Ze by
se mélo jednat o seriozné zpracovany a solidné zdoku-
mentovany rozbor urcité problematiky. Nahodné vy-
brana a interpolovana judikatura zahrani¢nich a evrop-
skych soudu toto zadani nespliuje. Srovnavaci analyza je
postup odborného zkoumani jako kazdy jiny. Nejedna se
o vybér ex post argumentq, které jsou s ohledem na je-
jich obtiZznou pfistupnost sté€Zi dohledatelné a tudiz ne-
vyvratitelné.

Srovnavaci analyzy podobného rozsahu pfirozené
neni schopen zpracovat jednotlivy soudce i asistent.
Pravé za timto ucelem vsak na vrcholnych soudnich in-
stitucich, které berou dotvareni pravniho fadu za pomoci
srovnavacich argumentt skute¢né vazné, puasobi od-
borné analytické a reSerSni aparaty, jejichz ukolem je
pravé podobna komparativni cviceni provadét.?® Jejich
cinnost a vystupy pak umoziuji soudu postavit argu-
mentaci na stabilnéjsi zaklad neZ je soubor nihodnych
a zajimavym zpusobem vylozenych judikatt. Potfeba po-
dobné analytické pevnosti pak byva o to naléhavéjsi v pri-
padech, kdy se vrcholny soud rozhodne sviij nazor pro-
sadit bez ohledu na domiciho ziakonodairce, judikaturu
i doktrinu. Cisat pak nebyva nahy.

Michal Bobek, Firenze; Brno

24 Srov. usneseni 1. senatu Spolkového ustavniho soudu ze dne 14. 2.
1973, BVerfGE 34, 269, ve kterém soud potvrdil rozhodnuti obecnych
soudu, ze byvalé manzelce irinského $aha princezné Soraye pfislusi na-
hrada imateridlni Gjmy za poruseni jejiho osobnostniho prava, ktera ji
vznikla publikaci ,interview*, které vsak nikdy neposkytla.

%5 Srov. predevsim BVerfGE 34, 269 (289-293), kde Spolkovy ustavni
soud detailné rozebira moznosti a hranice soudcovského dotvafeni
prava v kontextu, kdy tehdejsi znéni BGB neznalo moznost nahrady ima-
terialni Ujmy za porusSeni osobnostnich prav. Jak sim Spolkovy ustavni
soud uvadi, tato moznost byla pfi pfipravé BGB diskutovina, ale nako-
nec odmitnuta. Toto feseni vSak bylo postupem ¢asu vnimino jako ne-
dostatecné a ozyvaly se proti nému jednak akademické kruhy, ale
i obecné soudy. Svym rozhodnutim tak Spolkovy ustavni soud nakonec
pouze ,posvétil“ zménu, kterou predtim provedly obecné soudy.

26 A to v piipadé obou Ustavnim soudem citovanych rozhodnuti Spol-
kového soudniho dvora - jak BGHZ 122, 268, tak BGHZ 45, 58 (rozsu-
dek 3. civilniho senatu ze dne 31. 1. 1966, sp. zn. Il ZR 118/64).

2?7 Srov. von Bar, Ch. The Common European Law of Torts. Volume 2.
Oxford : Clarendon Press, 2000 a obsahlou bibliografii k otazce nahrady
Skody na s. 1 az 3.

28 Srov. nové vlozeny § 31a zakona.

2 Blize k této a jinym uloham vrcholnych soudnich instanci v pravnim
fadu srov. Bobek, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich
a ustavnich soudi. Vychazi v Pravnich rozhledech, listopad 2006.

— ROZHODNUT!
— ROZHODNUTI PROCESNI ——

100. Nevhodny zpusob ochrany hmotného
prava a poucovaci povinnost soudu

§ 43 odst. 1 OSR

JestliZe Zalobce zastoupeny advokatem zvolil ne-
vhodny zpisob ochrany svého prava (poZadoval
urceni, Ze mu svéd<i pravo spole¢ného jméni man-

Zeli k véci, ackoliv podle hmotného pravajde o na-
rok z podilového spoluvlastnictvi), nejde o vadu
podani, kterou by bylo moZno odstranit postupem
podle § 43 OSR.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9.5.
2000, sp. zn. 22 Cdo 2925, 2926/2005

Z oduvodnéni: Soud prvniho stupné rozsudkem ur-
¢il, ze ,zalobkyné vlastni ve spolecném jméni manzela
s prvnim zalovanym 1/4 spoluvlastnického podilu na
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