Stézovatelé nicméné€ pozadali nasledné o postoupeni
véci Velkému senatu a tato jejich zadost byla akcepto-
vana. Obé strany nyni dostaly prostor, aby jesSté pred ko-
nanim verejného jednani predlozily dodate¢na pisemna
vyjadreni a diikazy. Rozsudek Velkého senatu 1ze oceka-
vat nejspise ve druhém ctvrtleti piistiho roku.?4

Jiri Kmec*

24 Text puvodni stiznosti a také zadosti o postoupeni véci Velkému se-
ndtu je dostupny (v pivodnim anglickém znéni) na internetovych stran-
kach Open Society Justice Initiative na adrese bitp.//www. justiceini-
tiative.org/db/resource2?res_id=102627.

* Kanceldf vladniho zmocnénce pro zastupovini CR pred ESLP (Minis-
terstvo spravedlnosti CR). Autor v textu vyjadiuje pouze své vlastni na-
zory, které€ nijak neodraZzeji stanovisko instituce, v niZ pracuje.

ROZHODNUT

SOUDU CIZ

CH STATU

Odvolaci vybor Snémovny lorda: Dohra ve
véci Crehan aneb o (ne)spolupraci soudtl
¢lenskych stati s Evropskou komisi v oblasti
ochrany hospodarské soutéze

Rozhodnuti Odvolaciho vyboru Snémovny lordi (A4p-
pellate Committee of the House of Lords) ze dne 19.7.
2006 ve véci Inntrepreneur Pub Company (CPC)
and otbers (Original Appellants and Cross-res-
pondents) v. Creban (Original Respondent and
Cross-appellant) [2006] UKHL 38.

Relevantni ustanoveni:

* Clanek 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi (SES) [zdkaz dohod naruSujicich hospodirskou
soutéz]

¢lanek 10 SES [povinnost upfimné a loajalni spolu-
prace]

¢lanek 16 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16.12.
2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze sta-
novenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, zvl. vyd. UV, kap.
8, sv. 2, 5. 205 [jednotné uplatiovani prava hospodar-
ské soutéze Spolecenstvi]

Commission Notice on the co-operation between the
Commission and the courts of the EU Member States
in the application of Articles 81 and 82 EC, Official
Journal 2004/C 101/04 ze dne 27.4. 2004 (nepubliko-
vano v cestiné).

Souvisejici rozhodnuti:

» Courage v. Creban [1999] EuLR 834;

* Bernard Creban v. Inntrepreneur Pub Company
(cpc) and Brewman Group Limited [2003] EWHC
1510 (Ch);

* Bernard Creban v. Inntrepreneur Pub Company cpc
[2004] EWCA 637;

* véc C-234/89, Delimitis v Henninger Brdu AG [1991]
ECRI - 935;

» véc C-128/92, H] Banks v British Coal [1994] ECR I-
12009;

* véc C-344/98, Masterfoods [2000] ECR I-11369;

* véc C-453/99, Courage Ltd v Bernard Creban and Ber-
nard Creban v Courage Ltd a ostatni [2001] ECR I-
6297.

K véci: Citankova rozhodnuti komunitarniho prava 7iji
zvlastnim zivotem. Van Gend en Loos, Costa, Simmenthal,
Francovich,Factortame, Crehan,Kobler.Jména, ktera je nu-
cen znat kazdy student evropského prava. Vydanim slav-
ného rozhodnuti v Lucemburku kondi ¢itankovy zivot

kauzy. Nikoliv vsak jeji Zivot skutecny. Pripad ¢ekd navrat
pred vnitrostatni soud, ktery v dogmatice komunitarniho
prava ,aplikuje“ principy anoncované Soudnim dvorem
na fakta vychoziho sporu. Jak v§ak bylo rozhodnuti Soud-
niho dvora ve skute¢nosti aplikovano na vychozi pripad
se nikdy v ¢itankach nedocteme. O to zajimavéjsi je roz-
hodnuti Odvolaciho vyboru Snémovny lordi (tedy nej-
vyssiho soudu pro Anglii a Wales) ve véci Courage v. Cre-
han, které po 13 letech ukoncilo spor o nahradu Skody
mezi pivovarem Courage a panem Crehanem.

Cely spor vznikl na pozadi liberalizace anglického trhu
s pivem konce 80tych a pocatku 90tych let. Spolec¢nost
Courage Ltd. vlastnila znacné mnoZstvi restauraci po celé
Anglii. Tato zafizeni spole¢nost pronajimala fyzickym
osobdm se zajmem o jejich provozovani s tim,Ze najemce
musel platit ndjem a své dodavky piva odebirat vylu¢né
od spolecnosti Courage. V prabéhu 80tych let prevedla
tu cast restauraci, ve kterych byly uzaviené vazané
smlouvy s nidjemniky, pod svoji dcefinou spolecnost
Inntrepreneur, kterd poté uzaviela nové smlouvy s na-
jemci. V téchto smlouvach byla stanovena, kromé dal-
§iho navySeni najemného, také povinnost najemce ode-
birat pivo vylu¢né od spolecnosti Courage Ltd. za ceny,
které Courage urci jako bézné velkoobchodni ceny.

Pan Crehan si od spolec¢nosti Inntrepreneur pronajal
dvé restaurace ve Staines se jmény ,the Phoenix“ a ,the
Cock Inn“. Nedafilo se mu. Po dvou letech najmu (na-
misto pavodné najemni smlouvou piedvidanych 20) na-
jemni smlouvu se znac¢nymi ztritami vypoveédél. Jednalo
se o obdobi od roku 1991 do zafi 1993. Po skonceni na-
jmu celil pan Crehan zalobam od spolecnosti Inntrepre-
neur za odebrané, ale nezaplacené dodavky piva a za
dluzné najemné. Pan Crehan se branil tvrzenim, Ze na-
jemni smlouvy, které spolecnost Inntrepreneur uzavirala,
porusovaly komunitarni pravo (¢1.81 SES). Zadal ndhradu
Skody, ktera mu byla nezakonnym pocinanim Inntrepre-
neuru zpusobena.

Pan Crehan nebyl sim.Zna¢né mnozZstvi najemcu Innt-
repreneuru, ktefi méli uzavrené stejné najemni smlouvy,
zkrachovalo nebo bylo v ekonomicky tizivé situaci. Cou-
rage a Inntreprenuer Celily v Anglii stale vétSimu mnoz-
stvi Zalob namitajicich poruSeni ¢lanku 81 SES. Obé spo-
le¢nosti se proto rozhodly predlozit véc k posouzeni
Evropské komisi a ziskat od ni potvrzeni, Ze tyto smlouvy
nejsou poruSenim ¢lanku 81 (1) SES. Pokud by tomu tak
bylo, spolec¢nosti si chtély vyzadat bud ujisténi, Zze na-
jemni smlouvy spadaji pod blokovou vyjimku, anebo zis-
kat vyjimku individualni podle ¢l. 81 (3) SES.

Dle prvotniho niazoru Komise byly smlouvy uzavirané
Inntrepreneurem porusenim ¢l. 81 (1) SES, které nespa-
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daly pod blokovou vyjimku. V rimci vyjednavani mezi
obéma spolec¢nostmi a Komisi se vSak zdalo, Ze Komise
by byla svolna k udéleni individuilni vyjimky. Proti to-
muto se vsak zvedla vlna nevole ze strany ndjemct Innt-
repreneuru, ktefi se mezitim sdruzili do Narodni asoci-
ace nijemct Inntrepreneuru. Tento nesouhlas pfinutil
Komisi znovu zvazit celou situaci. Komise s rozhodnu-
tim dlouho otalela, az konec¢né v roce 1996 informovala
Inntrepreneur, Ze zvazuje vydani negativni rozhodnuti,
kterym by udéleni individualni vyjimky zamitla a kon-
statovala poruSeni ¢lanku 81 (3) SES.

V reakci na tento vyvoj informoval Inntrepreneur Ko-
misi 0 tom, Ze uzavie se vSemi ndjemci nové najemni
smlouvy, které budou pro nijemce vyhodnéjsi. Inntre-
preneur zaroven zazadal pro tyto své nové smlouvy udé-
leni individudlni vyjimky. Ta mu byla nasledujici rok sku-
tecné udélena. Jak vSak Komise vyslovné uvedla, tato
individudlni vyjimka se tykala pouze nového systému na-
jemnich smluv a obdobi po 1. lednu 1997. Vzhledem
k tomu, Ze Inntrepreneur vzapéti stahnul svoji ptivodni
zadost o udéleni individualni vyjimky, Komise se k pi-
vodni zadosti a k obdobi, které dopadalo na situaci pana
Crehana, nikdy nevyjadrila.

Jak jiz bylo zminéno vyse, celé fizeni o nahradu Skody
bylo zahijeno v ¢ervnu 1993 Zalobou spole¢nosti Innt-
repreneur proti panu Crehanovi o zaplaceni dluznych
castek za najemné a za dodavky piva. Pan Crehan uplat-
nil protinamitku nezakonnosti smluv uzaviranych Innt-
repreneurem z diivodu jejich rozporu s ¢l. 81 SES a Za-
dal nahradu Skody. Vrchni soud v Londyné (High Court),
ktery byl v daném pripadé soudem prvniho stupné, roz-
hodl ve prospéch zalobce a ulozil Crehanovi zaplatit
dluznou castku. Vychazel pritom ze stars$i zasady anglic-
kého prava, zZe strana, ktera se spolupodilela na neza-
konném ujednani (a je tudiz pari delicto),se nemuze do-
volavat nahrady skody.

Odvolaci soud (Court of Appeal), ktery véc rozhodo-
val v druhé instanci, predlozil véc prostfednictvim pied-
bézné otazky k posouzeni Soudnimu dvoru. Odpovéd
Soudniho dvora bylo znamé rozhodnuti ve véci C-
453/99, Courage v. Creban [2001] ECR 16297, kde
Soudni dvir konstatoval, Zze v zajmua plné ucinnosti ko-
munitirnich predpist hospodirské soutéze by nemélo
vnitrostatni pravo branit nahradé skody v pripadech, kdy
byla osoba nahrady Skody se domahajici smluvni stranou
dohody, ktera poruSovala hospodarskou soutéz. Jak uza-
viel Soudni dviir v bodé 36 svého rozsudku, , Cldnek 85
Smlouvy [nyni Clanek 81 SES - pozn. autora] vylucuje
pravidlo vnitrostdinibo prdva, podle Rterébo je
smluvni strané dobody, kterd omezuje nebo narusuje
bospoddrskou soutéz ve smyslu toboto clanku, zne-
moznéno ndrokovat ndabradu skody zpiisobené plnée-
nim této smlouvy pouze z toho ditvodu, Ze Zalobce byl
smluvni stranou. Komunitdrni prdvo nevylucuje usta-
noveni vnitrostdinibo prdva, Rleré znemoZzZriuje
smluvni strané dobody omezujici nebo narusujici hos-
poddiskou soutéz dovoldvat se vlasinibo nezdkon-
nébo jedndni za vicelem ziskdni nabrady Skody, pokud
Jje dokdzdno, Ze dotycné strané lze pricist podstatnou
odpovédnost za naruseni hospodcdrské soutéZe.

Po rozhodnuti Soudniho dvora se véc vritila pfed Od-
volaci soud. Ten v dusledku rozsudku Soudniho dvora
zrusil pavodni rozhodnuti vrchniho soudu a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni. Nové fizeni pred vrchnim soudem
bylo zahdjeno v unoru 2003. Projednani véci trvalo 29

dni. Pfed soudem defilovalo vice nez 30 svédki a od-
bornych (ekonomickych) expertti. Kone¢né rozhodnuti,
¢itajici actyhodnych 297 odstavct, vsak zalobu pana Cre-
hana zamitlo. Soud rozdé€lil meritorni ¢ast svého roz-
hodnuti do osmi bodd; klicové otazky vsak byly dvé. Za
prvé, byla struktura trhu s pivem v Anglii v letech
1991-1993 takova, aby typ smluv, které uzaviral Inntre-
preneur se svymi najemci, byl porusenim ¢lanku 81 (1)
SES? Za druhé, v pfipadé, ze tomu tak bylo, byl krach pod-
nikani pana Crehana zpudsoben pravé nevyhodnou
smlouvou se spolecnosti Inntrepreneur? Obé otazky po-
chazeji z predchozi judikatury Soudniho dvora, presné;ji
feceno z rozhodnuti ve véci Delimitis.'

Vrchni soud odpovédél na prvni otazku zaporné, na
druhou kladné. S ohledem na skutecnost, Ze aby mohl
soud priznat nahradu $kody, musela by byt odpovéd na
obé otazky kladna, Zalobu o nihradu Skody zamitl jako
celek. Pfi posuzovani situace na anglickém trhu pivem
pocatku devadesatych let vychazel soud z fady dtikazt
a svédectvi; mimo jiné studie anglického Komise pro
ochranu hospodarské soutéze. Klicovou roli vSak mezi
diikazy sehrala rozhodnuti Komise Evropskych spole-
censtvi ve vécech Bass a Whitbread. Obé spolecnosti
byly pfimymi konkurenty Inntrepreneuru:jednalo se tak-
téZ o pivovary, které vlastnily a pronajimaly pohostinska
zafizeni a s najemci uzaviraly smlouvy velice podobné
tém uzaviranych Inntrepreneurem. Typizované najemni
smlouvy, které uzavirala spole¢nost Whitbread v prvni
poloviné 90tych let, predlozila k posouzeni Evropské ko-
misi. Komise konstatovala, Ze tyto dohody s ohledem na
situaci na anglickém trhu, na kterém byl ve stejné dobé
pritomen, dokonce s vétsim trznim podilem, Inntrepre-
neur, uzaviraji trh a blokuji pfistup jinym potencialnim
soutézitelim a jsou tudiz v rozporu s ¢linkem 81 SES.
Nespadaji ani pod zadnou z blokovych vyjimek. Komise
vsak, po dohodé se spolec¢nosti Whitbread o modifikaci
smluv, udélila individualni vyjimku.

Timto rozhodnutim Komise argumentoval pochopi-
teln€ pan Crehan;jestliZze dosla Komise s ohledem na sou-
tézitele, ktery byl pfitomen ve stejné dobé na stejném
relevantnim trhu, k zavéru, Ze jeho najemni smlouvy jsou
v rozporu s ¢lankem 81 SES, pak typové stejné smlouvy
jiného soutézitele (ktery ma navic vétsi trzni podil) musi
mit stejny ucinek. Vrchni soud v8ak tuto argumentaci od-
mitl. Na zakladé vlastnich diikaz pak dospél k zavéru,
Ze anglicky trh pivem prvni poloviny devadesatych let
nemél takovy charakter, aby splnil prvni podminku testu
Delimitis.

Pravé otazka hodnoceni dikaz a samostatného po-
souzeni situace na trhu se stala klicovou pro fizeni pred
Odvolacim soudem. Odvolaci soud byl toho nazoru, Ze
soudce neni vybaven dostateCnymi znalostmi pro posu-
zovani podobnych komplikovanych ekonomickych ota-
zek. Ve svém rozhodovani by proto mél respektovat roz-
hodnuti organt, které tuto expertizu maji. Jak uvedl
Odvolaci soud v bodé 76 svého rozhodnuti,? , PFistup pr-
vostupriového soudce k diikaziim nds bluboce znepo-
kojuje. Jak je zjevné z rozhodnuti Soudnibo dvora ES
v pripadé Delimitis, predtim, nez je ucinén zdvér, Ze je
splnéna prvni podminka pripadu Delimitis, musi byt

! Véc C-234/89, Delimitis v Henninger Brdu AG [1991] ECR I - 935.
Podminky jsou dale oznacovany také jako Delimitis 1 a Delimitis 2.

2 Bernard Creban and Inntrepreneur Pub Company cpc [2004] EWCA
637
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provedeno detailni setveni a zhodnoceni kRomplexni
ekonomickeé situace. Jak sam soudce sprdavné uznal, on
sdm neni schopen podobné detailni Setreni provést. Po-
dobny postup by byl neslucitelny s roli soudce v civil-
nim procesu v rdmci tohoto prdvnibo rddu.“

Odvolaci soud dile odkdzal na povinnosti, které pro
soudy clenskych sttt plynou z ¢lanku 10 SES, Oznameni
Komise o spoluprici mezi Komisi a soudy ¢lenskych stata
pfi aplikaci ¢1. 81 a 82 SES a judikatury Soudniho dvora.?
Odvolaci soud dovodil, Ze je povinnosti vnitrostatnich
soudt respektovat rozhodnuti Komise. Jestlize Komise
v analogickém pripadé dovodila, Ze charakter relevant-
niho trhu byl v rozhodném case takovy, aby splnil prvni
podminku pfipadu Delimitis, pak vnitrostitnimu soudu
nepfislusi rozhodnout odlisné. Odvolaci soud proto roz-
hodnuti vrchni soudu zvratil. Ve zbytku svého rozhod-
nuti se pak detailn¢ vénoval zptisobu vypoctu nahrady
skody, kterou stanovil jako soucet prokazatelné ztrity,
uslého zisku v pripad€, kdyby mohl pan Crehan podni-
kat bez svazujicich smluv, a nahrady nakladi fizeni.

Z rozhodnuti Snémovny: Vzicné jednotny Odvo-
laci vybor Snémovny lordt zrusil rozhodnuti Odvolaciho
soudu a dal za pravdu vrchnimu soudu. Rozhodnuti Sné-
movny je obsazeno v projevu? Lorda Hoffmana, ke kte-
rému Lord Bingham of Cornhill pfipojil kratké konku-
rujici stanovisko.

Lord Hoffmann definoval pravni problém, ktery je Od-
volaci vybor povolan fesit, jako otdzku, zda mize ang-
licky soud provést samostatné dokazovani a pripadné do-
jit k odliSnému zavéru o situaci na trhu, nez k jakému
dosla Komise. Své stanovisko zahijil lord Hoffmann ze-
vrubnou rekapitulaci okolnosti pfipadu a procesniho vy-
voje.Detailni pozornost vénoval rozhodnutim Komise ve
vécech Bass a Whitbread.Konstatoval, ze ve vSech téchto
rozhodnutich vychazela Komise ze zjisténi, Ze anglicky
trh byl v pfedmétné dobé uzavreny (foreclosed) pro pfi-
padné zijemce o vstup. Tuto skutecnost také Komise
konstatovala v rozhodnutich, kterymi posléze udélila in-
dividudlni vyjimky podle ¢l. 81 (3) SES.

Lord Hoffmann dale shrnul pozici obou predchozich
instanci s ohledem na samostatné dokazovini souda
¢lenskych stati v otazkach, které jiz byly feseny Komisi;
na jedné strané nazorového spektra se nalézal soudce
prvni instance, ktery byl toho nazoru, Ze vnitrostatni
soudy jsou opravnény samostatné posuzovat skutkové
okolnosti a tyto pravné hodnotit. Na druhé strané byl na-
zor Odvolaciho soudu, ktery zdaraznil, Ze vnitrostatni
soudy nejsou kvalifikovany pro provadéni podobnych
detailnich ekonomickych studii. Zavazek upfimné a loa-
jalni spoluprace, obsazeny v ¢lanku 10 SES a dale vylo-
Zeny judikaturou Soudniho dvora, od nich navic vyza-
duje, aby nasledovaly pravni posouzeni Komise.

Klicova pasiz rozhodnuti se zabyva tim, co lze po-
soudit jako stejné rozhodnuti a kdy muize potencidlné
dojit ke konfliktu mezi rozhodnutim Komise a soudu
¢lenského statu. S odvolani na pfipad Delimitis dochazi
lord Hoffmann k zavéru, ze konflikt mezi rozhodnutim
Komise a soudu clenského statu miiZze nastat pouze
tehdy, jestlize jedno fika A a druhé non A a pritom kazdé
z téchto rozhodnuti ptisobi v totozném pripadé jiné
pravni nasledky. V pfipad¢€ Delimitis se jednalo o situ-
aci, kdy byl némecky soud toho nazoru, Ze vylu¢né
smlouvu o nakupu piva jsou poruSenim clanku 81 SES,
ale Komise trvala na tom, Ze se v pfipadé stejnych smluv

o porusSeni nejedna. Jak lord Hoffmann uzavira, Soudni
dvir ve véci Delimitis ,,/...] jasné predvidal, Ze kdyby Ko-
mise rozbodla, Ze urcitd doboda porusuje cClanek 81
(1), soud clenskébo stdatu by mél povinnost toto roz-
bodnuti ndsledovat. V pripadé, Ze by bylo podobné roz-
bodnuti projedndvdano by mél prerusit rizeni a vyckat
rozhodnuti Komise.“ [bod 45]

Jak v8ak lord Hoffmann pokracuje, tentokrite s odvo-
lanim na stanovisko generalniho advokata Cosmy ve véci
C-344/98, Masterfoods Ltd. v. HB Ice Cream Ltd. [2000]
ECR 111369, konflikt mezi rozhodnutim Komise a vnit-
rostatnim soudem muZe nastat pouze v tom pripad¢, ze
se jedna o véc totoznou. To vSak neni situace v projed-
navaném pripadé; rozhodnuti Komise ve vécech Bass
a Whitbread se tykaly téchto spolecnosti a nikoliv spo-
leCnosti Inntrepreneur.

Lord Hoffmann v této souvislosti zminuje také Ozna-
meni Komise o spoluprici mezi soudy ¢lenskych statt
a Komisi pfi aplikaci ¢l1. 81 a 82 SES a dile pak ¢l. 16 Na-
fizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12.2002 o prova-
déni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢l. 81
a 82 Smlouvy.> Dovozuje, Ze ,, Tento ¢ldnek jasné stanovi,
Ze konflikt existuje pouze tebdy, pokud ,dobody, roz-
bodnuti nebo praktiky*, o kterych rozboduje soud clen-
skébo stdtu, byly anebo brzy budou predmétem roz-
bodnuti Komise. To vSak neplati pro vsechny dobody,
rozbodnuti nebo praktiky na stejném trbu.“ [bod 64]

, Oduvolaci soud v bodé 76 svého rozhodnuti Ronsta-
toval, Ze je ,bluboce znepokojen” tim, Ze soudce pruv-
nibo stupné umoznil spolecnosti Inntrepreneur zpo-
chybnit ndzor Komise. Jd se vSak musim priznat, Ze
Jjsem takeé bluboce znepokojen neférovosti rozbodnuti
Odvolacibo soudu, kdyby tak Inntrepreneur ucinit ne-
mobl. Odvolaci soud uvedl, Ze Inntrepreneur tuto zd-
lezitost mobl prednést Komisi samostainé prostiednic-
tvim vlastnibo ndvrbu. Je pravdou, Ze pokud by
Inntrepreneur trval na svém ptivodnim poddni a Zd-
dal schvdleni svych starych ndjemnich smluv, mobl do-
sdabnout rozbodnuti a, pokud by to bylo nutné, zpo-
chybnit toto rozhodnuti v Zalobé pred Soudem prvonibo
stupné. Nicmeéné nduvrb na stazZeni ptivodnibo poddni
a rozhodnuti celé véci formou soudnibo rizeni v Ang-
lii prisel ze strany Komise a Odvolact soud potvrdil zd-

3 Viz predevsim véc C-128/92, H] Banks v British Coal [1994] ECR I-
1209 a véc C-344/98, Masterfoods [2000] ECR I-11369.

4 Z historickych déivodi nepisi ¢lenové Odvolaciho vyboru Snémovny
lordu stanoviska, ale své pravni nazory pronaseji formou ustniho ,pro-
jevu“ (speech). Stejné tak se rozhodnuti Odvolaciho vyboru nenazyva
rozsudkem, ale ,stanoviskem“ (opinion) ,odvolacich lorda“ (Lords of
Appeal). Vsechna tato oznaceni maji své historické kofeny, nebot pu-
vodné c¢lenové Odvolaciho vyboru tvofili skute¢né jenom jeden z vy-
bort Snémovny lordi, tedy vrchni komory anglického parlamentu,a své
stanovisko ustné prednaseli ke schvileni plénu Snémovny. V soucas-
nosti se vsak jiz jedna, pro vSechny praktické ucely, o bézny rozsudek
soudniho orginu.

5 Clanek 16 nafizeni 1/2003: , Jednotné uplatiiovdni prdava hospodcdii-
ské soutéze Spolecenstvi

1. Pokud vnitrostditni soudy rozboduji o doboddch, rozbodnutich
nebo jedndnich podle ¢ldankii 81 nebo 82 Smlouvy, které jsou jiz pred-
métem rozhodnuti Komise, nemobou rozbodnout v rozporu s roz-
bodnutim prijatym Komisi. Musi se rovnézZ vyvarovat rozhodnuti,
kterd by byla v rozporu s rozbodnutim, kRteré md Komise v vimyslu
DFijmout v Fizeni, jez zabdjila. Za timto ticelem miize vnitrostdatni
soud prezkoumat, zda je nezbytné, aby své rizeni prerusil. Touto po-
vinnosti nejsou dotcéena prdva a povinnosti podle clanku 234 Sm-
louvy.

2. Pokud orgdny pro bospoddiskou soutéz clenskych stdtii rozboduji
o doboddch, rozhodnutich nebo jedndnich podle cldnkii 81 nebo 82
Smlouvy, které jsou jiz predmétem rozbodnuti Komise, nemobou roz-
bodnout v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi.“
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véry prvostupriovébo soudce v tom smyslu, Ze tento po-
stup nepredstavoval Zdadné zneuziti prdva. Pripustit, Ze
ndsledné rozbodnuti Komise, na kterém se Inntrepre-
neur nijak neucastnil, mu uzavrelo moznost obrany,
mi pripadd jako odepreni spravedlivébo procesu.“ [bod
67]

»V bodé 98 svebo rozhodnuti uvedl Odvolaci soud,
Ze rozhodnuti prvostupriovébo soudce zapricinilo ,,ne-
slucitelny rozpor v aplikRaci Romunitdrni politiky
ochrany bospoddiské soutéZe v pripadé relevaninibo
trbu”. Toto tvrzeni mi vSak pripadd jako opak tobo, co
uvedla Komise. Ve svéem dopise panu Crebanovi Ko-
mise tvrdila, Ze nebyl ddn zdjem Spolecenstvi, Rtery by
ospravedliioval rozbodnuti Komise o tom, zda staré
ndjemni smlouvy porusovaly clanek 81 SES ci nikoliv.
Pokud byla Komise tobo ndzoru, Ze byl dan zdjem na
uniformité rozhodnuti o této otdzce, mobla vydat roz-
bodnuti o pitvodnim poddni podle clanku 3, které by,
DpoRud by obstdlo v ramci Zaloby na neplatnost, vdzalo
spolecnost Inntrepreneur: viz pripad Iberian UK Lid v.
BPB Industrie plc [1997] Eu LR 1. Namisto tobo vsak
Komise prenechala za aplikace principu subsidiarity
rozbodnuti soudu clenskébo sidtu. Prenechat rozhod-
nuti nékomu jinému nuiné znamend, Ze dotycnd
osoba miize rozhodnout. Dle mého ndzoru tedy prvo-
stupriovy soudce vyddnim viastnibo rozbhodnuti poli-
tiku Spolecenstvi respektoval namisto tobo, aby se ji
protivil.“ [bod 68]

WJak pred Odvolacim soudem, tak pred timio sou-
dem se odebrdla rozsdbld debata nad otdzkou, jakou
miru respektu [v originalu ,deference“ - pozn. autora]
md mit soud clenského stdtu k rozhodnuti Komise. [...]
Z mébo pobledu neni vyraz respekt v tomio Rontextu
vhodnym obratem. Tento vyraz je casto (i Rdyz ne pri-
lis Stastné) vyuzZivdn ve sprdvnim prdvu pro situaci,
kdy soud dojde k zdvéru, Ze rozbodnuti o urcité otdzce
Drislusi nékomu jinému a Ze by soud nemél nabrazo-
vat toto rozhodnuti rozhbodnutim vlastnim. Pravomoc
rozbodnout o aplikaci clanku 81 (1) SES vsak anglic-
kému soudu v rdmci vykonu konkurujici jurisdikce
bezpochybné ndlezela a proto shleddvdm obtizZnym
porozumet, jak miiZe byt vykon této pravomoci zdro-
veri kombinovdn s ,,respektem” pro rozhodnuti nékobo
Jinébo. Spravny postoj je proto ten, Ze v pripade, kdy
nevyvstdvd Zddny kRonflikt rozbodnuti ve smyslu, Rtery
Jsem probral vyse, rozhodnuti Komise je pouze diika-
zem pripustnym pred anglicRym soudem, které, s oble-
dem na odbornost Komise, miiZe byt chdpdno jako dui-
kaz vysoce presvédcivy. Z pobledu prdava se vsak jednd
pouze o jeden z ditkazii, které bude soud brdt v potaz.
Jestlize vSak prislusny soud dojde po zbodnoceni vsech
diikazii k zdvéru, Ze ndzor Komise byl nesprdavny, pak
mi neni jasné, jak by mobl soudce v souladu se svym
soudcovskym slibem s odkazem na respekt k rozbhod-
nuti Komise toto rozbodnuti ndsledovat.“ [bod 69]

,Pan Vaugham [pravni zastupce pana Crehana -
pozn.autora] uvedl, Ze pokud by jejich lordstva [minén
Odvolaci vybor Snémovny - pozn. autora] neakcepto-
vala ndzory, Ze prvostupriovy soudce byl povinen nd-
sledovat ndazor Komise, pak mél tento predloZit pred-
bézZnou otdzku Soudnimu dvoru ES a otdzat se, zda je
vdzdn rozbodnutim Komise anebo, ve svétle jim pro-
vedenych ditkazii a skutkovych zjisténi, zda je roz-
bodnuti Komise ve véci Whitbread platné. Dle mébo
ndzoru nemd Zddnd z téchto predbézZnych otdzek val-

nébo smyslu: s obledem na provni otdzkRu panuje shoda
o tom, Ze neexistuje Zdadné pravidlo kRomunitdarnibo
prava, které by od soudu clenskébo stdatu vyZadovalo
ndsledovat Komisi. V pripadé drubé otdzRy by se soud
pral bud na platnost rozbodnuti o doboddch mezi ji-
nymi stranami anebo by se Soudnibo dvora dotazoval
na rozbodnuti o skutkovych otdzRdch, které spadaji
pod jurisdikci soudu clenskébo stdtu.“ [bod 70]

»Dle mébo ndzoru byl proto prvostupriovy soudce
oprdvnén rozhodnout otdzku Delimitis 1 samostatné
a Odvolaci soud se mylil RdyzZ zrusil jebo rozbodnuti
z tobo ditvodu, Ze mél ndsledovat Komisi.“ [bod 71]

Komentaf: Rozhodnuti Odvolaciho vyboru Sné-
movny je diiraznym pripomenutim role soudu ¢lenskych
stat a predevsim jejich nezavislosti na organech Spole-
censtvi. Nachazi se na samé hrané ,upfimné a loajalni
spoluprace®, ktera by méla panovat mezi organy Spole-
¢enstvi na strané jedné a organy ¢lenskych statti na strané
druhé. Pfipomina, ze upfimna a loajilni spoluprace ne-
znamena servilni poddanost, ale skutecnou a kritickou
spolupraci z obou stran.

Klicem k celému rozhodnuti Snémovny je odliSeni roz-
hodnuti Komise, kterymi jsou soudy ¢lenskych statd va-
zany a omezeni této kategorie pouze na rozhodnuti v to-
tozné véci, tj. rozhodnuti se stejnym predmétem mezi
stejnymi stranami, od ostatnich rozhodnuti Komise.Z po-
hledu vnitrostitniho procesniho priva se jedna jisté
o rozliSeni korektni: skutecnost, Ze najemni smlouvy,
které uzavirala spolecnost X se svymi najemci, jsou z dd-
vodu nepfistupnosti trhu v rozporu s ¢lainkem 81 (1) SES,
jesté neznamena odsouzeni podobnych smluv uzavira-
nych spolec¢nosti Y. Ve smyslu procesniho prava se jisté
nejedna o véci totozné.

Na druhou stranu vSak nelze nevidét, Ze se jedna o de
facto popfeni vécné analyzy Komise s ohledem na stav
anglického trhu pivem pocatku devadesatych let. Komise
dospéla pfi prezkumu podobnych smluv, které uzaviral
sice jiny subjekt, nicméné ve stejném casovém udobi na
stejném relevantnim trhu, k zavéru, Ze tento trh byl uza-
vien pro potencidlni zajemce o vstup. Komise tedy kon-
statovala splnéni prvni podminky pfipadu Delimitis.
Vnitrostatni soud dosel nicméné s ohledem na stejny re-
levantni trh ve stejném casovém udobi k zavéru opac-
nému. Tyto dva zavéry jsou obtizné slucitelné; bud’ byl
relevantni trh v daném c¢asovém obdobi skutecné pro
vstup zvenci uzavien, anebo uzavien nebyl. Obé zhod-
noceni faktické situace vsak vedle sebe nemize obstit.

Rozhodnuti Odvolaciho vyboru Snémovny tak kromé
vymezeni hraciho pole vii¢i Komisi znamena téz zavér
pfipadu Creban a neblahé zpravy pro moznost ,sou-
kromého vymahani“ prava hospodarské soutéze ze
strany fyzickych a pravnickych osob prostfednictvim Za-
lob na nahradu skody. Rozsudek Soudniho dvora ve véci
Creban ze zati 2001 vyvolal lavinu akademické literatury
po celé Evropé:© desitky odbornych ¢lankt a monogra-

¢ Za vsechny srov. napf. Komninos, A. P New Prospects for Private En-
forcement of EC Competition Law: Courage v Crehan and the Com-
munity Right to Damages [2002] 39 CMLR 447;Brealey, A. Adopt Perma
Life but follow Hanover Shoe to Illinois? - Who can sue for damages
for breach of EC competition law? [2002] Comp LJ 126; Wils, J. Should
Private Antitrust Enforcement be Encouraged in Europe? [2003] 26
W Comp 473;Misch, G. Private Anspriiche bei Verstofien gegen das eu-
ropiische Kartellverbot - , Courage“ und die Folgen, Europarecht 2003,
str. 825-846, Van Gerven, W. Crehan and the Way Ahead, European Bu-
siness Law Review 2000, str. 269 - 274.
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fii predvidaly posun smérem k soukromému vymahani
prava ochrany hospodarské soutéze v Evropé po vzoru
Spojenych statti americkych. Pét let poté se vlajkova lod
celého tazeni za ,privatizaci® vymahani prava hospo-
darské soutéze s konecnou platnosti potapi. Zda se, ze
unést dikazni bfemeno ve sporech z hospodarské sou-
téze je pro fyzické a pravnické osoby pfili§ velké sou-
sto.” Rozdily civilniho procesu ve vécech hospodarské
soutéze mezi evropskymi stiaty a USA jsou priliS velké.
Systém civilniho procesu v clenskych staitech EU nena-
bizi fyzickym a pravnickym osobidm dostatek ekono-
mickych pobidek k tomu, aby se vyplatilo zalovat: nee-
xistuje prendSeni diikazniho bfemene ve vécech
hospodarské soutéze; neni moznost ziskat trojnasobnou
(sank¢ni) nahradu Skody;skupinové Zaloby jsou v Evropé
v plenkach; mnoho evropskych pravnich fadt neumoz-
nuje dohody, které by podminily platbu advokatovi vi-
tézstvim ve sporu (,n0o win, no fee“) atd.® Tyto odlis-
nosti pfirozené neznamenaji nemoznost pripadnych
soukromych zalob; jedna se vSak o pfipady sporadické
s (alespon prozatim) malou Sanci na uspéch.

Michal Bobek, Firenze; Brno

7 Tedy zalovat samostatné o nahradu $kody bez existence predchoziho
odsuzujiciho rozhodnuti Komise nebo vnitrostatniho organu ochrany
hospodarské soutéze, které by konstatovaly poruSeni prava ochrany
hospodarské soutéze. V pripadé, kdy takové rozhodnuti existuje, prav-
dépodobnost redlné niahrady skody (anebo mimosoudniho vyrovnani)
se podstatné zvySuje - srov. napi. véc Provimi v Aventis [2003] UKCLR
493, [2003] EWHC 961.

8 Pro popis procesniho prostiedi ve sporech z prava hospodafské sou-
téZe ve Spojenych stitech, srov. napt. Gellhorn, E., Kovacic, W. Antitrust
Law and Economics in a Nutshell. 4th Ed. St. Paul, Minn : West Pub. Co,
1986; Posner, R.A. Antitrust Law. 2nd Ed. Chicago: Chicago University
Press, 2001.
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