
StûÏovatelé nicménû poÏádali následnû o postoupení
vûci Velkému senátu a tato jejich Ïádost byla akcepto-
vána. Obû strany nyní dostaly prostor, aby je‰tû pfied ko-
náním vefiejného jednání pfiedloÏily dodateãná písemná
vyjádfiení a dÛkazy. Rozsudek Velkého senátu lze oãeká-
vat nejspí‰e ve druhém ãtvrtletí pfií‰tího roku.24

Jifií Kmec*

24 Text pÛvodní stíÏnosti a také Ïádosti o postoupení vûci Velkému se-
nátu je dostupn˘ (v pÛvodním anglickém znûní) na internetov˘ch strán-
kách Open Society Justice Initiative na adrese http://www.justiceini-
tiative.org/db/resource2?res_id=102627.
* Kanceláfi vládního zmocnûnce pro zastupování âR pfied ESLP (Minis-
terstvo spravedlnosti âR). Autor v textu vyjadfiuje pouze své vlastní ná-
zory, které nijak neodráÏejí stanovisko instituce, v níÏ pracuje.
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Rozhodnutí soudÛ cizích státÛ

Odvolací výbor Sněmovny lordů: Dohra ve
věci Crehan aneb o (ne)spolupráci soudů 
členských států s Evropskou komisí v oblasti
ochrany hospodářské soutěže

Rozhodnutí Odvolacího v˘boru Snûmovny lordÛ (Ap-

pellate Committee of the House of Lords) ze dne 19. 7.
2006 ve vûci Inntrepreneur Pub Company (CPC)
and others (Original Appellants and Cross-res-
pondents) v. Crehan (Original Respondent and
Cross-appellant) [2006] UKHL 38.

Relevantní ustanovení:
• ãlánek 81 Smlouvy o zaloÏení Evropského spoleãen-

ství (SES) [zákaz dohod naru‰ujících hospodáfiskou
soutûÏ]

• ãlánek 10 SES [povinnost upfiímné a loajální spolu-
práce]

• ãlánek 16 Nafiízení Rady (ES) ã. 1/2003 ze dne 16. 12.
2002 o provádûní pravidel hospodáfiské soutûÏe sta-
noven˘ch v ãláncích 81 a 82 Smlouvy,zvl.vyd.ÚV,kap.
8, sv. 2, s. 205 [jednotné uplatÀování práva hospodáfi-
ské soutûÏe Spoleãenství]

• Commission Notice on the co-operation between the
Commission and the courts of the EU Member States
in the application of Articles 81 and 82 EC, Official
Journal 2004/C 101/04 ze dne 27. 4. 2004 (nepubliko-
váno v ãe‰tinû).

Související rozhodnutí:
• Courage v. Crehan [1999] EuLR 834;
• Bernard Crehan v. Inntrepreneur Pub Company

(cpc) and Brewman Group Limited [2003] EWHC
1510 (Ch);

• Bernard Crehan v. Inntrepreneur Pub Company cpc

[2004] EWCA 637;
• vûc C-234/89,Delimitis v Henninger Bräu AG [1991]

ECR I – 935;
• vûc C-128/92, HJ Banks v British Coal [1994] ECR I-

1209;
• vûc C-344/98, Masterfoods [2000] ECR I-11369;
• vûc C-453/99,Courage Ltd v Bernard Crehan and Ber-

nard Crehan v Courage Ltd a ostatní [2001] ECR I-
6297.

K věci: âítanková rozhodnutí komunitárního práva Ïijí
zvlá‰tním Ïivotem. Van Gend en Loos,Costa,Simmenthal,
Francovich,Factortame,Crehan,Köbler.Jména,která je nu-
cen znát kaÏd˘ student evropského práva. Vydáním slav-
ného rozhodnutí v Lucemburku konãí ãítankov˘ Ïivot

kauzy. Nikoliv v‰ak její Ïivot skuteãn .̆ Pfiípad ãeká návrat
pfied vnitrostátní soud, kter˘ v dogmatice komunitárního
práva „aplikuje“ principy anoncované Soudním dvorem
na fakta v˘chozího sporu. Jak v‰ak bylo rozhodnutí Soud-
ního dvora ve skuteãnosti aplikováno na v˘chozí pfiípad
se nikdy v ãítankách nedoãteme. O to zajímavûj‰í je roz-
hodnutí Odvolacího v˘boru Snûmovny lordÛ (tedy nej-
vy‰‰ího soudu pro Anglii a Wales) ve vûci Courage v. Cre-

han, které po 13 letech ukonãilo spor o náhradu ‰kody
mezi pivovarem Courage a panem Crehanem.

Cel˘ spor vznikl na pozadí liberalizace anglického trhu
s pivem konce 80t˘ch a poãátku 90t˘ch let. Spoleãnost
Courage Ltd.vlastnila znaãné mnoÏství restaurací po celé
Anglii. Tato zafiízení spoleãnost pronajímala fyzick˘m
osobám se zájmem o jejich provozování s tím,Ïe nájemce
musel platit nájem a své dodávky piva odebírat v˘luãnû
od spoleãnosti Courage. V prÛbûhu 80t˘ch let pfievedla
tu ãást restaurací, ve kter˘ch byly uzavfiené vázané
smlouvy s nájemníky, pod svoji dcefiinou spoleãnost
Inntrepreneur, která poté uzavfiela nové smlouvy s ná-
jemci. V tûchto smlouvách byla stanovena, kromû dal-
‰ího nav˘‰ení nájemného, také povinnost nájemce ode-
bírat pivo v˘luãnû od spoleãnosti Courage Ltd. za ceny,
které Courage urãí jako bûÏné velkoobchodní ceny.

Pan Crehan si od spoleãnosti Inntrepreneur pronajal
dvû restaurace ve Staines se jmény „the Phoenix“ a „the
Cock Inn“. Nedafiilo se mu. Po dvou letech nájmu (na-
místo pÛvodnû nájemní smlouvou pfiedvídan˘ch 20) ná-
jemní smlouvu se znaãn˘mi ztrátami vypovûdûl. Jednalo
se o období od roku 1991 do záfií 1993. Po skonãení ná-
jmu ãelil pan Crehan Ïalobám od spoleãnosti Inntrepre-
neur za odebrané, ale nezaplacené dodávky piva a za
dluÏné nájemné. Pan Crehan se bránil tvrzením, Ïe ná-
jemní smlouvy,které spoleãnost Inntrepreneur uzavírala,
poru‰ovaly komunitární právo (ãl.81 SES).Îádal náhradu
‰kody, která mu byla nezákonn˘m poãínáním Inntrepre-
neuru zpÛsobena.

Pan Crehan nebyl sám.Znaãné mnoÏství nájemcÛ Innt-
repreneuru,ktefií mûli uzavfiené stejné nájemní smlouvy,
zkrachovalo nebo bylo v ekonomicky tíÏivé situaci.Cou-
rage a Inntreprenuer ãelily v Anglii stále vût‰ímu mnoÏ-
ství Ïalob namítajících poru‰ení ãlánku 81 SES.Obû spo-
leãnosti se proto rozhodly pfiedloÏit vûc k posouzení
Evropské komisi a získat od ní potvrzení,Ïe tyto smlouvy
nejsou poru‰ením ãlánku 81 (1) SES.Pokud by tomu tak
bylo, spoleãnosti si chtûly vyÏádat buì uji‰tûní, Ïe ná-
jemní smlouvy spadají pod blokovou v˘jimku,anebo zís-
kat v˘jimku individuální podle ãl. 81 (3) SES.

Dle prvotního názoru Komise byly smlouvy uzavírané
Inntrepreneurem poru‰ením ãl. 81 (1) SES, které nespa-



daly pod blokovou v˘jimku. V rámci vyjednávaní mezi
obûma spoleãnostmi a Komisí se v‰ak zdálo, Ïe Komise
by byla svolná k udûlení individuální v˘jimky. Proti to-
muto se v‰ak zvedla vlna nevole ze strany nájemcÛ Innt-
repreneuru, ktefií se mezitím sdruÏili do Národní asoci-
ace nájemcÛ Inntrepreneuru. Tento nesouhlas pfiinutil
Komisi znovu zváÏit celou situaci. Komise s rozhodnu-
tím dlouho otálela, aÏ koneãnû v roce 1996 informovala
Inntrepreneur, Ïe zvaÏuje vydání negativní rozhodnutí,
kter˘m by udûlení individuální v˘jimky zamítla a kon-
statovala poru‰ení ãlánku 81 (3) SES.

V reakci na tento v˘voj informoval Inntrepreneur Ko-
misi o tom, Ïe uzavfie se v‰emi nájemci nové nájemní
smlouvy, které budou pro nájemce v˘hodnûj‰í. Inntre-
preneur zároveÀ zaÏádal pro tyto své nové smlouvy udû-
lení individuální v˘jimky. Ta mu byla následující rok sku-
teãnû udûlena. Jak v‰ak Komise v˘slovnû uvedla, tato
individuální v˘jimka se t˘kala pouze nového systému ná-
jemních smluv a období po 1. lednu 1997. Vzhledem
k tomu, Ïe Inntrepreneur vzápûtí stáhnul svoji pÛvodní
Ïádost o udûlení individuální v˘jimky, Komise se k pÛ-
vodní Ïádosti a k období,které dopadalo na situaci pana
Crehana, nikdy nevyjádfiila.

Jak jiÏ bylo zmínûno v˘‰e,celé fiízení o náhradu ‰kody
bylo zahájeno v ãervnu 1993 Ïalobou spoleãnosti Innt-
repreneur proti panu Crehanovi o zaplacení dluÏn˘ch
ãástek za nájemné a za dodávky piva. Pan Crehan uplat-
nil protinámitku nezákonnosti smluv uzavíran˘ch Innt-
repreneurem z dÛvodu jejich rozporu s ãl. 81 SES a Ïá-
dal náhradu ‰kody. Vrchní soud v Lond˘nû (High Court),
kter˘ byl v daném pfiípadû soudem prvního stupnû, roz-
hodl ve prospûch Ïalobce a uloÏil Crehanovi zaplatit
dluÏnou ãástku. Vycházel pfiitom ze star‰í zásady anglic-
kého práva, Ïe strana, která se spolupodílela na nezá-
konném ujednání (a je tudíÏ pari delicto),se nemÛÏe do-
volávat náhrady ‰kody.

Odvolací soud (Court of Appeal), kter˘ vûc rozhodo-
val v druhé instanci,pfiedloÏil vûc prostfiednictvím pfied-
bûÏné otázky k posouzení Soudnímu dvoru. Odpovûì
Soudního dvora bylo známé rozhodnutí ve vûci C-
453/99, Courage v. Crehan [2001] ECR I-6297, kde
Soudní dvÛr konstatoval, Ïe v zájmÛ plné úãinnosti ko-
munitárních pfiedpisÛ hospodáfiské soutûÏe by nemûlo
vnitrostátní právo bránit náhradû ‰kody v pfiípadech,kdy
byla osoba náhrady ‰kody se domáhající smluvní stranou
dohody, která poru‰ovala hospodáfiskou soutûÏ. Jak uza-
vfiel Soudní dvÛr v bodû 36 svého rozsudku, „âlánek 85

Smlouvy [nyní ãlánek 81 SES – pozn. autora] vyluãuje

pravidlo vnitrostátního práva, podle kterého je

smluvní stranû dohody, která omezuje nebo naru‰uje

hospodáfiskou soutûÏ ve smyslu tohoto ãlánku, zne-

moÏnûno nárokovat náhradu ‰kody zpÛsobené plnû-

ním této smlouvy pouze z toho dÛvodu, Ïe Ïalobce byl

smluvní stranou. Komunitární právo nevyluãuje usta-

novení vnitrostátního práva, které znemoÏÀuje

smluvní stranû dohody omezující nebo naru‰ující hos-

podáfiskou soutûÏ dovolávat se vlastního nezákon-

ného jednání za úãelem získání náhrady ‰kody, pokud

je dokázáno, Ïe dotyãné stranû lze pfiiãíst podstatnou

odpovûdnost za naru‰ení hospodáfiské soutûÏe.“

Po rozhodnutí Soudního dvora se vûc vrátila pfied Od-
volací soud. Ten v dÛsledku rozsudku Soudního dvora
zru‰il pÛvodní rozhodnutí vrchního soudu a vûc mu vrá-
til k dal‰ímu fiízení. Nové fiízení pfied vrchním soudem
bylo zahájeno v únoru 2003. Projednání vûci trvalo 29

dní. Pfied soudem defilovalo více neÏ 30 svûdkÛ a od-
born˘ch (ekonomick˘ch) expertÛ.Koneãné rozhodnutí,
ãítající úctyhodn˘ch 297 odstavcÛ,v‰ak Ïalobu pana Cre-
hana zamítlo. Soud rozdûlil meritorní ãást svého roz-
hodnutí do osmi bodÛ; klíãové otázky v‰ak byly dvû. Za
prvé, byla struktura trhu s pivem v Anglii v letech
1991–1993 taková, aby typ smluv, které uzavíral Inntre-
preneur se sv˘mi nájemci, byl poru‰ením ãlánku 81 (1)
SES? Za druhé,v pfiípadû,Ïe tomu tak bylo,byl krach pod-
nikání pana Crehana zpÛsoben právû nev˘hodnou
smlouvou se spoleãností Inntrepreneur? Obû otázky po-
cházejí z pfiedchozí judikatury Soudního dvora, pfiesnûji
fieãeno z rozhodnutí ve vûci Delimitis.1

Vrchní soud odpovûdûl na první otázku zápornû, na
druhou kladnû. S ohledem na skuteãnost, Ïe aby mohl
soud pfiiznat náhradu ‰kody, musela by b˘t odpovûì na
obû otázky kladná, Ïalobu o náhradu ‰kody zamítl jako
celek. Pfii posuzování situace na anglickém trhu pivem
poãátku devadesát˘ch let vycházel soud z fiady dÛkazÛ
a svûdectví; mimo jiné studie anglického Komise pro
ochranu hospodáfiské soutûÏe. Klíãovou roli v‰ak mezi
dÛkazy sehrála rozhodnutí Komise Evropsk˘ch spole-
ãenství ve vûcech Bass a Whitbread. Obû spoleãnosti
byly pfiím˘mi konkurenty Inntrepreneuru:jednalo se tak-
téÏ o pivovary, které vlastnily a pronajímaly pohostinská
zafiízení a s nájemci uzavíraly smlouvy velice podobné
tûm uzavíran˘ch Inntrepreneurem. Typizované nájemní
smlouvy, které uzavírala spoleãnost Whitbread v první
polovinû 90t˘ch let,pfiedloÏila k posouzení Evropské ko-
misi. Komise konstatovala, Ïe tyto dohody s ohledem na
situaci na anglickém trhu, na kterém byl ve stejné dobû
pfiítomen, dokonce s vût‰ím trÏním podílem, Inntrepre-
neur, uzavírají trh a blokují pfiístup jin˘m potenciálním
soutûÏitelÛm a jsou tudíÏ v rozporu s ãlánkem 81 SES.
Nespadají ani pod Ïádnou z blokov˘ch v˘jimek. Komise
v‰ak, po dohodû se spoleãností Whitbread o modifikaci
smluv, udûlila individuální v˘jimku.

Tímto rozhodnutím Komise argumentoval pochopi-
telnû pan Crehan;jestliÏe do‰la Komise s ohledem na sou-
tûÏitele, kter˘ byl pfiítomen ve stejné dobû na stejném
relevantním trhu,k závûru,Ïe jeho nájemní smlouvy jsou
v rozporu s ãlánkem 81 SES, pak typovû stejné smlouvy
jiného soutûÏitele (kter˘ má navíc vût‰í trÏní podíl) musí
mít stejn˘ úãinek. Vrchní soud v‰ak tuto argumentaci od-
mítl. Na základû vlastních dÛkazÛ pak dospûl k závûru,
Ïe anglick˘ trh pivem první poloviny devadesát˘ch let
nemûl takov˘ charakter,aby splnil první podmínku testu
Delimitis.

Právû otázka hodnocení dÛkazÛ a samostatného po-
souzení situace na trhu se stala klíãovou pro fiízení pfied
Odvolacím soudem. Odvolací soud byl toho názoru, Ïe
soudce není vybaven dostateãn˘mi znalostmi pro posu-
zování podobn˘ch komplikovan˘ch ekonomick˘ch otá-
zek. Ve svém rozhodování by proto mûl respektovat roz-
hodnutí orgánÛ, které tuto expertízu mají. Jak uvedl
Odvolací soud v bodû 76 svého rozhodnutí,2 „Pfiístup pr-

vostupÀového soudce k dÛkazÛm nás hluboce znepo-

kojuje. Jak je zjevné z rozhodnutí Soudního dvora ES

v pfiípadû Delimitis, pfiedtím, neÏ je uãinûn závûr, Ïe je

splnûna první podmínka pfiípadu Delimitis, musí b˘t
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1 Vûc C-234/89, Delimitis v Henninger Bräu AG [1991] ECR I – 935.
Podmínky jsou dále oznaãovány také jako Delimitis 1 a Delimitis 2.
2 Bernard Crehan and Inntrepreneur Pub Company cpc [2004] EWCA
637



provedeno detailní ‰etfiení a zhodnocení komplexní

ekonomické situace. Jak sám soudce správnû uznal, on

sám není schopen podobné detailní ‰etfiení provést. Po-

dobn˘ postup by byl nesluãiteln˘ s rolí soudce v civil-

ním procesu v rámci tohoto právního fiádu.“

Odvolací soud dále odkázal na povinnosti, které pro
soudy ãlensk˘ch státÛ plynou z ãlánku 10 SES,Oznámení
Komise o spolupráci mezi Komisí a soudy ãlensk˘ch státÛ
pfii aplikaci ãl.81 a 82 SES a judikatury Soudního dvora.3

Odvolací soud dovodil, Ïe je povinností vnitrostátních
soudÛ respektovat rozhodnutí Komise. JestliÏe Komise
v analogickém pfiípadû dovodila, Ïe charakter relevant-
ního trhu byl v rozhodném ãase takov ,̆ aby splnil první
podmínku pfiípadu Delimitis, pak vnitrostátnímu soudu
nepfiíslu‰í rozhodnout odli‰nû. Odvolací soud proto roz-
hodnutí vrchní soudu zvrátil. Ve zbytku svého rozhod-
nutí se pak detailnû vûnoval zpÛsobu v˘poãtu náhrady
‰kody, kterou stanovil jako souãet prokazatelné ztráty,
u‰lého zisku v pfiípadû, kdyby mohl pan Crehan podni-
kat bez svazujících smluv, a náhrady nákladÛ fiízení.

Z rozhodnutí Sněmovny: Vzácnû jednotn˘ Odvo-
lací v˘bor Snûmovny lordÛ zru‰il rozhodnutí Odvolacího
soudu a dal za pravdu vrchnímu soudu.Rozhodnutí Snû-
movny je obsaÏeno v projevu4 Lorda Hoffmana, ke kte-
rému Lord Bingham of Cornhill pfiipojil krátké konku-
rující stanovisko.

Lord Hoffmann definoval právní problém,kter˘ je Od-
volací v˘bor povolán fie‰it, jako otázku, zda mÛÏe ang-
lick˘ soud provést samostatné dokazování a pfiípadnû do-
jít k odli‰nému závûru o situaci na trhu, neÏ k jakému
do‰la Komise. Své stanovisko zahájil lord Hoffmann ze-
vrubnou rekapitulací okolností pfiípadu a procesního v˘-
voje.Detailní pozornost vûnoval rozhodnutím Komise ve
vûcech Bass a Whitbread.Konstatoval,Ïe ve v‰ech tûchto
rozhodnutích vycházela Komise ze zji‰tûní, Ïe anglick˘
trh byl v pfiedmûtné dobû uzavfien˘ (foreclosed) pro pfií-
padné zájemce o vstup. Tuto skuteãnost také Komise
konstatovala v rozhodnutích, kter˘mi posléze udûlila in-
dividuální v˘jimky podle ãl. 81 (3) SES.

Lord Hoffmann dále shrnul pozici obou pfiedchozích
instancí s ohledem na samostatné dokazování soudÛ
ãlensk˘ch státÛ v otázkách, které jiÏ byly fie‰eny Komisí;
na jedné stranû názorového spektra se nalézal soudce
první instance, kter˘ byl toho názoru, Ïe vnitrostátní
soudy jsou oprávnûny samostatnû posuzovat skutkové
okolnosti a tyto právnû hodnotit.Na druhé stranû byl ná-
zor Odvolacího soudu, kter˘ zdÛraznil, Ïe vnitrostátní
soudy nejsou kvalifikovány pro provádûní podobn˘ch
detailních ekonomick˘ch studií. Závazek upfiímné a loa-
jální spolupráce, obsaÏen˘ v ãlánku 10 SES a dále vylo-
Ïen˘ judikaturou Soudního dvora, od nich navíc vyÏa-
duje, aby následovaly právní posouzení Komise.

Klíãová pasáÏ rozhodnutí se zab˘vá tím, co lze po-
soudit jako stejné rozhodnutí a kdy mÛÏe potenciálnû
dojít ke konfliktu mezi rozhodnutím Komise a soudu
ãlenského státu. S odvolání na pfiípad Delimitis dochází
lord Hoffmann k závûru, Ïe konflikt mezi rozhodnutím
Komise a soudu ãlenského státu mÛÏe nastat pouze
tehdy,jestliÏe jedno fiíká A a druhé non A a pfiitom kaÏdé
z tûchto rozhodnutí pÛsobí v totoÏném pfiípadû jiné
právní následky. V pfiípadû Delimitis se jednalo o situ-
aci, kdy byl nûmeck˘ soud toho názoru, Ïe v˘luãné
smlouvu o nákupu piva jsou poru‰ením ãlánku 81 SES,
ale Komise trvala na tom,Ïe se v pfiípadû stejn˘ch smluv

o poru‰ení nejedná. Jak lord Hoffmann uzavírá, Soudní
dvÛr ve vûci Delimitis „[...] jasnû pfiedvídal, Ïe kdyby Ko-

mise rozhodla, Ïe urãitá dohoda poru‰uje ãlánek 81

(1), soud ãlenského státu by mûl povinnost toto roz-

hodnutí následovat. V pfiípadû, Ïe by bylo podobné roz-

hodnutí projednáváno by mûl pfieru‰it fiízení a vyãkat

rozhodnutí Komise.“ [bod 45]
Jak v‰ak lord Hoffmann pokraãuje, tentokráte s odvo-

láním na stanovisko generálního advokáta Cosmy ve vûci
C-344/98, Masterfoods Ltd. v. HB Ice Cream Ltd. [2000]
ECR I-11369, konflikt mezi rozhodnutím Komise a vnit-
rostátním soudem mÛÏe nastat pouze v tom pfiípadû, Ïe
se jedná o vûc totoÏnou. To v‰ak není situace v projed-
návaném pfiípadû; rozhodnutí Komise ve vûcech Bass

a Whitbread se t˘kaly tûchto spoleãností a nikoliv spo-
leãnosti Inntrepreneur.

Lord Hoffmann v této souvislosti zmiÀuje také Ozná-
mení Komise o spolupráci mezi soudy ãlensk˘ch státÛ
a Komisí pfii aplikaci ãl. 81 a 82 SES a dále pak ãl. 16 Na-
fiízení Rady (ES) ã. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o prová-
dûní pravidel hospodáfiské soutûÏe stanoven˘ch v ãl. 81
a 82 Smlouvy.5 Dovozuje,Ïe „Tento ãlánek jasnû stanoví,

Ïe konflikt existuje pouze tehdy, pokud „dohody, roz-

hodnutí nebo praktiky“, o kter˘ch rozhoduje soud ãlen-

ského státu, byly anebo brzy budou pfiedmûtem roz-

hodnutí Komise. To v‰ak neplatí pro v‰echny dohody,

rozhodnutí nebo praktiky na stejném trhu.“ [bod 64]
„Odvolací soud v bodû 76 svého rozhodnutí konsta-

toval, Ïe je „hluboce znepokojen“ tím, Ïe soudce prv-

ního stupnû umoÏnil spoleãnosti Inntrepreneur zpo-

chybnit názor Komise. Já se v‰ak musím pfiiznat, Ïe

jsem také hluboce znepokojen neférovostí rozhodnutí

Odvolacího soudu, kdyby tak Inntrepreneur uãinit ne-

mohl. Odvolací soud uvedl, Ïe Inntrepreneur tuto zá-

leÏitost mohl pfiednést Komisi samostatnû prostfiednic-

tvím vlastního návrhu. Je pravdou, Ïe pokud by

Inntrepreneur trval na svém pÛvodním podání a Ïá-

dal schválení sv˘ch star˘ch nájemních smluv, mohl do-

sáhnout rozhodnutí a, pokud by to bylo nutné, zpo-

chybnit toto rozhodnutí v Ïalobû pfied Soudem prvního

stupnû. Nicménû návrh na staÏení pÛvodního podání

a rozhodnutí celé vûci formou soudního fiízení v Ang-

lii pfii‰el ze strany Komise a Odvolací soud potvrdil zá-
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3 Viz pfiedev‰ím vûc C-128/92, HJ Banks v British Coal [1994] ECR I-
1209 a vûc C-344/98, Masterfoods [2000] ECR I-11369.
4 Z historick˘ch dÛvodÛ nepí‰í ãlenové Odvolacího v˘boru Snûmovny
lordÛ stanoviska, ale své právní názory proná‰ejí formou ústního „pro-
jevu“ (speech). Stejnû tak se rozhodnutí Odvolacího v˘boru nenaz˘vá
rozsudkem, ale „stanoviskem“ (opinion) „odvolacích lordÛ“ (Lords of
Appeal). V‰echna tato oznaãení mají své historické kofieny, neboÈ pÛ-
vodnû ãlenové Odvolacího v˘boru tvofiili skuteãnû jenom jeden z v˘-
borÛ Snûmovny lordÛ,tedy vrchní komory anglického parlamentu,a své
stanovisko ústnû pfiedná‰eli ke schválení plénu Snûmovny. V souãas-
nosti se v‰ak jiÏ jedná, pro v‰echny praktické úãely, o bûÏn˘ rozsudek
soudního orgánu.
5 âlánek 16 nafiízení 1/2003: „Jednotné uplatÀování práva hospodáfi-
ské soutûÏe Spoleãenství
1. Pokud vnitrostátní soudy rozhodují o dohodách, rozhodnutích
nebo jednáních podle ãlánkÛ 81 nebo 82 Smlouvy, které jsou jiÏ pfied-
mûtem rozhodnutí Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s roz-
hodnutím pfiijat˘m Komisí. Musí se rovnûÏ vyvarovat rozhodnutí,
která by byla v rozporu s rozhodnutím, které má Komise v úmyslu
pfiijmout v fiízení, jeÏ zahájila. Za tímto úãelem mÛÏe vnitrostátní
soud pfiezkoumat, zda je nezbytné, aby své fiízení pfieru‰il. Touto po-
vinností nejsou dotãena práva a povinnosti podle ãlánku 234 Sm-
louvy.
2. Pokud orgány pro hospodáfiskou soutûÏ ãlensk˘ch státÛ rozhodují
o dohodách, rozhodnutích nebo jednáních podle ãlánkÛ 81 nebo 82
Smlouvy, které jsou jiÏ pfiedmûtem rozhodnutí Komise, nemohou roz-
hodnout v rozporu s rozhodnutím pfiijat˘m Komisí.“



vûry prvostupÀového soudce v tom smyslu, Ïe tento po-

stup nepfiedstavoval Ïádné zneuÏití práva. Pfiipustit, Ïe

následné rozhodnutí Komise, na kterém se Inntrepre-

neur nijak neúãastnil, mu uzavfielo moÏnost obrany,

mi pfiipadá jako odepfiení spravedlivého procesu.“ [bod
67]

„V bodû 98 svého rozhodnutí uvedl Odvolací soud,

Ïe rozhodnutí prvostupÀového soudce zapfiíãinilo „ne-

sluãiteln˘ rozpor v aplikaci komunitární politiky

ochrany hospodáfiské soutûÏe v pfiípadû relevantního

trhu“. Toto tvrzení mi v‰ak pfiipadá jako opak toho, co

uvedla Komise. Ve svém dopise panu Crehanovi Ko-

mise tvrdila, Ïe nebyl dán zájem Spoleãenství, kter˘ by

ospravedlÀoval rozhodnutí Komise o tom, zda staré

nájemní smlouvy poru‰ovaly ãlánek 81 SES ãi nikoliv.

Pokud byla Komise toho názoru, Ïe byl dán zájem na

uniformitû rozhodnutí o této otázce, mohla vydat roz-

hodnutí o pÛvodním podání podle ãlánku 3, které by,

pokud by obstálo v rámci Ïaloby na neplatnost, vázalo

spoleãnost Inntrepreneur: viz pfiípad Iberian UK Ltd v.

BPB Industrie plc [1997] Eu LR 1. Namísto toho v‰ak

Komise pfienechala za aplikace principu subsidiarity

rozhodnutí soudu ãlenského státu. Pfienechat rozhod-

nutí nûkomu jinému nutnû znamená, Ïe dotyãná

osoba mÛÏe rozhodnout. Dle mého názoru tedy prvo-

stupÀov˘ soudce vydáním vlastního rozhodnutí poli-

tiku Spoleãenství respektoval namísto toho, aby se jí

protivil.“ [bod 68]
„Jak pfied Odvolacím soudem, tak pfied tímto sou-

dem se odehrála rozsáhlá debata nad otázkou, jakou

míru respektu [v originálu „deference“ – pozn. autora]
má mít soud ãlenského státu k rozhodnutí Komise. [...]

Z mého pohledu není v˘raz respekt v tomto kontextu

vhodn˘m obratem. Tento v˘raz je ãasto (i kdyÏ ne pfií-

li‰ ‰Èastnû) vyuÏíván ve správním právu pro situaci,

kdy soud dojde k závûru, Ïe rozhodnutí o urãité otázce

pfiíslu‰í nûkomu jinému a Ïe by soud nemûl nahrazo-

vat toto rozhodnutí rozhodnutím vlastním. Pravomoc

rozhodnout o aplikaci ãlánku 81 (1) SES v‰ak anglic-

kému soudu v rámci v˘konu konkurující jurisdikce

bezpochybnû náleÏela a proto shledávám obtíÏn˘m

porozumût, jak mÛÏe b˘t v˘kon této pravomoci záro-

veÀ kombinován s „respektem“ pro rozhodnutí nûkoho

jiného. Správn˘ postoj je proto ten, Ïe v pfiípadû, kdy

nevyvstává Ïádn˘ konflikt rozhodnutí ve smyslu, kter˘

jsem probral v˘‰e, rozhodnutí Komise je pouze dÛka-

zem pfiípustn˘m pfied anglick˘m soudem, které, s ohle-

dem na odbornost Komise, mÛÏe b˘t chápáno jako dÛ-

kaz vysoce pfiesvûdãiv .̆ Z pohledu práva se v‰ak jedná

pouze o jeden z dÛkazÛ, které bude soud brát v potaz.

JestliÏe v‰ak pfiíslu‰n˘ soud dojde po zhodnocení v‰ech

dÛkazÛ k závûru, Ïe názor Komise byl nesprávn ,̆ pak

mi není jasné, jak by mohl soudce v souladu se sv˘m

soudcovsk˘m slibem s odkazem na respekt k rozhod-

nutí Komise toto rozhodnutí následovat.“ [bod 69]
„Pan Vaugham [právní zástupce pana Crehana –

pozn.autora] uvedl, Ïe pokud by jejich lordstva [mínûn
Odvolací v˘bor Snûmovny – pozn. autora] neakcepto-

vala názor, Ïe prvostupÀov˘ soudce byl povinen ná-

sledovat názor Komise, pak mûl tento pfiedloÏit pfied-

bûÏnou otázku Soudnímu dvoru ES a otázat se, zda je

vázán rozhodnutím Komise anebo, ve svûtle jím pro-

veden˘ch dÛkazÛ a skutkov˘ch zji‰tûní, zda je roz-

hodnutí Komise ve vûci Whitbread platné. Dle mého

názoru nemá Ïádná z tûchto pfiedbûÏn˘ch otázek val-

ného smyslu: s ohledem na první otázku panuje shoda

o tom, Ïe neexistuje Ïádné pravidlo komunitárního

práva, které by od soudu ãlenského státu vyÏadovalo

následovat Komisi. V pfiípadû druhé otázky by se soud

ptal buì na platnost rozhodnutí o dohodách mezi ji-

n˘mi stranami anebo by se Soudního dvora dotazoval

na rozhodnutí o skutkov˘ch otázkách, které spadají

pod jurisdikci soudu ãlenského státu.“ [bod 70]
„Dle mého názoru byl proto prvostupÀov˘ soudce

oprávnûn rozhodnout otázku Delimitis 1 samostatnû

a Odvolací soud se m˘lil kdyÏ zru‰il jeho rozhodnutí

z toho dÛvodu, Ïe mûl následovat Komisi.“ [bod 71]

Komentář: Rozhodnutí Odvolacího v˘boru Snû-
movny je dÛrazn˘m pfiipomenutím role soudÛ ãlensk˘ch
státÛ a pfiedev‰ím jejich nezávislosti na orgánech Spole-
ãenství. Nachází se na samé hranû „upfiímné a loajální
spolupráce“, která by mûla panovat mezi orgány Spole-
ãenství na stranû jedné a orgány ãlensk˘ch státÛ na stranû
druhé. Pfiipomíná, Ïe upfiímná a loajální spolupráce ne-
znamená servilní poddanost, ale skuteãnou a kritickou
spolupráci z obou stran.

Klíãem k celému rozhodnutí Snûmovny je odli‰ení roz-
hodnutí Komise, kter˘mi jsou soudy ãlensk˘ch státÛ vá-
zány a omezení této kategorie pouze na rozhodnutí v to-
toÏné vûci, tj. rozhodnutí se stejn˘m pfiedmûtem mezi
stejn˘mi stranami,od ostatních rozhodnutí Komise.Z po-
hledu vnitrostátního procesního práva se jedná jistû
o rozli‰ení korektní: skuteãnost, Ïe nájemní smlouvy,
které uzavírala spoleãnost X se sv˘mi nájemci, jsou z dÛ-
vodu nepfiístupnosti trhu v rozporu s ãlánkem 81 (1) SES,
je‰tû neznamená odsouzení podobn˘ch smluv uzavíra-
n˘ch spoleãností Y. Ve smyslu procesního práva se jistû
nejedná o vûci totoÏné.

Na druhou stranu v‰ak nelze nevidût, Ïe se jedná o de
facto popfiení vûcné anal˘zy Komise s ohledem na stav
anglického trhu pivem poãátku devadesát˘ch let.Komise
dospûla pfii pfiezkumu podobn˘ch smluv, které uzavíral
sice jin˘ subjekt, nicménû ve stejném ãasovém údobí na
stejném relevantním trhu, k závûru, Ïe tento trh byl uza-
vfien pro potenciální zájemce o vstup. Komise tedy kon-
statovala splnûní první podmínky pfiípadu Delimitis.
Vnitrostátní soud do‰el nicménû s ohledem na stejn˘ re-
levantní trh ve stejném ãasovém údobí k závûru opaã-
nému. Tyto dva závûry jsou obtíÏnû sluãitelné; buì byl
relevantní trh v daném ãasovém období skuteãnû pro
vstup zvenãí uzavfien, anebo uzavfien nebyl. Obé zhod-
nocení faktické situace v‰ak vedle sebe nemÛÏe obstát.

Rozhodnutí Odvolacího v˘boru Snûmovny tak kromû
vymezení hracího pole vÛãi Komisi znamená téÏ závûr
pfiípadu Crehan a neblahé zprávy pro moÏnost „sou-
kromého vymáhání“ práva hospodáfiské soutûÏe ze
strany fyzick˘ch a právnick˘ch osob prostfiednictvím Ïa-
lob na náhradu ‰kody. Rozsudek Soudního dvora ve vûci
Crehan ze záfií 2001 vyvolal lavinu akademické literatury
po celé Evropû:6 desítky odborn˘ch ãlánkÛ a monogra-
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6 Za v‰echny srov. napfi. Komninos, A. P. New Prospects for Private En-
forcement of EC Competition Law: Courage v Crehan and the Com-
munity Right to Damages [2002] 39 CMLR 447;Brealey, A. Adopt Perma
Life but follow Hanover Shoe to Illinois? – Who can sue for damages
for breach of EC competition law? [2002] Comp LJ 126; Wils, J. Should
Private Antitrust Enforcement be Encouraged in Europe? [2003] 26
W Comp 473;Mäsch,G.Private Ansprüche bei Verstößen gegen das eu-
ropäische Kartellverbot – „Courage“ und die Folgen,Europarecht 2003,
str. 825–846, Van Gerven, W.Crehan and the Way Ahead,European Bu-
siness Law Review 2006, str. 269 – 274.



fií pfiedvídaly posun smûrem k soukromému vymáhání
práva ochrany hospodáfiské soutûÏe v Evropû po vzoru
Spojen˘ch státÛ americk˘ch.Pût let poté se vlajková loì
celého taÏení za „privatizaci“ vymáhání práva hospo-
dáfiské soutûÏe s koneãnou platností potápí. Zdá se, Ïe
unést dÛkazní bfiemeno ve sporech z hospodáfiské sou-
tûÏe je pro fyzické a právnické osoby pfiíli‰ velké sou-
sto.7 Rozdíly civilního procesu ve vûcech hospodáfiské
soutûÏe mezi evropsk˘mi státy a USA jsou pfiíli‰ velké.
Systém civilního procesu v ãlensk˘ch státech EU nena-
bízí fyzick˘m a právnick˘m osobám dostatek ekono-
mick˘ch pobídek k tomu, aby se vyplatilo Ïalovat: nee-
xistuje pfiená‰ení dÛkazního bfiemene ve vûcech
hospodáfiské soutûÏe;není moÏnost získat trojnásobnou
(sankãní) náhradu ‰kody;skupinové Ïaloby jsou v Evropû
v plenkách; mnoho evropsk˘ch právních fiádÛ neumoÏ-
Àuje dohody, které by podmínily platbu advokátovi ví-
tûzstvím ve sporu („no win, no fee“) atd.8 Tyto odli‰-
nosti pfiirozenû neznamenají nemoÏnost pfiípadn˘ch
soukrom˘ch Ïalob; jedná se v‰ak o pfiípady sporadické
s (alespoÀ prozatím) malou ‰ancí na úspûch.

Michal Bobek, Firenze; Brno

7 Tedy Ïalovat samostatnû o náhradu ‰kody bez existence pfiedchozího
odsuzujícího rozhodnutí Komise nebo vnitrostátního orgánu ochrany
hospodáfiské soutûÏe, které by konstatovaly poru‰ení práva ochrany
hospodáfiské soutûÏe. V pfiípadû, kdy takové rozhodnutí existuje, prav-
dûpodobnost reálné náhrady ‰kody (anebo mimosoudního vyrovnání)
se podstatnû zvy‰uje – srov.napfi.vûc Provimi v Aventis [2003] UKCLR
493, [2003] EWHC 961.
8 Pro popis procesního prostfiedí ve sporech z práva hospodáfiské sou-
tûÏe ve Spojen˘ch státech, srov. napfi. Gellhorn, E., Kovacic, W. Antitrust
Law and Economics in a Nutshell. 4th Ed. St. Paul, Minn : West Pub. Co,
1986; Posner, R.A. Antitrust Law. 2nd Ed. Chicago: Chicago University
Press, 2001.
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