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PRINCIP ROVNOSTI A ZAKAZ DISKRIMINACE (NEJEN) VE SPRAVNIM PRAVU
Michal Bobek*

Muze byt dichodctim s trvalym bydlistém na tizemi urcité obce poskytnuta sleva na jizdném,
zatimco ostatnim dichodcim je odepfena?' Muze obchodnik vyzadovat od osob platicich
platebni kartou piirazku ke kupni cené?” Muze zikonodarce omezit vyplatu starobniho
diachodu na ptipady, kdy oprdvnény nepracuje v pracovnépravnim vztahu sjednaném na dobu
neurcitou?

Vsechny tyto a dalsi otazky maji spole¢ného jmenovatele: jednim ¢i hlavnim divodem
namitané¢ nezdkonnosti je diskriminace. Argument zikazem diskriminace, respektive
poruSenim ustavniho principu rovnosti, se v posledni dobé objevuje vramci fizeni pied
spravnimi soudy stale Castéji. Z dosavadni judikatury, a to jak ustavni, tak spravni, vyplyvaji
znacné problémy v uchopeni tohoto neznamého institutu

Cilem tohoto c¢lanku je poskytnout struény uvod do problematiky rovnost a zdkaz
diskriminace v kontextu spravniho prava. Prvni ¢ast ¢lanku poukdze na problémy spojené
s definici principu rovnosti a piedstavi zdkladni zpiisoby jeho vniméani. Druha c¢ast pak
nabidne test diskrimina¢niho jednani a kratce se zastavi u jeho jednotlivych podminek.*

1. ROVNOST A ZAKAZ DISKRIMINACE — NEODDELITELNE PRINCIPY ?

Rovnost je spoledenskym idedlem svého druhu. Casto vzyvana, malokdy popsana, nikdy
vyobrazovana. Kazdy znas jiz nékdy vid€él néjakou tu sochu svobody ¢i spravedlnosti,
tfimajici pochoden ¢i vahy a me¢. Co by tfimala, v ptipadé€, Ze by existovala, socha rovnosti?
Rovnost zistdva omezena na kategorii intuitivni; kazdy se domniva, ze vi, co je to rovnost,
tedy pfinejmenS$im do okamziku, neZ je na toto téma polozena netrivialni otazka. Jestlize se
tak stane, odpovédi se budou, pfedevsim v konkrétnim ptipadé, lisit v zavislosti na znacném
mnozstvi faktori — od politického piesvédceni pies historickou zkuSenost az po sexudlni
preference.

Rovnost neni, ostatné¢ jako mnoho jinych pravnich institutd, a priori pojmem pravnim.
Vymezeni ¢i stanoveni obsahu pojmu rovnosti v konkrétnim ptipadé¢ je typickym piikladem
okamziku, kdy je pro ucely pravniho diskurzu vyuzivano definice poskytnuté jinym
normativnim systémem. Konkrétni vymezeni rovnosti je pak pfirozené urceno tim, co bylo
naSim referenc¢nim kritériem.

V zévislosti na proméndch norem mimopravnich normativnich systémii v Case se
pochopitelné méni i obsah pojmu rovnosti. Pfikladem mize byt vyklad 14. dodatku k tstavé
Spojenych stati americkych Nejvyssim soudem USA. Text prvniho odstavce tohoto dodatku,
zarucujici rovnost v zakonné ochrané vSech osob, je od roku 1868 stejny: zadny stat nemiize
nékomu, kdo spad4 do jurisdikce statu, odepfit stejnou zékonnou ochranu.’ V kontextu

* Autor je asistentem predsedy Nejvyssiho spravniho soudu a doktorandem na Evropském univerzitnim
institutu. Myslenky zde presentované predstavuji vyluéné jeho osobni nazory. Kontakt: Michal. Bobek@eui.eu

! Srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, &j. 1 As 14/2006-68; ¢. 1162/2007 Sb. NSS ¢ rozsudek NSS ze dne
16. 3. 2007, ¢j. 4 As 63/2005-69, www.nssoud.cz

? Rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2006, &. 8 As 35/2005-51, &. 956/2006 Sb. NSS.
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* Podstatna &ast tohoto ¢lanku Gerpa z prace autora publikované v Bobek, M., Bouckovd, P., Kiihn, Z. (eds.)
Rovnost a diskriminace. C. H. Beck: Praha, 2007.

> [...] Nor shall any state [...] deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws.’
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rovnosti osob rizné barvy pleti vSak toto ustanoveni znamenalo v roce 1896 moznost
segregovat osoby ruzné pleti ve vefejnych prostorach, tedy rezim zndmy pod eufemistickou
zkratkou ,,oddéleni ale rovni”.® V padesatych letech minulého stoleti viak bylo identické
ustanoveni vyloZeno jako ustavni piikaz desegregace, tedy zaclenéni osob jiné barvy pleti do
vét§inovych bilych §kol.” Kone&né od 70. let minulého stoleti® az do dnesniho dne’ je pak to
sam¢é ustanoveni ustavnim zdkladem pozitivnich opatfeni, tedy umyslného zvyhodnovéni
menginovych kandidati v piistupu do $kol."

Do historicky nedavné doby nebyla ostatné ve sttedni Evropé istavni zadsada rovnosti chapana
jako norma pravni. V rakouské monarchii'' stejng jako v I. Ceskoslovenské republice'” byl
ustavni pozadavek rovnosti povazovan jen za pouhy apel na zdkonodarce, pouhé programové
prohlaseni. Ustavni pozadavek rovnosti tedy nebranil eventualni diskriminaci provadéné
zakonodarcem, a m¢l vyznam jen pro praxi soudd a organti moci vykonné, aby ,, tyto organy,
aplikujice zdkony, necinily rozdilu, ktery zdkon necini.“" Prvorepublikovy Nejvyssi spravni
soud dokonce dovodil, ze ustavni zasada rovnosti pfed zdkonem nezakldda vibec zadné
subjektivni pravo.'*

Rovnost je typicky ,,vykladovou® hodnotou,'® ktera piedtim, nez je vaZena a balancovana
proti jinym hodnotdm, musi nejdiiv byt vylozena a nabyt tvaru. Prvni otazkou v kontextu
rovnosti proto neni ,,rovnost nebo x.“, ale spise ,,co je to rovnost®. Tento vyklad je pfirozené
provadén na pozadi socialnich, politickych, historickych a ekonomickych faktort, které jsou
proménlivé v misté a Case.

® Tedy ,, separate but equal“ — Plessy v. Fergusson, 163 U.S. 537 (1896).
" Brown v. Board of Education (Brown I), 347 U.S. 483 (1954) a myriady navazujicich soudnich rozhodnuti,
nafizujicich otevieni Skol a univerzit pro cerné studenty, prepisujici hranice Skolnich obvodi, nafizujici
autobusovou dopravu ¢ernych déti do $kol v rezidenénich ¢tvrtich pro bilé atd.
8 University of California v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978).
° Srov. naposledy Grutter v. Bollinger, 539 U. S. 306 (2003).
' Pro vyli¢eni podobného vyvoje obsahu pojmu rovnost ve Velké Britanii za poslednich 50 let z vice
subjektivniho pohledu, viz Baroness Hale of Richmond, The Quest for Equal Treatment. [2005] Public Law
(Autumn) 571.
"' Viz Prazdk, J. Rakouské pravo vefejné. Dil 1, Pravo tstavni. Cast 3, Ustava fi$ska, Praha: Jednota pravnicka
1902, str. 42 - 43.
2 Viz ustanoveni § 106 odst. 1 a odst. 2 Gstavni listiny z roku 1920: ,, (1) V¥sady pohlavi, rodu a povoldni se
neuznavaji. (2) Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jako statni obcané této
republiky na jejim uzemi plné a naprosté ochrany svého zivota i své svobody nehledic k tomu, jakého jsou
pivodu, statni prislusnosti, jazyka, rasy nebo ndbozZenstvi. Uchylky od této zdsady jsou pFipustny jen, pokud
pravo mezindrodni dovoluje.”, § 128 odst. 1 tamtéz: ,, Vsichni statni obcéané republiky Ceskoslovenské jsou si
pred zdkonem plné rovni a pozZivaji stejnych prav obcanskych a politickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy,
Jjazyka nebo nabozenstvi. “ Kriticky k tomu Krejci, J. Zakladni prava obCanska a rovnost pfed zdkonem, Praha:
Orbis (nedatovano, kolem 1930), str. 165 nasl. (ukazuje na odli$ny pfistup v Rakousku po roce 1918, v USA a ve
Svycarsku).

Weyr, F. Ceskoslovenské pravo Ustavni, Praha: Melantrich, 1937, str. 251.
Y4 Ustanoveni 1. vety 1. odst. § 128 ustavni listiny, Ze vSichni statni obcané jsou si pred zakonem rovni, neni
pravni normou zakladajici subjektivni pravo pro jednotlivce, nybrz jen povSechnou zasadou, ktera nemad
vyznamu normativniho a jejiz provedeni jest ziistaveno zvlastnim zakonum, kterymi maji byti stanoveny stejné
podminky pro nabyvani prav a uplatiiovdni nabytych prav pro vSechny stdtni obcany. Zasadou tou jsou toliko
vytknuty meze, jez nesmi zakonodarce prekrociti, lec za SetFeni ndleZitosti pro zménu ustavy v listiné ustavni
stanovenych [...] Z uvedené vseobecné zasady nemohou tedy stézovatelé dovozovati Zddného subjektivniho
prava. “ In: nalez NSS ze dne 17. 12. 1924. Boh. A ¢. 4241/24.
'3 K vykladovym hodnotam srov. Dworkin, R. Hart’s Postscript and the Character of Political Philosophy. [2004]
24 0.J.L.S. 1, nastr. 8.
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2. ZAKLADNI TYPY ROVNOSTI

Jak jiz plyne z popsaného, rovnost je prchavy a stézi popsatelny ideal, ktery se brani jakékoliv
systematizaci. Kdybychom se vSak o ni méli ptesto pokusit, pak jednotlivé koncepce rovnosti
by bylo mozné rozd¢lit na:

- rovnost ve formalnim smyslu (,,formalni rovnost)

- rovnost v materidlnim smyslu (,,materialni rovnost*)
- rovnost ptilezitosti

- rovnost vysledkil

Diive nez se pokusime jednotlivé typy rovnosti blize popsat, je vhodné ucinit nékolik
zptesiiujicich poznamek. Za prvé, vySe uvedené Clenéni neni prirozené jediné mozné. Neni
také zdaleka vycCerpavajici. V pravni filosofii nalezneme mnoho dalSich typl rovnosti, které
vznikaji vztazenim kategorie rovnosti na rizné cile a v riznych kontextech: rovnost v pfistupu

.0 . . w7 : W r 16
ke zdrojiim, rovnost dopadu, rovnost vlivu, rovnost moci a kuptikladu i rovnost ,,v nestésti®.

Dale nebyva jasné, zda lze rovnost pfilezitosti a rovnost vysledkii povaZovat za samostatné
kategorie ¢i zda se jedna o podskupiny ¢i variace materialni rovnosti. Z didaktickych diivoda
se nam vSak zdd vhodnéjs$i zabyvat se obéma témito kategoriemi samostatné. Jednotlivé
kategorie se navic v zavislosti na uhlu pohledu prolinaji nebo piekryvaji: kuptikladu zvlastni
vzdélavani poskytované pouze détem z problematickych rodin je z pohledu jejich pfistupu na
trh prace opatfenim snazicim se o rovnost prilezitosti. Snahou je pravé dostat tyto
problematické dé€ti na ,,stejnou startovni pozici“ jako déti, které podobny handicap nemayji.
Z pohledu poskytovani vzdélavani ze strany statu se vSak jedna o rovnost vysledkl: urcité
dobro je piistupné pouze vymezené skupin€ jednotlivca.

Jednotlivé typy rovnosti se vztahuji vZdy k urcité spolecenské situaci. Nemaji tedy univerzalni
platnost. Jinymi slovy, hodnotova volba pro uréity typ rovnosti ve spolecenské situaci A
neznamena, ze stejny typ rovnosti je nutné aplikovatelny na situace B, C a D. Kone¢né je
nutné¢ zduraznit, Ze na$i snahou je predstavit jednotlivé typy rovnosti, nikoliv vynaSet
hodnotové soudy o tom, ktery z nich je ,,spravny* ¢i ,,vhodny* pro kterou situaci.

2. 1. ROVNOST FORMALNT{
Formalni rovnost je, jiz od dob Aristotelovych,!”” postavena na zakladni premise, Ze
spravedlivé znamena vSem stejné. Jedna se o hodnotu dislednosti a predvidatelnosti, ktera cti
jednotlivce tim, Ze mezi nimi necini rozdily. Dislednost stejného zachazeni je mozné ptiznat
piirozené pouze tém jednotliveiim, ktefi jsou redlné ,,stejni*. Kazdé posuzovani rovnosti, a to
1 v kontextu formdlni rovnosti, za¢ina vybérem vhodného prvku srovnani. Pfedmétem zajmu
formalni rovnosti jsou vSak pouze ,stejni“, tedy okruh jednotlivcil, které zahrneme do
kategorie ,,stejni i srovnatelni“. Zptsob zachdzeni s odliSnymi vSak neni pfedmétem zajmu
formalni rovnosti. Jaky je rezim odliSnych neni urcujici; urcujici je pouze to, Ze je jiny.
Néplni formalni rovnosti jsou nicméné obé dimenze; stejnému stejn¢ a odliSnému odliSné.

' Pro popis prvnich zmifiovanych typti rovnosti, srov. Dworkin, R. Sovereign Virtue. The Theory and Nature of
Equality. Cambridge : Harvard University Press, 2000, ptfedevs§im str. 184 — 210. ,,Rovnost v nestésti* byva
popularni oznaceni pro teorie distributivni spravedlnosti vyzadujici pfedev§im rovnost vSech v negativnich
dopadech okolnosti, které jsou mimo dosah svobodné volby jednotlivce. Blize viz napt. Hurley, S. L. Justice,
Luck, and Knowledge. Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 2003.

7 Mordlni rovnost znamend toto: s vécmi, které jsou stejné, by mélo byt zachdzeno stejné, zatimco s vécmi,
kterée jsou odlisné, by mélo byt zachdazeno odlisné v poméru kjejich odlisnosti.” In: Aristoteles, Etika
Nikomachova, citovano dle anglického piekladu The Nicomachean Ethics, books I-IX, London : Heinemann,
1934, kniha V., body V.3.1131a-1131b.
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Zachazet s odlisnym odlisné je logickou korelaci pozadavku zachdzet se stejnym stejné.
Zachéazime-li se stejnym odliSné anebo s odliSnym stejné, negujeme pocatecni vyrok.

Formdlni rovnost je kategorii abstraktni a individualistickou; nebere v potaz pozadi
jednotlivet, socidlni ptivod ¢i dynamiku vyvoje. Je to rovnost ,,statickd®, zmrazena v Case a
prostoru — omezuje se na rovné zachdzeni se vSemi srovnatelnymi jedinci v jeden Casovy
okamzik. Stejné tak nebere v potaz realny dopad aplikovanych ustanoveni — pokud jsou urcité
osoby ¢i situace shledany srovnatelnymi, je dané ustanoveni aplikovano bez ohledu na to, zda
je jeho redlny dopad na jednotlivé jedince ¢i skupiny odlisny. Formalni rovnost se zajima
pouze o rovnost de iure; rovnost de facto, tedy srovnatelny dopad na situaci jednotlivych
jedinci, je mimo dosah jeji pozornosti.

Formalni rovnost se v praxi vyskytuje Casto v oblasti prava procesniho: kuptikladu § 106 odst.
2 soudniho ¥adu spravniho'® stanovi, Ze lhiita pro podani kasa&ni stiznosti je dva tydny od
doruceni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Tato lhiita plati pro vSechny stéZovatele stejné,
bez ohledu na to, jaké jsou jejich redlné moznosti v této 1hité kasacni stiznost skute¢né podat.
Pravidlo je tak pro vSechny stejné, a to i ptesto, ze skuteény dopad stejného pravidla mize
n¢které¢ho stézovatele nebo skupinu stézovatelt znevyhodiovat.

Formalni rovnost vypad4d na prvni pohled jako baSta objektivity a racionality: neutralni
pravidlo je vynucovano v ptipad€ vSech osob stejné. Konsistence v principu formalni rovnosti
obsazena se navic zda jako hodnotové neutralni; stejné musi byt podrobeno stejnému rezimu
bez ohledu na preference jednotlivci. Podobny ideal je pfili§ krasny, nez aby mohl byt
pravdivy. Ani formalni rovnost neni prosta hodnotovych usudki, které se vkradaji do na prvni
pohled objektivnich kategorii.

Prvni z téchto hodnotovych tisudkl je u€inén jiz v okamziku vytvéareni pravidla: jaké bude
pravidlo jako takové? Bude svatkem patek, sobota nebo nedéle? Bude procesni lhita tydenni,
mésicni ¢i Sedesatidenni? Kazdé na prvni pohled neutrdlni pravidlo ¢i pravni ustanoveni ma
nutn¢ n¢jakou historii, kulturni pozadi a je vysledkem hodnotového tsudku. Druhy hodnotovy
usudek je pak prijiman v okamziku aplikace pravidla jako takového. Zakladem formalni
rovnosti je, jak jiz bylo uvedeno vyse, stejné¢ zachazeni se stejnymi. Tim vSak piirozené
problém spise zadina, nez aby byl vyfesen: co je stejné? Co je s ¢im srovnatelné? Usudek o
srovnatelnosti A s B je esenci hodnotového usudku: Je Zena srovnatelna s muzem? Je platba
hotovosti srovnatelnd s platbou kreditni kartou? Je vino srovnatelné s pivem pro ucely
zdanéni?

Srovnatelné jsou prvky ur€ité mnoziny, v ptipad¢ kterych dojdeme k zévéru, ze spolecné
prvky prevladaji nad odliSnymi. S ohledem na toto zkoumani je vSak vhodné zdlraznit dvé
okolnosti. Za prvé, pfi posuzovani srovnatelnosti je klicovy ucel, pro ktery srovnavame, a
mnozina vlastnosti, které bereme pii srovnani v potaz. Jind odpoveéd’ zazni v ptipadé, ze
posuzujeme zpusobilost nevidomého ¢lovéka pro pisemny test psany standardnim zptisobem a
jina v ptipadé¢ zkousSky ustni. Jinou odpovéd s ohledem na srovnatelnost muze se Zenou
ziskame, pokud je predmétem naseho zkoumani schopnost obou pracovat jako ucitel biologie
na stfedni Skole nebo schopnost biologické reprodukce druhu. Stejné tak jinou miru
srovnatelnosti hotovosti a kreditni karty dostaneme v pifipadé, kdy je predmétem
srovnatelnosti poskytnuti platby za odebrané zboZi/sluzbu a kdy zkoumdme srovnatelnost
s ohledem na zdkonnou povinnost proddvajicitho dany typ platby pfijmout. Obdobné jako
v jinych oblastech lidského zkoumandi, i v otdzce srovnatelnosti nebyva klicova odpovéd’, ale

18 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale také s. f. s.).



Vychazi v ¢asopise Spravni pravo, roc. 2007

otazka, kterou si polozime. Navic vybér naseho prvku srovnani uruje vysledek naSeho
zkoumani; pokud dojdeme k zavéru, ze A neni srovnatelny s B, pak odlisné zachazeni nemuze
pojmov¢ zalozit nerovnost a tedy ani diskriminaci.

Za druhé, srovnatelné prvky v ramci jedné mnoziny nejsou od okolniho svéta neprodysné
uzavieny. Jednak muze jeden prvek naleZet do vice mnoZin srovnatelnosti: v zavislosti na
ucelu zkoumani muaze kreditni karta a elektronicky platebni styk byt v jednom ohledu
srovnatelny s platbou v hotovosti, v jiném ohledu se Sekem. Kategorie srovnatelnosti je navic
jednou z kategorii hodnoticich spole¢né znaky; kategorii uzsi je kategorie totoznosti, kategorii
Sir§i muze byt v kontextu hospodarského prava mnozina prvkd, které jsou spolu v soutézi a
kdy zvyhodnéni jednoho je zaroven ochranafskym opatfenim na tkor jiného, ktery nemusi byt
stejny &i srovnatelny, je ale nepfimo znevyhodnén."

Samostatny problém pak ptedstavuje vybér vhodného prvku srovnani (¢i komparatoru)
v pripadech, kdy existuje komparatorti vice ¢i naopak neexistuje komparator zadny. Ptiklady
prvni situace jsou v dnes$ni spolecnosti stale pocetnéjsi; identita jednotlivce jiz nebyva
uréovana pouze jednim kulturnim ¢i spolecenskym okruhem, ale okruhy nékolika, které se
vzajemné piekryvaji. V takovych ptipadech byvéa obtizné urcit, s kym podobnou osobu
srovnat. S kym lze kuptikladu srovnavat muslimskou zenu, kterd je zahalena Satkem?
S muslimskym muZem zahalenym Satkem? S kiest'anskou zenou zahalenou Satkem? Co je
komparatorem v ptipadé trestniho postihu analniho sexuélniho styku mezi homosexualnimi
muZi? Analni styk heterosexualniho paru? Jiny zptisob sexualniho styku mezi homosexuéaly?*

Ptikladem situace, kdy chybi jakykoliv vhodny prvek srovnani, je kuptikladu také t€hotenstvi
zeny z pohledu pracovné-pravni legislativy. K ¢emu lze pro ucely vykonu prace a pobytu na
pracovisti pfirovnat t€hotnou Zenu? Plvodné bylo srovnani ¢inéno se situaci nemocného
muze; oba jsou urcitym zplisobem omezeni ¢i nepfitomni na pracovisti. Podobné srovnani se
vSak zéhy stalo z politickych a spolecenskych divodi neunosné. Pro téhotné Zeny tak byla
stvofena naprosto samostatna kategorie, ktery neni odvisla, tedy neni srovnavana s zddnou

jinou kategorii.”!

Posledné zminovany ptiklad pak odhaluje dalsi z problémiti vybéru vhodného komparatoru,
ktery je vSak jiz v pfitomen ve vySe uvedené fazi vytvareni pravidla: o ¢i pravidlo ¢i o
srovnani s kym se jedna? Kritické teorie a z nich predev$im feministicky pohled* namitaji, ze
vzorem Ci srovnanim je vzdy muz. To, co se zd4 na prvni pohled formalné ,,objektivni‘

1% Srov. kupk. ¢lanek 90 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleenstvi [zakaz ochranaiského nepiimého zdanéni]
a jiny okruh vyrobku, pfedvidany odstavcem 1 (uzsi okruh ,,srovnatelnych® vyrobkt) a odstaveem 2 (Sir§i okruh
vyrobku, kdy poskytnuti vyhody jednomu nepiimo znevyhodni vyrobek jiny). Podobné koncentrické okruhy
rizné miry srovnatelnosti obsahuje téZ VSeobecna dohoda o clech a obchodu v ustanovenich I1I:1, II1:2 a I11:4 —
v &esting viz €. 191/1995 Sb., str. 2366 (¢astka 51).

0 Pongkud piekvapivé nevahaji nékteii soudci podrobovat i tyto otdzky detailni analyze — srov. stanovisko
soudce McNally ve véci Banana v. Zimbabwe, 8 BHRC 345 (2000), kde Nejvyssi soud Zimbabwe dospél
k z&véru, ze trestni postih ,,sodomie®, v common law definované jako dobrovolny analni pohlavni styk mezi
souhlasicimi dospélymi muzi, neporusuje ustavné zaruceny princip rovnosti a pravo na soukromi.

I Tuto otazku fesil také Soudni dvir Evropskych spoleenstvi — srov. véc C-32/93, Webb v EMO Air Cargo
(UK) Ltd. [1994] ECR 1-3567. Blize k této otazce viz Fredman, S. A Difference with Distinction: Pregnancy
and Parenthood Reassessed [1994] 110 LQR 106.

22 Srov. kupf. Becker, M. E., Prince Charming : Abstract Equality. [1987] The Supreme Court Review 201;
MacKinnon, C., Feminist Unmodified. Cambridge: Harvard University Press, 1987; obdobn¢ kritické teorie rasy
(critical race theories): napt. Williams, P.J. The Alchemy of Race and Rights. Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 1991.
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normou tak neni nic jiného nez aplikace a vnucovani muzskych standardt, piesnéji standarda
heterosexuélniho bilého muZze, vS§em ostatnim skupindm.

Pokud je vnimani formdalni rovnosti omezeno pouze na pozadavek, aby bylo se vSemi
zachazeno stejné, neni blize specifikovano, co je onim ,stejné”. VSem stejné¢ tak mize
znamenat viem stejné $patng, aniz by doslo k poruSeni principu rovnosti. Citankovym
prikladem tohoto problému je pfipad z obdobi desegregace jihu Spojenych statti americkych
koncem 60tych let.” Segregace praktikovana v jiznich stitech USA znamenala existenci
oddélenych zafizeni jak pro bilé, tak pro ¢erné, mimo jiné i plovarny. Kdyz pak bylo v ramci
desegragece vyzadovéno, aby se plovarna pro bilé oteviela téZ pro cerné, provozovatel rad¢ji
plovarnu upln€ zavtel, nez aby do ni umoznil pfistup ¢ernochim. Timto postupem splnil
pozadavek formalni rovnosti: plovarna se stala vS§em stejné neptistupna.

Skutecnost, Ze formalni rovnost je, tedy alesponi na prvni pohled, hodnotové bezobsazna a
,heutralni, je zpravidla vydavano za jeji silnou stranku. VySe popsany ptipad vSak ukazuje
slabinu absence hodnotového ukotveni. VSem stejné¢ mulze skuteéné znamenat vSem stejné
Spatné. Nase intuitivni vnimani rovnosti se proti podobnému postupu brani; je-li argument
rovnosti v uritém sporu vyuzit, nebyva to pfece proto, aby se situace vSech zhorSila, ale
proto, aby se situace znevyhodnénych zlepsila. Toto tvrzeni vSak neplyne z principu formalni
rovnosti jako takového, ale zempirické praxe typu spord, pro které je tento argument
vyuzivan.

Princip rovnosti miiZe asto byt pouze zastupnym argumentem pro pozadavek redistribuce.”* I
zde vSak zalezi na pozadi sporu; skutecnost, ze v drtivé vétSin€ ptipada je pozadavek rovnosti
pozadavkem na zpfistupnéni uritého statku vétSimu okruhu jednotlivell, poptipadé vSem,
jesté neznamena, Ze v jinych pfipadech nemtize byt stejny argument pouzit proto, aby byl jiz
poskytnuty statek odebran a nikdo nemél nic. Ptikladem prvniho typu vyuziti argumentu
rovnosti je kuptikladu strategie naroku na stejny plat za stejnou praci — cilem je ,,dorovnat™
plat znevyhodnéného jednotlivee ¢i skupiny na uroven jinych jednotlivet, ktefi odvadeji
srovnatelnou préci. Piikladem druhého typu vyuziti argumentu rovnosti miize byt kuptikladu
kontext vetejnych podpor. Jestlize stat ¢i vefejny organ poskytly nezdkonnou podporu
spolecnosti A, pak domaha-li se konkuren¢ni spole¢nost B soudni ochrany, pak to nebyva
proto, aby ji byla také poskytnuta podpora, ale proto, aby bylo spolecnosti A nafizeno
vefejnou podporu vratit. Rovnosti je tak pfedchozi rovnovazny stav na trhu, kdy nikdo
nedostava nic.

Skutec¢nost, ze tradicnim postupem pii argumentaci rovnosti byva zlepSeni situace
znevyhodnéné mensiny a nikoliv zhorSeni situace vétSiny vSak neznamena, ze by druhy
zminovany piipad nemohl mit ve stiedné ¢i dlouhodobé perspektivé za nasledek ucinnou
napravu situace menSiny. Pokud je totiz pozadavek formalni rovnosti naplnén zplisobem
,vsem stejné Spatné, pak je dosavadni, zpravidla lhostejnd vétSina podrobena horSimu,
mensSinovému rezimu: najednou nema nikdo pfistup do bazénu, najednou by mohl byt
kdokoliv zaten a v€znén neomezené dlouho bez soudu. Dosavadni problém menSiny se tak
stava problémem vSech. MenSina timto postupem muze uspéSné externalizovat problém,
kterému je vystavena, a kterému by sama nebyla schopna v systému vétSinové demokracie
celit. Pokud se problém menSiny stane problémem vSech, pak se zdhy pielije na politické

3 Palmer v. Thompson (1971) 403 US 217.

0. W. Holmes poznamenal jiz ve dvacatych letech 20. stoleti, Ze argument rovnosti je vyuzivan jako argument
»Zbytkovy“ v pfipadech, kdy byly vSechny ostatni naroky zalobou presentované vycerpany — Buck v. Bell 274
U.S. 200 (1927), na str. 208.
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forum a bude feSen postupy vlastni vétSinové demokracii. ,,VSem stejné Spatné* se stava
obrannym mechanismem mensiny v systému vét§inové demokracie.

Problému snizovani standardu vrdmci kategorie formalni rovnosti lze nicméné Ccelit
provazanim rovnosti s jinou hodnotou ¢i pravem, které nepfipousti snizeni jiz jednou
dosazené¢ho standardu. Typickou hodnotou je vtomto piipad¢ lidska distojnost. Lidska
distojnost miize naplnit jinak prazdnou nadobu formalni rovnosti; rovnost mize byt vnimana
jako extense pozadavku respektovani lidské distojnosti. VSechny lidské bytosti jsou si rovny
ve své dustojnosti. Nerespektovat rovnost jednotlivce znamend poslapavat distojnost jeho i
ostatnich.” Otazka, kterd se v podobném piipadé nabizi je viak, zda se pii podobném
hodnotovém provazani bude stale jednat o formalni pojeti rovnosti ¢i o primarné hodnotovy
usudek vlastni rovnosti materialni.

Provazovéani rovnosti s lidskou diistojnosti je sviidnym argumentacnim postupem. Z néj
plynouci stale rostouci mira ochrany jednotlivce vSak mize predstavovat jiny problém: je
otazkou, nakolik muze v dlouhodobéjsi perspektivé existovat pouze ,linearni“ zptsob
soudcovského rozhodovani, tedy stale rostouci mira pradvni ochrany, ktera je provazana
s nemoznosti snizit jiz jednou dosazeny standard.”® VyuZivani tohoto argumentu rovnosti
provazaného snemoznosti snizit jiz jednou dosazeny standard pak znamena okamzité
rozifeni nejvyhodngjsiho rezimu, poskytnutého jednomu jednotlivei & skuping, na viechny.?’

2.2. ROVNOST MATERIALN{
Rovnost v materidlnim smyslu jde nad rdmec stejnému stejné v jednom okamziku. Situaci
posuzuje v jeji dynamice a kontextu. Jejim obsahem neni jenom stejné zachdzeni v okamziku
distribuce urcitého statku (rovnost de iure), ale téZz posouzeni dopadu na redlnou situaci
jednotlivce (rovnost de facto).”® Tyto dvé roviny nasledné porovnava. Pokud de iure rovné
zachdzeni zpusobuje faktickou nerovnost, respekt k materialni rovnosti vyzaduje zpé&tnou
korekci pravni upravy. Cilem je rovnost realnd, nikoliv pouze zdkonna. Pozadavek rovnosti
neni, jako v pfipad¢ rovnosti formalni, vniman jako abstraktni kategorie spravedlnosti, ale
jako kontextualni pojem, ktery bere v potaz skutecnou situaci jednotlivce, jeho pozadi,
vzdélani, schopnosti, moznosti a predevsim skutecny dopad, ktery mlze na prvni pohled
abstraktni a nestranné pravidlo mit.

Rozdil mezi formélni a materidlni rovnosti Ize opét nejlépe demonstrovat na prikladé:
zakladni Skola X v multietnickém mésté Y pfijala vnitini predpis, ktery nafizuje vSem
studentim této Skoly nosit jednotnou Skolni uniformu. Z hlediska formalni rovnosti

% Vniméni rovnosti skrze lidskou distojnost je zietelné ve znamém nesouhlasném stanovisku soudce Tanaky
k rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ve véci praxe apartheidu ze strany Jizni Afriky na svém
porucenském uzemi Jihovychodni Afriky - South West Africa Cases, 1966 ICJ Rep. 6, 248, na str. 309 — 313.
V nove¢jsi judikatuie je propojeni rovnosti a lidské distojnosti zietelné v judikatuie kanadského Nejvyssiho
soudu, Ustavniho soudu Jizni Afriky a samoziejmé némeckého Spolkového ustavniho soudu, ,,pravlasti®
moderniho pojeti lidské dlistojnosti. Blize viz judikatura anotovana v Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.),
cit. vyse, pozn. ¢. 4, kapitola XII.

%V kontextu ¢eského Ustavniho soudu mohou byt zajimavé ivahy na téma, co je v demokratickém pravnim
staté ptipustné ,, omezeni jiz dosazené proceduralni urovné ochrany zakladnich prav a svobod — srov. nalez ze
dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01, Sb. n. u. US, sv. 26, &. 80, str. 317, publikovéno téz jako 403/2002 Sb.
Kriticky k nalezu pak Kiihn, Z. Kysela, J. Je ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, Ze tstava je? (Euronovela
Ustavy ve svétle piekvapivého nélezu Ustavniho soudu), Casopis pro pravni védu a praxi, sv. 10, 2002, &. 3, str.
199-214.

" Srov. Manolkidis, S. K., Granting Benefits Through Constitutional Adjudication : the Extension of the Most
Favourable Norm in Greece and Italy. Thessaloniki : Sakkoulas Publications, 1999.

% Srov. Alexy, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, str. 276 a nasl.
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nepiedstavuje toto pravidlo problém: vSichni srovnatelni jedinci (zaci Skoly X) jsou podrobeni
stejnému zachazeni. Z pohledu materialni rovnosti se viak jiz o problém jednat miize. Skola
X je Skolou multietnickou, kde jsou zaci riznych narodnosti a ndbozenského vyznani, mimo
jiné kiestané, zidé, muslimové ¢i sikhové. Na prvni pohled neutralni pravidlo tak dopada
v materidlnim ohledu jinak na dité kfest'anské ¢i zidovské, pro které je Skolni uniforma pouze
variaci bézného civilniho obleceni. Pokud vSak chce kuptikladu muslimska divka respektovat
nabozensky kéanon a chodit do Skoly zahalena zavojem, stejné jako chce sikhsky chlapec
chodit do Skoly s turbanem coby pokryvkou hlavy, pfedepsand Skolni uniforma jim to
neumoziuje. Formdln¢ stejné pravidlo tak dopadd materidln€é jinak na urCitou skupinu

jednotliven.”’

Jinym piikladem by mohlo byt pauSalni vyloueni bezplatné pravni pomoci v situaci
opravného prostiedku s povinnym zastoupenim advokatem (advokatni pfimus). Pausalni
aplikace tohoto pravidla zaruc¢uje formalni rovnost (nikdo nemé narok na bezplatnou pravni
pomoc). Fakticky dasledek podobného opatieni by vSak byl odliSny: zatimco bohati opravny

prostiedek podat mohou, pro chudé by se stalo podani opravného prostfedku nedostupné.™

2.3. ROVNOST PRILEZITOST]

Jak jiz bylo zminéno vyse, rovnost piilezitosti 1ze povazovat za jistou podskupinu ¢i extensi
materidlni rovnosti. Z didaktickych davodi je ji vSak vhodné odliSovat, nebot’ se zamétuje na
urcity aspekt rovnosti — rovnost pfistupu ¢i rovnost pfilezitosti. Zakladni myslenkou je
poznani, ze skutecné rovnosti nemuze byt nikdy dosazeno, pokud maji jednotlivi jedinci
odli$né startovni pozice. Naptiklad déti ze socidln¢ znevyhodnénych mensin se mohou jen
velmi obtizné prosadit ve Skolach v situaci, kdy do zakladni Skoly nastupuji jen s velmi
Spatnou znalosti jazyka, ve kterém vyuka probiha.

Cilem rovnosti pfilezitosti tak je diagnostikovat rozdily mezi jednotlivci a tyto néasledné
postavit na stejnou startovni ¢aru. Rovnost piilezitosti tak jiz, na rozdil od materialni rovnosti
a pfirozené téz rovnosti formalni, implikuje aktivitu, typicky ze strany vlady ¢i vefejné moci.
Neomezuje se na konstatovani nerovnosti, ale aktivné hleda moznosti, jak odlisSnost setiit a
dat viem stejné startovni Sance, piipadné tyto §ance piinejmensim piiblizit.*’

V praktické roviné rovnost ptilezitosti vyzaduje ¢i ospravedliuje zvlastni programy a cilenou
pomoc htife profesn¢é ¢i spolecensky situovanym jednotliveiim, at’ se jiz jednd o zvlastni
vzdélavaci programy pro déti ze socidlné slabsSich ¢i jinak postizenych rodin ¢i kuptikladu
zvlastni kurzy pro zvySovani kvalifikace socialné¢ nepfizpisobivych obcanii ¢i obcant
dlouhodobé nezaméstnanych a zlepSeni jejich vyhlidek na trhu prace apod. Zékladem
podobného postupu pak byva Gsili o zmenseni rozdili mezi znevyhodnénymi a vétSinovou
populaci. Nékteré ambicidéznéjsi programy se snazi jedince z urcité socidlni skupiny cilenou
pomoci dostat na stejnou startovni uroven, jako zastupce ,,vétSinové* spolecnosti.

Ideu rovnosti pftilezitosti Ize kritizovat z vicero pohledi. Je ptfirozené otazkou, nakolik je
rovnost prilezitosti skutecnym feSenim a nakolik se jedna o ndkladnou iluzi socialniho

¥ Srov. blize diskusi k podobnym problémaim v kontextu nabozenské svobody a rovnosti v Bobek, M.,
Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.), cit. vySe, pozn. €. 4, kapitola XI.

30 piiklad na zakladé nalezu némeckého Spolkového tstavniho soudu ve véci BVerfGE 2, 336 — ,,Armenanwalt*
(1953).

1 Toto piesvédéeni vyjadil ve svém znamém projevu americky president Lyndon Johnson v roce 1965: ,,/...]
nestaci otevrit brany prilezitosti. VSichni obcané musi mit také schopnost touto branou projit.“ Citovano dle
Fredman, S. Discrimination Law. Oxford : Oxford University Press, 2002, str. 15.
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inzenyrstvi.*> Rovnost piileZitosti se navic vzdy nutné realizuje na naklady celé spole¢nosti.
Jedna se nékdy 1 o ekonomicky nakladné podniky, které jsou defini€né vyhrazeny pouze tizké
skupiné lidi. Neoliberalni teoretici kritizuji, Ze vetejna moc v podobnych ptipadech opousti
roli straZce rovnovahy a za¢ina aktivné jednat a aktivn& se zapojovat.*

2.4. ROVNOST VYSLEDKU

Rovnost prtilezitosti se v zavislosti na uthlu pohledu plynule ptfeléva v rovnost vysledk.
Predstavme si kuptikladu opatfeni vlady, kterym jsou financovany zvlaStni vzdélavaci
programy pro prislusniky definovatelné mensiny X, kterd je kvalifikovana jako problémova
s vysokou strukturdlni nezaméstnanosti. Jestlize se na podobny program divame s ohledem na
rovnost v pfistup na trh prace, pak lze opatieni vlady kvalifikovat jako snahu o dosaZeni
rovnosti prilezitosti; zvlaStnim, dodatecnym vzdélavanim maji byt zlepSeny vyhlidky
prislusnikti mensiny na trhu prace. Posuzujeme-li ale stejné opatieni s ohledem na piistup ke
vzdélani jako takovému, pak se ziejmé jednd o rovnost vysledku: v ptistupu ke vzdélani jsou
zvyhodnéni pouze prislusnici mensiny, tj. urity statek (vzdélani) je distribuovan pouze jim.
Rozdil mezi obéma idealnimi typy rovnosti je tak tfeba posuzovat praveé s ohledem na typ
soutéze, na kterou se nase zkoumani vztahuje.

Provazani rovnosti vysledkl s distribuci statkit ve spolecnosti je vice nez zfejmé; tento typ
rovnosti mize do zna¢né miry chybéjici redistribuci ve spolecnosti nahrazovat. Neni nahodné,
ze vnimani rovnosti jako rovnosti vysledkl se zrodilo a je provadéno ve spolecnostech, jako
jsou Spojené staty americké ¢i Indie, kde vEétSi mira obecné redistribuce statki formou dani,
socidlnich davek apod. je minimalni ¢i chybi Uplné€. Piiklon k rovnosti vysledkd a systému
kvét, vyhrazenych mist ¢i zvlastniho zachazeni tak mize do znacné miry nahrazovat chybéjici
redistribuci skrze statni ¢i vefejné rozpocty. Redistribuce v tomto kontextu pfirozen¢ nemusi
znamenat pouze penézni plnéni. Distribuovanym statkem se muze stat vzdélani, pozice ve
vetejné sprave, politicka participace apod.

Je také ziejmé, Ze rovnost vysledkl stoji v opozici k rovnosti formalni; zatimco formalni
rovnost je zalozena na abstraktnim pojetim rovnosti, individualismu a ptisné neutralité statu a
vefejné moci,>* rovnost vysledki bere programové v potaz konkrétni pozadi jednotlivce, jeho
prislusnost k urcité skupiné a vyzaduje pro danou skupinu celkové vysledky odpovidajici
zastoupeni dané skupiny ve spolec¢nosti. Rovnost vysledkl vSak sama o sob€ nevyzaduje, aby
stat zacal pozitivné jednat ve prospéch znevyhodnénych skupin. Nelze ji proto bez dalSiho
ztotoznovat s pozitivnimi opatienimi. Tento typ rovnosti ndm totiz pouze fikd, na co se ma
naSe zkoumani zaméfit: ma to byt vystup a porovnani rovného rozdéleni vysledki v cili.

Z vniméni rovnosti jako rovnosti vysledkll vSak jesté neplyne nutnost Cinit pozitivni opatfeni
ve prospéch znevyhodnéné skupiny. To je az krok dalsi, ktery plyne z politického rozhodnuti
dosahnout rovné¢jsi distribuce vysledkt. Lze si také piedstavit situaci, kdy urcity vystup
(naptiklad podil Zen ve vys$Sich funkcich ve vefejné spravé) posuzujeme z hlediska rovnosti

3% Zvlastni program &i zvlastni vzdélani se snazi s uréitym zpozdénim postréit znevyhodnéného jednotlivee do
pozice, kde mohou, ale jiz ddvno nemuseji byt ostatni. Cely proces se tak mtize podobat piislovecnému zavodu
zajice se zelvou, tentokrate vSak s pfihodnou otazkou, kdo je zajic a kdo Zelva (srov. paradoxy (aporie) Zendéna
z Eleje na téma neexistence pohybu).

33 Pro kritickou analyzu koncepce rovnych vychozich podminek (,, Startgerechtigkeit ) srov. Von Hayek, F.A.,
Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Novy vyklad liberalnich principt spravedInosti a politické ekonomie, Praha:
Academia, 1991, str. 211 a nésl.

3 Fredman, S. After Kalanke and Marshall: Affirming Affirmative Action. The Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, volume 1, 1998, str. 199, na str. 200. S. Fredman nazyva tento typ rovnosti
»Symetrickou rovnosti.
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vysledkil, nicméné zadna pozitivni opatieni nenasleduji (chybi k nim politicka viile). Rovnost
vysledkl vSak poskytuje mordlni zdivodnéni pozitivnich opatieni.

Rovnost vysledkt je ,kolektivni® rovnosti; urcujicim faktorem tak neni jednotlivec, ale
situace urcité skupiny. Prislusnost jedince k urcité skupiné je pak dostate¢nym divodem pro
shleddni nerovnosti, presumpci diskriminace apod.

Zajimavym aspektem rovnosti vysledki je role a vyznam statistiky. Rovnost vysledkil se
neopird o zjiSténi nerovnosti v kazdém konkrétnim piipadé€, ale o celkovou nerovnost na
vystupu (v cili). Rozhodujicim argumentem tak kuptikladu neni, Ze pani X.Y. byla ve
vybérovém fizeni na manazerku spolecnosti Z znevyhodnéna, ale skuteCnost, ze ve
vrcholnych manazerskych pozicich je ptfitomno (kuptikladu) pouze 7 % zen. Cilem je
rovnomérnéjsi rozdeleni statkli ve spolecnosti bez ohledu na konkrétni pfipad. Argumentace
statistikou a statistickymi vystupy tak nabyvé naprosto nového rozméru. Neni ale bez
zajimavosti, Ze podobny styl ,,argumentace statistikou* jako rozhodujicim argumentem byva
omezen pouze na piipady se silnymi aspekty redistribuce, predevs§im v oblasti ekonomickych
a socialnich prav.*

Je zfejmé, Ze 1 v ramci rovnosti vysledkll 1ze nalézt mnoho slabin. Nejcastéjsi vyhradou je ta,
7e je nespravné zabyvat se vysledky a nikoliv pfiCinou. Pfistup k rovnosti jako rovnosti
vysledki byva svidné jednoduchy; vystup ve formé procent, poctu ¢i podilu je relativné
snadné kvantifikovat. Stejné tak 1ze pomérn¢ lehce ,,piidé€lit™ vyssi kvotu, ¢i tabulkoveé zvysit
podil té ¢i oné skupiny. Co se vSak nefesi, jsou pfi€iny zaostavani ¢i znevyhodnéni. Ve
zkratce feceno, rovnost vysledkti ¢asto nebyva optimalnim postupem pro feseni strukturalnich
problémil a jejich dlouhodobou napravu.

Liberalni filosofie rovnost vysledki (a i rovnost ptilezitosti) napadd z mnoha pozic, mimo jiné
také jako zasadni popteni svobodné volby jednotlivee.”” Rovnost vysledki totiZ nerozlisuje
mezi jednotlivymi diivody nerovnosti; neni rozhodné, tedy piesnéji feceno neni zjisStovano,
zda se jednotlivec ocitl v nerovné pozici v disledku faktorti, které jsou mimo jeho volbu a
kontrolu (pohlavi, barva pleti), anebo v dusledkti faktord, nad kterymi kontrolu mé ¢i mél
(mnozstvi Casu veénovaného studiu, pile apod.). Rovnost vysledki a Casto také rovnost
ptilezitosti poskytne jednotlivci ze znevyhodnéné skupiny urcity statek bez ohledu na to, zda
mensinovy kandidat mize byt pfijat na univerzitu diky zvlastnimu zachazeni i ptesto, ze by
byval mél moznost splnit béznd kritéria piijeti vlastni pili pfi praci na stiedni Skole, kterou

35 Srov. diskusi na toto téma v nalezu slovenského Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. P1. US 8/04,
publikovano jako ¢. 539/2005 Zb. z., mezi vétSinovym stanoviskem a odliSnym stanoviskem soudct L.
Gajdosikovej, J. Horvatha a A. Brostla, na kterych je patrny hluboky rozpor v pojeti rovnosti v kontextu
posuzovani Gstavnosti vyrovnavacich opatieni mezi vétSinou a mensinou soudu.

% S ohledem na zemi, kde tento styl argumentace pied soudnimi organy také zapocal, tedy Spojené staty
americké, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci McClensky v. Kemp 481 U.S. 279 (1987), kde Nejvyssi
soud podobny styl argumentace vyloucil v kontextu trestniho fizeni. Ptipad se tykal revize trestu smrti ulozeného
cernému obzalovanému za loupez a vrazdu bilého policisty. Pravni zastupci obzalovaného nechali zpracovat
cetné statistické studie, které dokazovaly, ze pravdépodobnost trestu smrti ulozeného cernému pachateli za zabiti
bilého policisty byla 4,3 vyssi nez pii zabiti cerného policisty. Z toho dovozovali systémovou diskriminaci
v ramci trestniho fizeni ve staté Georgia, ve kterém byl obzalovany odsouzen, proti obzalovanym cerné pleti.
Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze podobny dikaz je v kontextu trestniho fizeni nedostate¢ny. Srov. v tomto
kontextu nesouhlasné stanovisko soudce Brennana, ktery mimo jiné poukazal na to, Ze podobny ,,dikaz* by byl
v kontextu fizeni o ,,civilnich pravech® pfipustny.

37 Srov. shrnuti zékladnich liberalnich argumentti v Sadurski, W. Majority Rule, Legitimacy and Political
Equality. EUI Working Paper LAW No. 2005/21, Firenze : European University Institute, 2005, str. 20 — 30
(pfistupné online na http://cadmus.eui.eu).
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vsak nemél a namisto toho rad¢ji surfoval. Jeho objektivni znevyhodnéni v okamziku
pfijimani na vysokou Skolu tak ve skutecnosti neni ddno vnéjSimi a jim nezplsobenymi
faktory, ale jeho vlastni volbou. Pokud je i za podobné situace urcité osobé z mensinové
skupiny urcity statek ¢i piistup ke statku v podstaté automaticky ,,udélen®, dochdzi k popteni
nasledkti svobodné volby a odpovédnosti za ni. Pro pfekonani tohoto (obecné uznavaného)
nedostatku proto zastanci egalitaiskych pristupti tvrdi, Ze skutecnd rovnost vysledkl (¢i
rovnost prilezitosti) by méla negovat pouze typy nerovnosti, které jsou mimo kontrolu a tim
padem svobodnou volbu jednotlivce (rasa, sexudlni orientace, pohlavi apod.). Za ostatni volbu
a ptipadné znevyhodnéni by mél i meninovy jedinec nést plnou odpovédnost.”

3. TEST DISKRIMINACE

Jak jiz vyplyva zpiedchoziho textu, ustavni princip rovnosti stejn¢ tak jako zakaz
diskriminace jsou kategorie neurcité a vykladové. Posuzujicimu subjektu, at’ se jiz jednd o
spravni organ ¢i soud, ponechavaji tyto kategorie znacnou miru uvazeni. Pravé za ucelem
omezeni této Siroké miry uvahy byly v riznych pravnich fadech vyvinuty rozli¢né testy c¢i
»algoritmy* prezkumu, které maji za i€el omezit tvahu soudce a svazat jej objektivnéjSimi
kategoriemi pii posuzovani toho, které kategorie jsou srovnatelné ¢i kdy dochézi k neditvodné
diskriminaci. Srovnanim nejriizngjsich zahraniénich vzort® mazeme dojit k zavéru, Ze o
pfimou diskriminaci se jedna vzdy tehdy, kdy dochézi:

1/ k vyc€lenéni srovnatelného jednotlivce nebo skupiny,

2/ ze zakazaného (,,podezielého, neospravedlnitelného*) apod. diivodu,

3/ které mu je k tizi (ulozenim bfemene nebo odepienim dobra) a

4/ které neni mozné ospravedInit, tj.
(1) je dana bud’ absence mozného diivodu ospravedInéni (vefejného, legitimniho zajmu)
(i1) anebo je zasah neptiméieny (disproporcionalni).

Pred blizsi diskusi jednotlivych podminek je vhodné ucinit poznamku terminologickou a
rozlidovat mezi ¢lenénim (klasifikaci), diskriminaci a ospravedinénou diskriminaci. Cesky
jazyk, na rozdil od angliCtiny ¢i latiny, davd vyrazu ,.diskriminace” negativni konotaci.
V pivodnim vyznamu latinského ,.discriminare” se vSak jednd o pouhé rozdélovéani ¢i
rozliSovani. V estiné se o diskriminaci, tedy kvalifikované a protipravni jednani, bude jednat
pouze tehdy, pokud budou naplnény prvni tii vySe uvedené podminky: tedy bude ve
srovnatelnych ptipadech dochazet k vyclenovani ze zakdzaného divodu, které jde k tizi
urcité¢ho jednotlivee ¢i skupiny osob. Pokud nebude nékterd z podminek naplnéna (kuptikladu
se nebude jednat o srovnatelné situace ¢i osoby), pak se nejednd o diskriminaci, ale o bézné
rozliSovani, které je charakteristické pro jakoukoliv legislativni Cinnost. I pokud se vSak o
diskriminaci jednat bude, tedy budou naplnény vSechny prvni tfi podminky, pak toto,
v prvotnim posouzeni protipravni jedndni, je stale jest¢ mozné ospravedlnit za podminky, ze
je dan nalé¢havy vetejny zajem a zasah neni nepfiméieny.

3.1. SROVNATELNA SITUACE CI OKRUH OSOB

* Viz napt. Roemer, J. E. Equality and Responsibility [1995] 20 Boston Review, pfistupné online
http://www.bostonreview.net/BR20.2/roemer.html [naposledy navstiveno dne 23. 08. 2007]. V praxi v§ak byva
problematické, ¢i spiSe nemozné, oddélit znevyhodnéni, ktera plynou ze skutecnosti mimo jedincovu kontrolu,
od znevyhodnéni ostatnich. Uspéch podobného postupu by vyzadoval schopnost presné destilovat viechny
spolecenské pficiny a nasledky.

% Srov. srovnavaci analyzu provedenou v Bobek, M., Bouckovd, P., Kiihn, Z. (eds.), cit. vyie, pozn. &. 4, kapitola
II (str. 43 - 47).
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Jak jiz bylo fe¢eno vyse,*” srovnatelnost a volba nagich prvki srovnani uréuje vysledek celého
posouzeni existence diskriminace. Dojdeme-li k zavéru, Ze urCité prvky nejsou srovnatelné,
pak dal§i prezkum koné¢i. Srovnavani vytvaii mnozinu urcitych prvk, u kterych
konstatujeme, ze jejich spolecné vlastnosti ptevladnou nad odliSnymi, a proto patii, s ohledem
na posuzovany cil, do stejné mnoziny. Podame-li si pfiklad na zakladé vyse citované kauzy
piiplatku za platbu platebni kartou,*' pak prvky srovnani jsou platebni karta na strané jedné a
hotovost na strané druhé. Co nam chybi je prvek ¢i cil srovnani, strochou latiny tedy
komparator, reldtor Ci tertium comparationis.

Situaci si lze pfedstavit jako kresbu trojuhelniku, u kterého mame oba body zakladny, ale
chybi nam bod tieti, tedy ,,Spicka®. Pravé umisténi Spicky pak urc¢i velikost celé konstrukce a
mnoziny srovnatelnych prvkd: jinou mnozinu lze ziskat, pokud budeme tvrdit, Ze nasim
prvkem srovnani je, zda je prodavajicimu v ramci plnéni z kupni smlouvy poskytovano
protiplnéni, tedy zda platba kartou napliiuje ekonomicky smysl smlouvy. Pak by odpovéd
znéla ziejmeé ano a mnozina naSich srovnatelnych prvki by byla jesté vétsi; zahrnovala by
nejen hotovost a platebni kartu, ale i tieba Sek nebo barterovy obchod. Na druhou stranu,
pokud zvolime jako cil srovnani povinnost prodavajiciho pfijmout dany platebni prostiedek,
tedy jeho zakonnou povinnost urdity typ platidla ptijmout,”® pak se pochopitelné okruh
srovnatelnych platebnich prvkl radikalné zuzi.

I vybér cile srovnani je pochopitelné svazan zédkladnimi principy formalni logiky a musi byt
zduvodnitelny. Nejcastéji se bude jednat o cil srovnani dany pravni upravou, v ramci které se
vykladajici organ pohybuje. To vSak nevylucuje znacné uvazeni aplikujiciho organu pfi jeho
vybéru ¢i specifikaci; jak vyplyva z vySe uvedeného piikladu platebni karty, mira abstrakce
zvoleného prvku srovndni je kli¢ova.

3.2. DUVOD VYCLENEN{

Je relevantni diivod, ze kterého zdkonodarce ¢i moc vykonnd ve své rozhodovaci praxi
vyc€letiuje a znevyhodiuje urcitou osobu ¢i skupinu osob? M¢ly by byt odlisné posuzovany
situace, kdy zdkonodarce ulozi trojnasobnou danovou povinnost majitelim automobilt
znaCky Ferrari anebo kdyZ stejnou povinnost ulozi obaniim rémské narodnosti? M¢l by byt
¢inén rozdil mezi piipady, kdy je rozliSovano na zaklad¢ kritérii typu rasa, pohlavi,
nabozenské presvédceni na stran¢€ jedné a kuptikladu vyse danového zdkladu za uplynulé
zdanovaci obdobi, misto trvalého bydlisté ¢i vlastnictvi (dispozice) platebni kartou na strané
druhé?

Duivod vyclenéni je jadrem testl diskriminace. Vznik a Gstavni prosazovani principu rovnosti
je reakci na uréité typy spoletenského znevyhodiiovani a stigmatizace. Casto se jedna o
stigmatizaci, kterd vyznamnym zpisobem poSlapava lidskou dlstojnost a ma zfetelné
historické kofeny; napis ,,Zidim vstup zakdzan“ na dvefich restaurace ma naprosto jiny
vyznam a kontext neZ napis ,,Vstup v kratkych kalhotach zakazan“. V obou piipadech
zakazujeme vstup urcité skupiné lidi; divod vyclenéni je vSak odliSny a poselstvi s ndpisem
spojené taktéz.

“Bod 2.1.

1 Cit. vyse, pozn. &. 2.

2 Knapp, V. Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy. C. H. Beck : Praha, 1996,s.2 — 6.

“ Povinnosti prijmout zakonné platidlo v maximalnim predepsaném mnoZstvi, stanovena zakonem ¢&. 6/1993
Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisi, respektive vyhlaskou Ceské narodni banky ¢&. 37/1994
Sb., kterou se stanovi postup pfi piijmu penéz a naklddani s nimi a pfi poskytovani nahrad za necelé a poskozené
bankovky a mince, ve znéni pozdé&jSich predpist.
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Dtivody vyclenéni relevantni pro ceskou aplikacni praxi jsou demonstrativnim zplisobem
stanoveny v &l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,** &l. 14 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod* a prozatim tedy spise ve formé inspirace, v &l. 21 Charty zékladnich
prav Evropské unie. Ve vSech pfipadech se jednd o demonstrativni vycet, ktery mlze byt
dopliiovan judikaturou soudni.

Dosavadni judikatura Geskych soudf, na rozdil od soudd zahraniénich,”® rozdily mezi
jednotlivymi typy vy&lenéni ne¢ini. V judikatufe Ustavniho soudu’’ Ize pozorovat zajimavy
trend: ,.klasické* diskrimina¢ni divody (rasa, pohlavi, nabozenstvi) se v judikatufe vyskytuji
pouze okrajové €i viibec, naproti tomu divody ryze ekonomické, fiskalni ¢i komercni, které
by kupiikladu v nékterych stitech pod diskriminaci vibec nespadaly, pfip. by byl jejich
pfezkum velice volny, jsou centrdlnim tématem. Jednim z hlavnich nedostatkli dosavadni
judikatury Ustavniho soudu je, dle mého nazoru, ne¢inéni jakéhokoliv rozdilu mezi
jednotlivymi diskrimina¢nimi divody: skuteéné by méla byt rasova diskriminace posuzovana
stejng, jako kupiikladu rozliSovani cukrovart na strategické a nestrategické™ & mnozstvi
pfidélenych mléénych kvot*’? V pripadé Ze ano, co je v pripadech kvot cukrovarim,
mlékarnam ¢i pivovarim relevantnim diskrimina¢nim divodem a proc?

Problém, ktery vznikd pfi nerozliSeni jednotlivych diivodd diskriminace, je nasnadé: Sife
pirezkumu akti moci zdkonodarné a vykonné ze strany soudui je pak v podstaté neomezena.
Jestlize mlze jakékoliv vy€lenovani zalozit diskriminacni jednani, pak je jakykoliv akt, ktery
rozliSuje mezi subjektem A a B, potencidlni diskriminaci. Zakonodarci se tak radikalné zuzuje
pole uvahy a jakoukoliv svoji legislativni volbu je povinen ospravedlInit.

3.3. ZNEVYHODNENI
Identifikace znevyhodnéni, které je disledkem a zaroven defini¢nim znakem diskriminace,
nebyva v praxi problematické. Znevyhodnéni miize mit pfirozené charakter jak odepteni
n¢jakého statku (kupft. ptistup k davkam socidlniho zabezpeceni), tak ulozeni dodate¢ného
bfemene, které vétSina neni nucena nést (kupt. vyssi zdanéni).

Problematickou mtize byt situace, kdy dojde ke stetu subjektivniho a objektivniho vnimani
znevyhodnéni, kdy tedy kuptikladu se jednotlivec (subjektivné) domniva, ze je znevyhodnén,
ac tento nazor neni sdilen vétSinou, ¢i naopak: vétSina si mysli, Ze ke znevyhodnéni dochazi,
ac jednotlivec (€1 znevyhodnéna skupina) to tak vibec vnimat nemusi. Posledn¢ jmenovany
sttet mezi subjektivnim a objektivnim naziranim je charakteristicky pro problém
paternalismu: vétSinova spolecnost se domniva, ze urcité opatfeni je diskriminacni a Skodi
mensiné, avSak vnimani menSiny miize byt odlisné. Prikladem mulze byt otdzka povinného
noSeni muslimského Satku na vefejnosti pro zeny v zapadni spole¢nosti. Povinnost zahalovat
oblicej je v pravu zapadoevropskych zemich a téz v judikatute Evropského soudu pro lidska
prava tradicné¢ vnimana jako diskriminacni opatteni, které¢ Skodi rovnosti a lidské distojnosti
zen — muslimek. Toto vétSinové vnimani znevyhodnéni vSak nemusi byt sdileno v ramci

¥ Zdkladni prava a svobody se zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti k ndarodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.* [Zvyraznéno autorem]|

¥ Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni pivod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. “ [Zvyraznéno autorem]

“ Srov. Bobek, M., Bouckovd, P., Kiihn, Z. (eds.), cit. vyse, pozn. €. 4, kapitola II (str. 47 -52).

47 Srov. kapitolu VII tamtéz, str. 175 - 202.

* Nalez ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. P1. US 39/01, Sb. n. u., sv. 28, &. 135, 5. 153, téz &. 499/2002 Sb.

¥ Nalez ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01, Sb. n. u., sv. 24, & 149, s. 79, téz &. 410/2001 Sb.
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samotné ,,postizené* komunity, kdy kupiikladu samy ,,znevyhodnéné“ Zeny — muslimky
povinnost zahalovat svoji tvar na vefejnosti diskriminacné nevnimaji, naopak si ji mohou
samy piat.”’

3.4. MOZNOSTI OSPRAVEDLNEN{
Jak jiZ bylo zminéno vySe, o ospravedlnéni diskriminace, tedy o zjiStovani vetejného zajmu
na zachovani diskrimina¢niho jednani a jeho pfiméfenosti, se je mozné bavit pouze tehdy,
pokud byly naplnény vy3e uvedené prvni tii podminky.’’

Diivody ospravedlnéni, at’ jsou jiz nazyvany stdtnim zdjmem, vefejnym zajmem, legitimnim
cilem, objektivnim a rozumnym ospravedlnénim apod., jsou razného -charakteru.
Neptedstavuji zadny uzavieny list, ani nejsou nikde zadkonné definovany. Vzdy se bude jednat
o jakysi ustavnim systémem pfipustény zajem, ktery Gprava sleduje, a ktery je v konkrétnim
piipadé schopny prevazit nad zdjmem na rovnosti, respektive zakazem diskriminace. Vefejny
zajem bude tradicné dovozovan z cili dané zdkonodarné Upravy a zamérti zakonodarce pri
jejim piijimani.

Posledni bod ptezkumu, tedy test pfiméfenosti, je dnes jiz klasickym ndstrojem posuzovani
tivahy zakonodarce ze strany soudil vefejného prava, tedy jak Ustavniho soud, tak Nejvyssiho
spravniho soudu. Test piiméfenosti se v judikatufe Ustavniho soudu, ktera je v tomto ohledu
pod vlivem némecké judikatury a doktriny,” sklada z posuzovani i stupiiti: (i) vhodnosti
zvolené¢ho prostiedku, tedy kontroly, zda je dany prostiedek viibec schopen dosidhnout
zamysleného cile, (ii) potfebnosti zvolené¢ho prostiedku, tedy srovndni zvoleného prostiedku
s jeho moznymi alternativami a (iii) porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich prav, tedy
vyvazovani zékladnich prav v uzsim smyslu slova.™

NAMISTO ZAVERU

Docetl-li se ¢tenar az sem, pak je mu v této fazi jiz zfejmé, ze spravni a soudni aplikace
zékazu diskriminace, pfipadné ustavniho principu rovnosti, nepatii do oblasti technickych,
moraln¢ indiferentnich norem, které soudce aplikuje mechanicky. Otazka, co je srovnatelné ¢i
kdy je dan dostatecny a pfiméfeny vetejny zajem na tom, aby dochdzelo k diskriminaci, bude
vzdy tsudkem hodnotovym, kdy soudiim nezbyva nez prezkouméavat hodnotovou volbu
uéindnou zdkonodarcem.”* Aplikujici organ je tak vzdy nucen vynaset etické soudy a
v podstat¢ aplikovat jim zvolené kategorie etické a mimopravni v rdmci prava. Vyse nacrtnuty
test prezkumu pouze pomahd stanovit rdmec moznych argumentti, ptipadné zmenSit miru
volniho uvézeni; nikdy ji vSak nevylouc¢i. Povzdech zakonného pozitivisty v tom smyslu, Ze
cela oblast by viibec neméla patfit do pfezkumu moci soudni, neni bezdivodny.” V kontextu
moderni Ustavnosti je vSak jiz neudrZzitelny.

%0 Blize viz Bobek, M., Bouckovd, P., Kiihn, Z. (eds.), cit. vyse, pozn. &. 4, kapitola XI (str. 299 — 301).

> Srov. vyse, bod 3.

>2 I kdyz ji nenasleduje pln& — k teorii vyvazovani a testu pfiméfenosti v judikatuie Spolkového ustavniho soudu,
srov. napi. Alexy, R. Constitutional Rights, Balancing and Racionality. Ratio Juris, vol. 16, no. 2, June 2003 (131
— 140).

>3 Srov. nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, Sb. n. u., sv. 2, &. 46, s. 57, téZ &. 214/1994 Sb. a dnes
Jjiz desitky na tento nalez navazujicich judikatd.

> K pravné politickym dopadtim této skutednosti, viz Bobek, M., Bouckovd, P., Kiihn, Z. (eds.), cit. v{3e, pozn.
¢. 4, kapitola I'V.

> Jak bylo konstatovano vyse, pozn. &. 14, prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud, stejné jako jiné soudy
v obdobi pied druhou svétovou valkou, Gstavni princip rovnosti a z néj plynouci zakaz diskriminace odkazal do
roviny ,,monologti zakonodarcovych®, které nelze soudné aplikovat.



