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EVROPSKE PRAVO V APLIKACNI PRAXI SPRAVNICH ORGANU A SOUDU —

PRILIVOVA VLNA ANEBO POSTUPNY PRUSAK?
Michal Bobek*

Lord Dennning piirovnal v jednom ze svych nejcitovanéjSich rozhodnuti pravo Evropskych
spole¢enstvi ke stoupajicimu prilivu: ,,Pokud se nicméne tykd otézek s evropskym prvkem,
Smlouva je jako stoupajici priliv. Vtéka do Usti ek a Zene se nahoru jejich koryty. Neni mozné
ji zadrzet.“! Denningiiv postteh byl motivovdn nejenom konzervativnim pohledem
zaslouzilého piedsedy civilni sekce anglického Odvolaciho soudu, jehoz postoj vaci
francouzsko-belgickému vynalezu s nazvem ,,evropska integrace” byl, diplomaticky re¢eno,
smiSeny. V pozadi stal takeé prehled o rozvoji prava Spolecenstvi za prvnich patnact let jeho
existence, které vskutku poc¢inalo zasahovat do mnoha odvétvi prava ¢lenskych stata.

Pristoupeni nového ¢lenského statu tiicet let poté a vliv, ktery za¢ind pravo Spoleéenstvi mit
na vnitrostatni aplikaci prava po ¢tyiech letech clenstvi, je mozné charakterizovat rizné. O
prasak. V oblasti spravniho prava a jeho aplikace pred spravnimi organy a piedevsim pied
spravnimi soudy se vSak jedna o prusak podstatny.

Ambici tohoto piispvku je shrnout a systematizovat vybrané pripady pifmého?® zohlednéni
prava Spolecenstvi v aplikacni praxi spravnich souda a spravnich organu, a to predevsim za
posledni dva roky.> Sohledem na rozsah tohoto zadani se jedna o piispévek nikoliv
analyticky, ale nutn¢ pouze glosatorsky. V prvni ¢asti se zabyva zohlediovanim prava
Spolecenstvi spravnimi soudy v piipadech, kdy pravo Spolecenstvi jeSt¢ nebylo ptimo
aplikovatelné, tedy ve sporech, kde se skutkove okolnosti nalézaly jest¢ v obdobi pied
piistoupenim CR k EU. Druha &ast poskytuje piehled nékolika kauz, které se nalézaji
skutkové v obdobi po ptistoupeni, a ve kterych doSlo k ptimé a piednostni aplikaci prava
Spolecenstvi ze strany spravnich orgdnu. Treti, zavérecnd cast se pak zabyva aplikaci prava
ES ze strany spravnich soudi v obdobi skutkové po pristoupeni.

1. ZOHLEDNOVANI PRAVA SPOLECENSTVI V PRIPADECH SE SKUTKOVYMI OKOLNOSTMI
PRED PRISTOUPENIM

Aplikace nového pravniho fadu na Uzemi pristoupivsiho ¢lena je z povahy véci zaméiena do
budoucna. Doktrina evropského prava zde hovoti o okamzitém G¢inku prava Spolecenstvi na
Gzemi novych ¢&lenskych stata.® Byt pod jinou nalepkou, temporalni Gginky préava

* Asistent piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu, povéren vedenim Oddéleni dokumentace a analytiky NSS;
doktorand na Evropském univerzitnim institutu ve Florencii. Za cenné pfipominku dékuji Janu Komarkovi.
Néazory v tomto piispévku uvedené zrcadli vyluéné osobni nhledy autora.

1 H. P. Bulmer Ltd. and Another v. J. Bollinger S. A. and Others [1974] Ch. 401, na str. 418.

2 Primym zohlednénim prava Spolecenstvi jsou mysleny situace, kdy se spravni soud &i spravni organ
bezprostiedné zabyva prameny prava Spoleéenstvi (primarni pravo, natizeni, smérnice aj.) a judikaturou
Soudniho dvora a argumentacné je zacleni do svého rozhodnuti. Nechdvame tak stranou o poznani vétsi mnozinu
situaci, kdy je pravo Spolecenstvi aplikovano zprostiedkovang, tedy kdy jsou aplikovany vnitrostatni prameny
prava, které vSak ve skutecnosti nejsou ni¢im jinym nez provedenim norem prava Spoleéenstvi, aniz by byl
zohlednén tento jejich piedobraz pii jejich vykladu.

3 Drivejsi reflexe nabizi Kriepelka, F. Pravo ES v CR: prvni rok. Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 13 (2005),
&. 2, str. 177 — 183 a tentyZ, Necelé tii roky prava Evropské unie v Cesku se zaméenim na spravni soudnictvi.
Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 15 (2007), &. 1., str. 42 — 51. Viz téZ Bobek, M. A New Legal Order, or a
Non-existent one? Some (Early) Experience in the Application of EU Law in Central Europe. Croatian Yearbook
of European Law and Policy, ro¢. 2 (2006), str. 265 - 298.

* Srov. Kaleda, S.L. Immediate Effect of Community Law in the New Member States: Is there a Place for a
Consistent Doctrine? European Law Journal, ro¢. 10 (2004), ¢. 1, str. 102-122. Viz také Bobek, M. Vrchni soud
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Spolecenstvi po pristoupeni nového ¢lenského statu jsou stejné, jako v ptipadé vnitrostatni
novely pravniho predpisu: procesni pravo se aplikuje v podstaté okamzité, hmotné pravo pak
na skutkove okolnosti a pravni vztahy zformované za platnosti nove pravni Upravy. Obsah
trvajicich pravnich vztaha je prospektivné modifikovan, aby odpovidal nové pravni Gprave.

Pristoupeni k Evropské unii nicméné nebylo po legislativni strance zalezitost noci z 31. dubna
na 1. kvétna 2004. VétSina prava Spolecenstvi, a to docasné véetné natizeni, byla do ¢eského
prava provedena jiz pired samotnym pristoupenim na z&kladé dohody o ptidruzeni, kterd
piedvidala aproximaci eského prava s pravem Spolecenstvi coby pripravu na pristoupeni.’
Nejpozdéji od druhé poloviny devadesatych let tak dochazi k prejimani prava Spolecenstvi do
mnoha oblasti ¢eského prava, piedevSim tedy téch oblasti souvisejicich s fungovanim
vnitiniho trhu, hospodarské soutéze, (nepiimych) dan, cla, ochrannych znamek aj.°

Na aproximaci reagovaly jiz pied pristoupenim ve své aplikac¢ni praxi jak nékteré spravni
organy, tak nékteré soudy. Jednalo se vSak o spiSe ojedin¢lé piipady nepovinného,
inspirativniho vyuZiti prava Spolecenstvi jako srovnavaciho argumentu. Ze spravnich organt
Ize zminit Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, ze souda pak Vrchni soud v Olomouci
v jeho rozhodovani v oblasti hospodaiské soutsze’” a Ustavni soud.® Moznost vyuZiti prava
Spolecenstvi jako vykladového voditka pro interpretaci aproximované vnitrostatni legislativy
se naopak dockalo odmitnuti ze strany Nejvyssiho soudu.’

Ke kvantitativni (ve své podstaté vSak zatim nikoliv kvalitativni) zmeéné pii vyuZiti
argumentace pravem Spolecenstvi pro vyklad vnitrostatniho prava ve sporech, které maji
skutkovy zaklad pied pristoupenim, dochazi po pristoupeni samotném. V této otdzce je
klicovy judikat Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 2 Afs
92/2005-45.1° V kauze samotné $lo o spor ohledn& mista odpo&tu DPH za zdanitelného pInéni
mezi dvéma ceskymi subjekty, jehoZ predmétem byla rekonstrukce nemovitého vyrobniho
zarizeni umisténého na Slovensku. Pii feSeni této kauzy NSS konstatoval, Ze pro prijimani
relevantni ¢eské Upravy dan¢ z pridané hodnoty (tehdy platny zakon ¢. 588/1992 Sh., o dani
z piidané hodnoty) byl zakonodarce inspirovan Upravou prava Spolecenstvi a pravnimi rady
¢lenskych stati EU. Dovodil proto, Ze ,,I v pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k
nimZ do3lo pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo
tehdy Gc¢inné, je nutno ustanoveni ceskeho pravniho predpisu, prijatého nepochybne za
Ucelem sblizovani ceského préva s pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho sviij
predobraz v pravni normeé obsaZzené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s
touto normou. Odchylit se od takovéhoto vykladu je vSak zpravidla nezbytné v pripadech, kdy

v Praze: K tempordlnim G¢inkim komunitarniho prava po pristoupeni a vnitrostatnim soudiim opravnénym
predkladat predb&zné otazky podle ¢l. 68 SES. Soudni rozhledy, ¢. 11/2008, str. 427 - 432.

> Evropské dohoda zakladajici pridruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi
a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé, publikovéano jako sdéleni MZV &. 7/1995 Sh.

® Pro rozsah aproximacnich aktivit, srov. Palivec, J. Kvantifikadni analyza procesu aproximace prava Ceské
republiky s pradvem Evropskych spolecenstvi. Pravnik, ro¢. 144 (2005), ¢. 1, str. 29 — 66.

7 Srov. kupt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. 2 A 6/96, publikovan v Pravnich
rozhledech ¢. 9/1997, str. 484, piipadné rozsudek ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 2 A 15/99, publikovan v Soudnich
rozhledech ¢&. 6/2000, str. 173. Srov. v tomto ohledu téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. I11. US
31/97, Sb. n. u. US, sv. 8, &. 66, str. 149.

® Srov. kupt. ,,hodnotovou” aproximaci, kterou zmiiuje Ustavni soud v plenarnim nalezu ze dne 16. 10. 2001,
sp. zn. Pl. US 5/01 (,mléené kvoty™), & 410/2001 Sh. Nazor US v téchto otazkach nicméné prosel také
podstatnymi zménami — srov. Kupi. usneseni ze dne 12. 4. 2004, sp. zn. 11. US 532/99, http://nalus.usoud.cz, kde
US naopak odmitl jakékoliv zohlednéni judikatury Soudniho dvora ES.

% Srov. usneseni ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 25 Odo 314/99, www.nsoud.cz.

19 pyblikovén pod &. 741/2006 Sh. NSS.
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pro to existuji zejmé racionalni divody dané kuprikladu tim, Ze v ustanoveni ceského
pravniho predpisu byla umysiné zvolena odlisna textace nebo Ze ten, kdo pravni predpis
vydal, v nem jinym nepochybnym zpzsobem projevil vili odliSnou od viile projevené v norme
prava Evropskych spolecenstvi.«!

Timto rozhodnutim se judikatura NSS oteviela ptisobeni prava Spolecenstvi i pro situace, ve
kterych se skutkove okolnosti nachéazely pred samotnym pristoupenim. V tomto ohledu je
v8ak vhodné zdaraznit dva aspekty. Za prvé, jedna se o vhodné, z pohledu prava ES nikoliv
povinné zohlednéni prava ES. Za druhé, zohlednéni prava ES je formulovano jako rozumny
postup plynouci z volby ¢eského soudu, jedna se tedy o jakési ,,samo-uloZené* zohlednovani
prava ES. Nejedna se o povinnost, ktera by plynula z prava Spolecenstvi.

Pravo Spolecenstvi zna povinnost tzv. souladného vykladu (nepiimého Gginku).*? Tato
povinnost se v3ak, stejné jako ostatni povinnost plynouci z prava Spole¢enstvi, vztahuje aZz na
obdobi, kdy jsou posuzovany pravni skutec¢nosti vzeslé v ¢ase po pristoupeni. Nevztahuje se
zpétné na obdobi pred pristoupenim. Ve vztahu k obdobi pted pifistoupenim se pojmoveé
nejedna o povinnost, kterou by soudam c¢lenskych statt ukladalo pravo Spolecenstvi, ale
v podstaté¢ o srovnavaci argument v pravu, jehoz vhodnost byla rozpoznana ze strany
samotnych soudi ¢lenskych staté.™

VySe uvedeny néhled plati beze zbytku pro obdobi do 1. ¢ervna 2002, tedy do nabyti
G¢innosti tzv. Euronovely Gstavy.** Tato novela nejenom Ze v &lanku 10 Ustavy rozditila
pocet mezinarodnich smluv spadajicich pod tento ¢lanek a majici piednostni aplikaci pred
ceskym zakonem, ale také rozSitrila vnitrostatni pasobeni mezindrodniho prava na dalSi
~Zavazky*“ v ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy. Dnes jiz spide historickou otazkou je, zda tato rozsieni
vlastné nevtahla ustanoveni Evropské dohody a navazujiciho prava Spoleéenstvi piimo do
pravniho fadu Ceské republiky a neuginila z nich piednostné aplikovatelné pravo majici
piednost pied zakonem, ze kterého by plynula povinnost ¢eskych soudu zohlednovat pravo
ES jiZz v obdobi pted ptistoupenim.

Rozdil mezi vhodnym zohlednénim préva ES pro pravni skute¢nosti pied pristoupenim a jeho
povinnym zohlednénim po pristoupeni odliSil v pozdéjsi judikatuie také NSS: ,,Nejvyssi
spravni soud opakované konstatoval, Ze pravni predpisy Spolecenstvi a judikatura Soudniho
dvora ES slouzi jako vhodné vykladové voditko pri vykladu ceské pravni Gpravy, a to i v
pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pred vstupem Ceské republiky do
Evropské unie. Predpokladem inspirace pravem ES a judikaturou Soudniho dvora je
skutecnost, Ze vykladané ustanoveni ceskeho pravniho predpisu bylo prijato za uUcelem
sblizovani ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a cesky zakonodarce nevyjadril
umysl se od normy prava Spolecenstvi odchylit (srov. rozsudek NSS ze dne 29. zari 2005, ¢. j.
2 Afs 92/2005 - 45, ¢. 741/2006 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 22. brezna 2007, ¢. j. 9 Afs

5/2007 - 70, www.nssoud.cz).

1 Tamtéz, str. 39.

12 Viz dale, bod 3. 3.

13 7 tohoto nézoru také prameni muj nesouhlas s Gdajnou ,,povinnosti“ obecnych soudi zohlediovat pravo ES
pii posuzovani pravniho vztahu vzniklého v roce 1995 - srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn.
1. US 3/06, piistupné pies NALUS (http:/nalus.usoud.cz) a k nému se vazici prispévek ,, Temporalni pisobeni
préava Spolecenstvi ad absurdum* a néslednou debatu na Jiném pravu (http://jinepravo.blogspot.com) ze dne 11.
3.2008.

4 Ustavni zakon ¢&. 395/2001 Sb., kterym se méni Gstavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sh., Ustava Ceské
republiky.
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O kvalitativné odlisnou situaci se nicméné jedna v pripadech, kdy jsou posuzovany skutkové
okolnosti, ke kterym doSlo po pristoupeni clenského statu k Evropské unii. Zde jiZz neslouzi
pravo Spolecenstvi a judikatura Soudniho dvora jako vhodné, ale jako povinné vykladové
voditko, a to nejen v pripadech, kdy chybi /adné provedeni smernic ES na vnitrostatni Grovni
(srov. v tomto ohledu kupr. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 27. cervha 2000, Océano
Grupo Editorial SA v Rocié Murciano Quintero, spojené veci C 240/98 aZz C-244/98, Recueil
1-4941, bod 32 nebo rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson
a Elisabeth Kamann v Land Nordrhein Westfalen, 14/83, Recueil 1891, bod 26).”"*

Samo-uloZzené vhodné zohlednéni prava ES v piipadech se skutkovymi okolnostmi pied
pristoupenim tvotilo v priblizné prvnich dvou letech po pristoupeni CR k EU jadro vyuziti
prava Spole¢enstvi a judikatury Soudniho dvora pied NSS. Radové se jedna o desitky kauz,
ve kterych bylo pravo Spolecenstvi argumentacné vyuZito. Tyto kauzy se v poslednim roce ¢i
dvou pocinaji postupné misit s pripady, kdy je pravo Spole¢enstvi aplikovano jiz na pravni
skute¢nosti vzniklé po ptistoupeni.

2. APLIKACE PRAVA SPOLECENSTVI SPRAVNIMI ORGANY

Pravo Spolecenstvi pfiznava s ohledem na vnitrostatni aplikaci prava ES spravnim organtm
silné postaveni. Nejenom, Ze spravni organy maji identifikovat a aplikovat pravo Spole¢enstvi
z Ufedni povinnosti. Pokud zjisti, Ze vnitrostatni pravo je v rozporu s pravem Spoleéenstvi,
pak maji také povinnost neaplikovat vnitrostatni Upravu a namisto toho dat prednost ptimo
G¢innému pravu Spolegenstvi.’® Konednd i na spravni organy se vztahuje povinnost
nepiimého G¢inku (souladného vykladu) — p#i vykladu a aplikaci vnitrostatnino prava si maji
pocinat tak, aby bylo dosaZzeno cila, které pravo Spolecenstvi predvida, aby byla zajisténa
plna G&innost prav zarugenych jednotlivca atd.!’

Na rozdil od civilni justice je spravni soudnictvi od redlného Zivota ,,0dstinéno* dvéma stupni
spravnich organu. Pii feSeni piipada ve spravnim soudnictvi tak dochazi k ¢asovému posunu;
mezi skutkovymi okolnostmi a jejich ptipadnym posuzovanim ze strany spravnich soudu stoji
zpravidla dva ¢i tti roky, béhem kterych rozhodoval spravni organ v prvnim a druhém stupni,
v ptipadé rozhodovani NSS jsou pak tyto roky dale navySeny o délku fizeni pred krajskym
soudem coby spravnim soudem prvniho stupné.

Za této vychozi situace tak asi neni aZ tak prekvapivé, Ze k prvnim ptipadam piimé a
piednostni aplikace prava Spolecenstvi v oblasti spravniho prava dochazi v tizeni pied
spravnimi organy a nikoliv pied spravnimi soudy. Patrn¢ vibec prvnim takovym ptipadem
byla neaplikace ustanoveni ¢l. 111 odst. 1 zakona ¢. 340/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢.
143/2001 Sh., 0 ochrané hospodéiské soutéZe, ze strany Uiadu pro ochranu hospodaiské
soutsze.” V odavodnéni svého rozhodnuti Urad s odkazem na naiizeni 1/2003" a pozadavek
pIné Gcinnosti aplikace komunitarnich pravidel na ochranu hospodarské soutéze (zde

% Rozsudek ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 3/2007-83, & 1401/2007 Sh. NSS; viz té7 napk. rozsudek ze dne 29. 4.
2008, ¢j. 5 As 69/2006-92, www.nssoud.cz.

'8 Srov. napt. rozsudek ze dne 9. 9. 2003, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) proti Autoritd Garante della
Concorrenza e del Mercato, C-198/01, Recueil, s. 1-8055, bod 49 anebo rozsudek ze dne 22. 6. 1989, Fratelli
Costanzo SpA proti Comune di Milano, 103/88, Recueil, s. 1839, bod 31.

17 Blize viz napi. Prechal, S., Directives in EC Law. 2. Ed. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 65 — 72 a
literatura tam citovana.

8 Rozhodnuti R 50/2004 (,CESKY TELECOM“) ze dne 7. 11. 2005, pfistupné online na
http://lwww2.compet.cz/1ISU/2003/HS/pis26428.html [navstiveno 17. 8. 2008].

19 Natizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provéadeni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych v
¢lancich 81 a 82 Smlouvy, v &esting ZV Uf. vést., kap. 8, sv. 2, str. 205.
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piedevsim ¢l. 82 SES) uvedl, Ze i pies vyslovné ustanoveni ceského zakona bude i v fizeni
zahajeném pied pristoupenim, které mélo byt podle vysloveného ustanoveni novely
dokonceno podle dosavadnich predpisu, tedy za aplikace pouze ¢eského prava, postupovat
také podle predpisi prava Spolecenstvi.?

Aktivngjsi piistup ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, tedy instituce, ktera se
zabyvéa ,,exponovanou“ a Komisi Uzce sledovanou (a odpovidajicim zptsobem Skolenou)
oblasti prava mozna neni az tak piekvapivé. O to zajimav¢jsi byl vSak druhy piipad
neaplikace ¢eskeé pravni Upravy pro rozpor s pravem Spolecenstvi, ktery byl iniciovan ze
strany Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekce (dale jen ,,SZPI*).

SZPI je spravnim organem podiizenym Ministerstvu zemadglstvi.** Vykonava statni kontrolu
potravin, surovin k jejich vyrobé, zemédélskych a tabdkovych vyrobki, a mimo jiné také
vina. Dne 31. cervence 2006 na svych internetovych strankdch publikovala oznameni, Ze
nebude aplikovat néktera ustanoveni novely zakona o ving,? ktera zavadgla tlevy v oblastech
evidence a znaceni vin pro tzv. ,,malovinare*, tedy producenty, ktefi ro¢né nevyrobi vice nez
dva tisice litra vina. SZPI poukazala na skute¢nost, Ze ptimo aplikovatelné pravo Spolecenstvi
pojem ,malovinai“ nezna a ze by aplikaci zvlastniho rezimu pro malé producenty Ceska
republika porusovala pravo Spolegenstvi.?

Podle stenografickych zaznamu z jednani Poslaneckeé snémovny bylo patrné, Ze Gprava byla
piijata pii védomi neslugitelnosti s pravem Spolecenstvi.?* M&la patrné slouZit jako ukézka
»dobré vale* tehdejsi vlady v predvolebnim obdobi pro nekteré moravské regiony. Novelu
verejné obhajoval poslanec Zdenék Koudelka, jehoZ odborny pravni ndzor, publikovany na
strankach c¢asopisu Vinaisky obzor, glosovala SZPI nésledujicim zpasobem: ,,V uvedeném
clanku autor tvrdi, Ze ackoliv je zakon o vinohradnictvi a vinarstvi, co se tyce prav
malovinaie, v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi, musi statni organy Ceské republiky
(SZPI nevyjimaje) aplikovat tento zdkon aZz do doby, kdy bude vnitrostatni pravni Uprava
uvedena do souladu s pravni Upravou komunitarni. [...] Takové zaveéry jsou v tomto pripadée
zcela mylné. Autor si neuvedomil, ¢i zamérne zamlcel skutecnost, Ze celd pravni Uprava
vinohradnictvi a vinasstvi je na arovni Evropské unie postavena na narizenich. Ta jsou dle ¢l.
249 Smlouvy o zaloZeni ES zavazna pro vSechny subjekty prava a bezprost/edné pouZitelna v
kaZzdém clenském staté. To znamend, Ze narizeni z hlediska zavaznosti nerozliSuji mezi
fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a statnimi organy, a jelikoZ se stavaji soucasti
pravnich 7adi jednotlivych ¢lenskych zemi, do vnitrostatnich pravnich predpisi jednotlivych
clenskych zemi se, v souladu s judikaturou Soudniho dvora, v zasadé neprepisuji. [...] Déle

20 Blize viz piispévky Michala Petra na toto téma — viz Piednostni aplikace komunitarniho prava ceskymi
spravnimi Urady. Jurisprudence, ¢. 6/2006, str. 14 — 16 a dale Petr, M., Vavricek, V. K paralelni aplikaci ¢eského
a komunitarniho soutézniho prava, Pravni rozhledy, ¢. 11/2006, str. 396 — 400.

21 Srov. zakon &. 146/2002 Sb., o Statni zemedélské a potravinaiské inspekci, ve znéni pozdgjsich piedpisi a
zakon ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve znéni pozdgjSich predpist.

22 7é&kon ¢&. 215/2006 Sh., kterym se méni zékon &. 321/2004 Sh., o vinohradnictvi a vinaistvi a 0 zméng
nékterych souvisejicich zakonu.

% Tiskova zprava “Statni zemedelska a potravinarska inspekce nemize a nebude postupovat podle novely
zakona o vine* ze dne 31. 7. 2006 na internetové strance http://www.szpi.gov.cz [naposledy navstiveno dne 17.
8. 2008].

24 Coz ostatng neni v analech Poslanecké snémovny Ceské republiky ojedingly piipad. Stejny osud méla také
kupiikladu novela ¢. 81/2005 Sh., kterym se meéni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a 0 zméné nékterych zékonu, kterou se dostal do té doby eurokonformni zakon
do rozporu nejen s prdvem Spolecenstvi, ale téz cetnymi mezinarodnimi Umluvami. Blize viz Komérek, J.
Vysilani televize na hotelovych pokojich je “sdélovanim vetejnosti" ve smyslu smérnice 2001/29/ES, Pravni
rozhledy ¢&. 5/2007, str. 188 — 194,
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je treba zduiraznit, Ze komunitarni pravo jako celek, véetné narizeni, je vnitrostatnimu pravu
nadrazeno a musi byt aplikovano prednostné. [...] Jsou-li tedy narizeni soucasti naSeho
pravniho 74du a aplikuji se prednostne, musi je SZPI pouzivat, nehled¢ na konkurencni

ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinarstvi.«®

K vyjadieni SZPI neni potieba ni¢eho dodavat. Pokud se tyka dalSich pripada piednostni
aplikace prava Spolecenstvi ze strany spravnich organu, jako tieti a posledni ptipad Ize zminit
praxi Ministerstva vnitra v otdzkach Zadosti o azyl (po novele ¢. 165/2006 Sb. 0 mezin&rodni
ochranu) v ptipadé Zzadosti statnich prislusnika z jinych c¢lenskych stata Evropské unie.
TehdejSi zadkon o azylu (zakon ¢. 325/1999 Sb.) znal &tyti podoby, kterymi mohlo byt
rozhodnuto o jednou podané Zadosti o azyl: udéleni azylu, neudéleni azylu, zamitnuti Zadosti
jako zjevné nediivodné a zastaveni fizeni. Po pristoupenim CR k EU zacal také na ceském
Uzemi platit ,,Protokol o poskytovani azylu statnim piisluSnikam ¢lenskych statt Evropske
unie“. Tento protokol, maje status primarniho prava ES, byl Amsterdamskou smlouvou
piipojen coby protokol & 17 ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spolegenstvi.?®

Protokol ve svém jediném odstavci stanovi, Ze ¢lenské staty Evropskeé unie se navzajem
povazuji za bezpecné zemé pavodu, a to pro veSkeré pravni a praktické Gcely spojené se
zaleZitostmi azylu. Protokol dale stanovi, Ze ,,Zadost prisludnika jineho ¢lenského statu o azyl
muize proto jiny clensky stat zvaZovat nebo prijmout k dalSimu zpracovani“ pouze v nékolika
taxativné vypoctenych ptipadech, obecné feceno tehdy, kdyby bylo systémové prokdzano
opakované poruSeni ¢i nerespektovani zakladnich prav a svobod na Uzemi jiného ¢lenského
statu.

Praxe Ministerstva vnitra v obdobi bezprostiedné po pristoupeni byla Zadosti o azyl statnich
piislusnika jinych c¢lenskych stata (typicky slovenskych Romua) odmitat jako nepiipustne.
Ministerstvo tak s odkazem na piimo G¢inny a piednostné aplikovatelny Protokol de facto
vytvotilo paty procesni postup, ktery neznal tehdy platny zakon o azylu. Cinilo tak s odkazem
na to, Ze platny zékon o azylu nemél odpovidajici ustanoveni, podle kterého by bylo mozné
postupovat v piipadé Zadosti o azyl podané piislusnikem jiného ¢lenského statu EU. Bylo
tedy na misté sdhnout po prednostné aplikovatelné normé prava Spoleéenstvi.

Postup ministerstva byl predmétem piezkumu ze strany spravnich souda. Nazor krajskych
soudii na postup ministerstva se li$il. N&které soudy, jako kupiikladu Méstsky soud v Praze,?’
postup ministerstva akceptovaly. Soud konstatoval, Ze ¢esky zakon vskutku neobsahuje
odpovidajici pravni Gpravu a Ze s ohledem na ¢&l. 10 Ustavy a podminky Aktu o piistoupeni je
za téchto okolnosti Ceska republika povinna aplikovat primarni pravo ,,p¥imo* a prednostné
pied Seskym zakonem. Jiné krajské soudy?® tento postup ministerstva odmitly s tim, Ze pro
vyboceni z pravniho rdmce zékona o azylu nebyl davod: spravni organ mohl podobnou Zadost
odmitnout podle tehdejSiho § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jako Z&dost zjevné
nedavodnou.

2 wyyjadreni k nekterym nazorim JUDr. Zdeika Koudelky, Ph.D., uvedenym v ¢lanku ,,Novela zakona o
vinohradnictvi a vinasstvi“ uverejneném v casopisu Vinarsky obzor, ¢isle 7-8/2006%, uverejnéno v sekci ,,Vino*
na strankach http://www.szpi.gov.cz [naposledy navstiveno dne 17. 8. 2008].

%6 \/ gesting publikovan na str. 8332 — 8333 v ¢&. 44/2004 Sb. m. s.

27 Napf. rozsudek ze dne 20. 6. 2005, sp. zn. 7 Az 7/2005, nepublikovano.

%8 Napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 65 Az 34/2004, nepublikovano.
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K posledn& zmiriovanému nazoru se priklonil i Nejvy$si spravni soud.? Konstatoval, Ze neni
pochyb, Ze zminovany protokol je p¥imo G¢innym a piednostné aplikovatelnym pravem
Spolecenstvi. To v8ak neznamend, Ze by odkaz na podobny piedpis autorizoval jakeékoliv
vyboceni z vnitrostatniho zakonného rdmce. Spravni organy maji povinnost aplikovat pravo
Spolecenstvi. Jsou vSak i nadale vazany vnitrostatni ustavou a zakonnosti. Pokud je mozné
dat plny prachod pravu Spolecenstvi v ramci stavajici vnitrostatni zadkonné Upravy, pak neni
davodu nerespektovat vnitrostatni zakonny ramec. Z textu protokolu plyne, Ze ¢lensky stat
nema Z&dost o azyl podanou piislusnikem jiného ¢lenského statu zvaZovat nebo prijmout
k dalSimu zpracovani. Jak NSS konstatoval s ohledem na jiné jazykové verze Protokolu, to,
co méa konkrétné vnitrostatni organ s podobnou Zadosti procesné ucinit, je stejné nejasné i
v jinych jazykovych verzich. Lze tedy fici, Ze Protokol ponechéavé ¢lenskému statu zna¢nou
procesni volnost v tom, jak naplnit cil Protokolu.

Z téchto vychodisek, stejné jako s odkazem na princip procesni autonomie ¢lenskych stata,
pak NSS uzaviel: ,,Stezovatel tedy sice korektne vychézel z néazoru, Ze Protokol je p7imo
Ucinnym pramenem prava, ktery mé prednost p//ed vnitrostatni pravni Upravou, z vyse
uvedeného je vSak ziejmé, Ze jiz v dobe rozhodovani spravniho organu existovala pro situace,
jaka nastala v projednavaném pripade, vnitrostatni pravni Gprava s Protokolem obsahove
konformni, nebor stejne jako Protokol predvidala pro Zadatele prichazejici z bezpecné zemeé
puvodu rezim zkraceného spravniho rizeni vylucujiciho meritorni posouzeni veci. [...] Pro
uplatneni zasady aplikacni prednosti komunitarniho prava pred pravem narodnim tudiz nebyl
za dané situace divod, nebor pravni Uprava vnitrostatni nebyla s pravni Gpravou komunitarni
v obsahovém rozporu. Nic proto steZzovateli nebranilo aplikovat obsah Protokolu za poufZiti
ust. 8 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a vyuZit tak pro aplikaci normy komunitarniho prava
kompatibilni vnitrostatni procesni predpis.*

Rozhodnuti otevielo zajimavou otazku konfliktu dvou loajalit spravnich organa; pristoupenim
CR k EU se spravni organy staly takiikajic sluhy dvou pani. Vyse uvedeny judikét se snazi
nabidnout obecnéjSi postup pro piipady konflikta obou loajalit. Tim by méla byt jakasi
piiméienost v aplikacni prednosti prava Spolecenstvi — pirednost prava Spolecenstvi a
neaplikace vnitrostatni Upravy by méla byt pro spravni organ skute¢né az posledni moznosti,
vyhrazenou pro ptipad, kdy neni mozné dosahnout respektovani prava Spolecenstvi za
pomaoci stavajicich postupa vnitrostatnino prava, pokud mozno také souladné vylozeného.

VySe uvedeny piiklad ptistupu Ministerstva vnitra je vSak vyjimkou; dosavadni piistup
¢eskych spravnich organu k ptimému argumenta¢nimu a aplika¢nimu vyporadani se s pravem
Spolecenstvi je obecné spiSe rezervovanéjsi. Neni nikterak ojedin¢lé setkat se s nazorem, Ze
spravni organ neni opravnén samostatné posuzovat soulad ceského pravniho piedpisu

s pravnimi predpisy Spolecenstvi, o zohlednéni judikatury Soudniho dvora jiz ani nemluvé.™

Vyvraceni tohoto nazoru bude otdazkou mnoha dalSich let postupného presvédcovani
ne¢kterych spravnich organd, Ze i na né se vztahuje pravo Spoleéenstvi. V kone¢né (a ponékud
nasilné) fazi se tak bude dit také ze strany spravnich soudt a Ustavniho soudu, které budou
rusit spravni rozhodnuti proto, Ze se spravni organ nevyporadal s prdvem Spolecenstvi. Jak

2% Rozsudek ze dne 19. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 259/2005-42, &. 977/2006 Sh. NSS.

* Tamtéz, str. 1024.

31 Obzvl4sts rozsiten je tento nézor v ramci daiiové spravy, coZ je minimalng s ohledem na oblast dang z pridané
hodnoty a dalSich oblasti finanéniho prava, do kterych pravo Spolecenstvi notné zasahuje, ponékud prekvapiveé.
Srov. v tomto ohledu kupiikladu argumentaci Celniho feditelstvi Usti nad Labem ve véci &j. 15 Ca 184/2006-42
(publikovano jako ¢. 1359/2007 Sh. NSS), ktera je podrobné komentovana dale v tomto &isle.
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Ustavni soud,* tak NSS™ a té7 krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakovang
konstatovaly, Ze spravni orgdny maji povinnost zohlednit ve své rozhodovaci praxi
odpovidajici pravni Upravu prava Spolecenstvi. Pokud tak neucini, jejich rozhodnuti je stizeno
vadou a miZe byt zruseno.*

3. APLIKACE PRAVA SPOLECENSTVI SPRAVNIMI SOUDY

Jak jiz bylo konstatovano vyse, zohlednéni prava Spolecenstvi v piipadech se skutkovymi
okolnostmi po pristoupeni je ze strany spravnich orgdnt a souda povinné. Jistou
»prechodovou* kategorii mezi kauzami ¢isté po pristoupeni a pred pristoupenim jsou v oblasti
rozhodovani spravnich organa spravni rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci jiz pied
piistoupenim, byla vSak nasledné po pristoupeni spravnim soudem zruSena a maji byt po
piistoupeni posuzovana znovu.

Zde by m¢lo obecné platit, Ze aplikovatelné hmotné pravo je stale pravni Uprava pied
pristoupenim, tedy v okamZiku vzniku relevantnich posuzovanych pravnich skute¢nosti,
pokud sama prava nestanovi jinak.® Stanovit obecné temporalni pravidlo je viak v této mite
obecnosti obtizné ¢i nemoZné; danové a jiné predpisy upravuji typicky tyto otazky
samostatné. Zda se vSak, Ze bez ohledu na vnitrostatni temporalni Gpravu hmotného prava by
v piipadé soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, jejichz skutkove okolnosti sice nastaly
pied pristoupenim, nicméné spravni organ rozhodoval v dasledku zruSeni svého predchoziho
rozhodgsutl’ aZ po pristoupeni, byla dana pravomoc Soudniho dvora v rdmci fizeni o predbézné
otézce.

Odlisné v8ak plati s ohledem na procesni predpisy — tam bude pIn¢ aplikovatelné pravo
Spolecenstvi. Pokud tedy napiiklad Gc¢astnik poZadal spravni organ po 1. kvétnu 2004 o
obnovu tizeni ve véci, skutkové tkvici v poloviné devadesatych let minulého stoleti, pak bude
i na tuto véc pouZzita procesni Uprava Spolecenstvi, v konkrétnim piipadé tedy ¢l. 221 odst. 4
Celniho kodexu Spolegenstvi.*’

Samotné argumenty a zohlednéni prava Spolecenstvi v argumentaci spravnich souda po
pristoupeni jsou natolik rozlicné, Ze se brani jakékoliv obecné kategorizaci. Pokud bychom se
nicméné pokusili alespon néjaké kategorie nabidnout, pak bychom mohli uvaZzovat o:

% Viz. napt. usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. PL.US 19/04 (v&c ,zlaté akcie),
http://nalus.usoud.cz, srov. anotaci rozhodnuti v Bobek, M. Ustavni soud Ceské republiky: obecné soudy maji
povinnost aplikovat komunitarni pravo samostatné. Soudni rozhledy, ro¢. 2006, ¢. 5, s. 173 — 177.

%% Srov. napt. rozsudek ze dne 26. 10. 2006, &j. 1 As 28/2006-97, &. 1064/2007 Sh. NSS &i rozsudek ze dne 29. 4.
2008, ¢j. 5 As 69/2006-92, www.nssoud.cz.

% Srov. § 78 odst. 1 s. f. s, pripadné § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. BliZe viz anotace rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2007, ¢j. 15 Ca 184/2006-42, dale v tomto &isle.

% Srov. kupt. § 52 odst. 4 zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, ktery vyslovng stanovil, Ze navrhy
na vymaz ochranné zndmky, podané pied Gc¢innosti zdkona (1. dubna, respektive 1. kvétna 2004) budou
posouzeny jako navrhy na zruSeni ochranné zndmky podle nové pravni Upravy. Pokud tedy NSS svym
rozsudkem ze dne 3. 10. 2007, ¢j. 3 As 8/2007-83, www.nssoud.cz, zruSil rozsudek Méstského soud v Praze,
ktery potvrdil rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (¢imZ tedy zavéazal Méstsky soud v Praze
k tomu, aby zrusil rozhodnuti Ufadu), pak zéaroven konstatoval, Ze pii novém posuzovéani sporné otazky po
piistoupeni podle nového zakona jiz bude mit Urad povinnost se vyporéadat s odpovidajici judikaturou Soudniho
dvora ES.

% Srov. body 17 — 24 rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 6. 2007, Telefénica O2 Czech Republic a. s., drive
Cesky Telecom a. s., proti Czech On Line a. s., C 64/06, Sh. rozh., s. 1-4887. Soudni dvir zde tedy zptesnil své
predchozi stanovisko k jurisdikci ohledné predbéznych otédzek z novych ¢&lenskych stati — blize viz Bobek, M.
Ptipad Ynos: Pfedb&Zzné otazky se skutkovymi okolnostmi pted piistoupenim mimo pravomoc Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi. Soudni rozhledy, ro¢. 2006, ¢. 3, str. 111 — 113.

%" Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2007, ¢j. 2 Afs 51/2006-69, www.nssoud.cz, bod V1. rozhodnuti.
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(1) piimé aplikaci prava Spolecenstvi bez uplatnéni aplika¢ni ptrednosti prava
Spolecenstvi pred pravem vnitrostatnim;

(i) piimé aplikaci prava Spolecenstvi s aplikacni prednosti vici pravu vnitrostatnimu,
tedy o situaci, kdy je vnitrostatni Uprava s pravem Spolecenstvi v rozporu a tento
rozpor je reSen za pouZiti principu piednosti prava ES;

(iii)  zohlednéni prava Spolecenstvi coby podparného argumentu, vykladoveého voditka
pro vyklad prava vnitrostatniho. Do této kategorie by bylo mozné zaradit vSechny
typy nepiimého a¢inku (souladného vykladu) prava Spolecenstvi.

Je v8ak vhodné zduraznit, Ze vySe uvedené kategorie jsou spiSe didaktického charakteru.
V cisté podob¢ je lze identifikovat pouze ziidka; n¢které argumenty pravem ES se budou
pohybovat na pomezi mezi jednotlivymi kategoriemi, v jinych ptipadech maze byt argument
stejnym ustanovenim piedpisu prava Spolecenstvi vyuzit odliShym zptisobem.

3. 1. Piima aplikace bezkonfliktni

Ptiklady této prvni kategorie zahrnuji oblasti pIn¢ ,komunitarizované®, tedy oblasti préva,
kde v soucasnosti existuje jiz vyluéna ¢i prevazna Uprava pravem Spolecenstvi. Typové se
jedna o oblasti upravené piimo pouzitelnymi natizenimi. V ptipadé spravniho prava mezi tyto
oblasti patti kupiikladu otazka cel,*® socialniho zabezpegeni osob migrujicich mezi lenskymi
staty,* nekteré aspekty prava hospodaiské soutsze,*® azylu* apod. V tschto a jinych
oblastech pak jak spravni organy, tak spravni soudy bez dalSiho aplikuji pifimo pouZitelné
pravo Spolecenstvi, aniz by vyvstaval konflikt s vnitrostatnim pravem.

Skute¢nost, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o konflikt mezi Upravou prava Spolecenstvi a
ceskym pravem ¢i se jednad o piimou aplikaci prava ES bez konfliktu s vnitrostatni Upravou,
bude c¢asto spi§ jen otdzkou definice. Piikladem zde muze byt piipad prévé z oblasti
socialniho zabezpeceni osob migrujicich mezi ¢lenskymi staty: rozsudek NSS ve véci ¢j. 3
Ads 102/2006-60 se tykal Zadatelky o invalidni duachod, kterd ve Spolkové republice
Némecko podala Zadost o ptiznani tohoto dichodu. Zadost podala na formulati piedvidaném
nafizenimi Spolecenstvi upravujicimi piedmé&tnou problematiku.*? Posouzeni zdravotniho
stavu Zadatelky pak bylo v souladu s pravem Spolecéenstvi svéieno ¢eskym organam. Ty pak
podle ceskych predpisa v ndvaznosti na lékarsky posudek okresni spravy sociélniho
zabezpeceni posoudily podani jako Zadost o plny invalidni dachod, kterou nasledn¢ zamitly.

% Z posledni judikatury, viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢&j. 8 Afs 160/2006-67, & 1576/2008 Sb.
NSS; rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 37/2007-44, ¢. 1577/2008 Sh. NSS; rozsudek ze dne 13. 9. 2007,
&j. 2 Afs 34/2007-69, ¢. 1399/2007 Sh. NSS; rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2006, &j.
15 Ca 39/2005-47, ¢. 1151/2007 Sh. NSS.

% Viz napi. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, &j. 3 Ads 116/2007-81, & 1609/2008 Sh. NSS; rozsudek NSS ze
dne 28. 2. 2007, ¢j. 3 Ads 102/2006-60, www.nssoud.cz; a dale fada nepublikovanych rozhodnuti krajskych
soudut, které aplikuji Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971 o uplatiiovani systémi socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybuijici se v rimci Spolecenstvi, Ut. vést. L 149 ze dne 5. 7.
1971, s. 2; v &esdting ZV UF. vést., kap. 5, sv. 1, s. 35 a k nému vydané provéadéci Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72
ze dne 21. 3. 1972, Ut. vést. L 74 ze dne 27. 3. 1972, s. 1; v ¢edting ZV UF. vést., kap. 5, sv. 1, s. 83.

%0 7de by se jednalo o kauzy s tzv. ,komunitarni dimenzi”, tedy takové, v jejich? piipadé by bylo piimo
aplikovano natizeni ¢. 1/2003 a ¢lanky 81 nebo 82 SES. Doposud vsak byly piipady ptimé aplikace téchto
predpisi omezené — srov. Kindl, J. The Czech Republic. In: Koeck, H. F., Karollus, M. M. (eds.) The
Modernisation of European Competition Law. Initial Experiences with Regulation 1/2003. Nomos: Videt, 2008,
str. 33 — 44, na str. 34 (pristupné rovnéz online na internetovych strankéch http://www.csesp.cz).

*1 Srov. kupt. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2006, &j. 1 Azs 37/2006-64, &. 1125/2007 Sh. NSS.

*2 Nafizenf &. 1408/71 a k nému provad&ci natizeni &. 574/72, cit. vyse, pozn. &. 39.
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Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni zrusil. Argumentoval
piitom, Ze Zadatelka byla ke dni vydani rozhodnuti ¢éste¢né invalidni, nikoliv vSak plné.
Zadatelka se v souladu s piedpisy prava Spolecenstvi svym podanim domahala invalidniho
dichodu obecné; piedpisy prava Spolecenstvi totiz nerozliSuji mezi stupném invalidity.
Pokud pak spravni organ obecné podani vyhodnotil pouze jako Zadost o plny invalidni
duchod a otdzkou c¢aste¢neho invalidniho dachodu se nezabyval, doSlo ke zkraceni prav
Zadatelky.

NSS pritakal argumentaci krajského soudu. Zdaraznil, Ze Zadost podanou podle piimo
pouZzitelnych predpisu prava Spolecenstvi nelze s odkazem na systematiku vnitrostatni Gpravy
z0Zit v neprospéch Zadatele. ,,Nejvyssi spravni soud k celé problematice pritomnosti prvku
komunitarniho prava v rizeni o Zadosti o priznani davky diichodového pojisténi v podobe
pIného nebo castecného invalidniho dizchodu dodava, ze pokud predpisy komunitarniho prava
ve formé narizeni s prednostnim a p/imym Gcinkem aplikace upravuji moznost podat Zadost o
priznani invalidniho dichodu obecne, nemohou vnitrostatni organy clenského statu
Evropskych spolecenstvi posuzovat uplatnené podéni toliko jako Z&dost o priznani plného
invalidniho dizchodu. Sama stezovatelka sice vychazela z posouzeni Zadosti Zalobkyne jako
Zadosti o priznani plného invalidniho dichodu, ze spisu je vSak patrné, Ze se ve svém
oduivodneni zabyvala splnenim podminek naroku na jak plny, tak i ¢astecny invalidni dizchod.
Pokud jde o splneni podminek pro narok na céstecny invalidni diichod vSak pochybila, kdyZ
rozhodla na zakladé netipIné a nespravné zjisténého skutkového stavu.“*

Tento pripad se tak naléza na pomezi obou zde zminovanych kategorii piimé aplikace prava
ES. Jednak je moZné jej vnimat tak, Ze spravni organ nekorektn¢ aplikoval piimo pouZitelnou
normu prava Spolecenstvi, kterd nebyla v konfliktu s vnitrostatni Gpravou, respektive se
jednalo o lex specialis vaci vnitrostatni Upraveé, ktery se vztahuje pouze na socialni
zabezpeceni osob migrujicich mezi ¢lenskymi staty. Stejné tak je ale mozné tvrdit, Ze doSlo ke
konfliktu mezi pravni Gpravou prava Spolecenstvi a obecnymi (systémovymi a institucionalni
piedpisy) ceského prava socialniho zabezpecéeni, které vnimaji typy invalidity urc¢itym
zpusobem.

3. 2. Piima aplikace s piednosti prava ES

Ptipadut, ve kterych by ¢esky spravni organ ¢i soud identifikoval ptimy rozpor mezi pravem
Spole¢enstvi a vnitrostatni Gpravou a nasledujic judikaturu Soudniho dvora aplikoval
piednostné ustanoveni smluv, nafizeni, ¢i smérnice, je v dosavadni ¢eské praxi jenom par.
Kromé vyse uvedenych piipadt tohoto postupu ze strany spravnich organi,** Ize v dosavadni
praxi spravnich soudu identifikovat vlastng pouze jediny piipad,* a to rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2007, &j. 15 Ca 184/2006-42.“° V tomto rozhodnuti
spravni soud dovodil rozpor mezi ustanovenim smérnice a ¢eského zakona o spotiebni dani a
tento rozpor feSil neaplikaci ¢eského zakona.

*3 Rozsudek ze dne 28. 2. 2007, &j. 3 Ads 102/2006-60, www.nssoud.cz.

* Viz vyse, bod 2.

> Pokud bychom se rozhlédli po celé &eské justici, piikladi by bylo patrné vice — kupt. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2006, sp. zn. 36 C 115/2004, nepublikovano. Kauza byla vnitrostatnim
»provedenim* zaveéra, které vyplynuly z piedbézné otazky ve véci C-282/06, Ochranny svaz autorsky pro prava
k diliim hudebnim v. Miloslav Lev, ptesngji tedy odpoveédi Soudniho dvora v rozsudku ze dne 7. 12. 2006,
Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) proti Rafael Hoteles SA, C-306/05, Sb. rozh.,, s. I-
115109.

* Rozhodnuti je anotovano dale v tomto &isle.
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Tato zdrZzenlivost je pochopitelna. Za prvé, jak jiz bylo osvétleno vySe, spravni soudy pocaly
rozhodovat kauzy, ve kterych je pravo ES pIné aplikovatelné, az sdvou a viceletym
zpozdénim, realn¢ tedy od roku 2006. Za druhé, neaplikace vnitrostatniho prava obecné neni
néco, do ¢eho by se bézny vnitrostatni soudce obden poustél; i ve starych ¢lenskych statech
Ize vysledovat tendenci, Ze toto zmocnéni udélené Soudnim dvorem je ze strany soudu
¢lenskych statd vyuzivano zridka. Typicky se tak déje v dasledku piedchoziho rozhodnuti
Soudniho dvora o predbézné otazce, ve kterém bylo konstatovano, Ze vnitrostatni pravni
Uprava je neslucitelna*’ s pravem Spolegenstvi.

V praxi se lze spiSe setkat s tendenci konflikt zahladit ¢i potlacit a namisto primého G¢inku a
piednosti prava Spole¢enstvi konstatovat, Ze pravni Uprava Spole¢enstvi je lex specialis, ktery
obsahuje zvlastni, nikoliv rozpornou Upravu, anebo stiet prava Spolecenstvi s pravem
vnitrostatnim teSit za pomoci silného vykladového ohnuti prava vnitrostatniho, tedy
souladného vykladu.*®

3. 3. Souladny vyklad
Princip neptimého G¢inku (souladného vykladu, ,.eurokonformniho* vykladu apod.) neni
Zadny zvlastni postup, vlastni pouze pravu Spolec¢enstvi. Jedna se o zajisténi souladu mezi
piedpisy vice normativnich systéma pomoci vykladu. Stejny princip je vyZadovan také ze
strany mezinarodniho prava verejného ve vztahu mezi pravem vnitrostatnim a mezinarodnim
a kon%“:né také ze strany Ustavniho soudu pro vyklad ,jednoduchého* prava obecnymi
soudy.

Princip souladného vykladu vyZaduje, aby vSechny organy c¢lenského statu vykladaly
vnitrostatni pravo tak, aby bylo dosaZeno cile a smyslu daného piedpisu prava Spolecenstvi.>
JiZ z Site vymezeni toho, co ma vlastné byt nepiimym G¢inkem, je patrné, Ze se jedna o jakysi
zastreSujici pojem pro zna¢né mnozstvi argumentac¢nich postupi.

Za nepiimy uUcinek lze oznacit jednak situaci, kdy vnitrostatni soud pouZzije argumentaci
pradvem Spolecenstvi jako typ ,slabého”, potvrzujiciho argumentu v piipadech, kdy bylo
urcitého argumentacniho vystupu dosaZeno jiz na zaklade vnitrostatniho prava.”* Za nepiimy
ucinek ,,stiedni* lze oznacit situaci, kdy zohlednéni cilu a Ucelu Gpravy kupiikladu smérnice
pomuze soudu pro vybér mezi raznymi variantami: vnitrostatni pravo lIze napriklad vyloZit
zpusobem A, B a mozna i C, nicméné zohlednénim prava Spolecenstvi je patrné, Ze korektni

" Presngji teceno, Ze “pravni Uprava majici vlastnosti x, y*“ — Soudni dvir vzdy svij pravni nazor formuluje
v obecné roving, tedy s ohledem na jakoukoliv pravni Gpravu majici uréité charakteristiky.

*® Posledng zmifiovany postup ostatné neni doménou pouze obecnych soudii — za piiklad vyhnuti se konfliktu
interpretaci Ize povazovat nalez Ustavniho soudu ve véci evropského zatykaciho rozkazu, kde Ustavni soud
redefinoval obsah Ustavnich zaruk, predevsim tedy zakaz nuceného opusténi vlasti - ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Srov.
nalez pléna US ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PI. US 66/04, ¢. 434/2006 Sb.

* Blize viz napt. Simicek, V., Imperativ Gstavné konformni interpretace a aplikace pravnich piedpisa. Pravnik,
ro¢. 138 (1999), ¢. 12, s. 1081 — 1093.

% Srov. kupi. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. Gervna 2000, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié
Murciano Quintero, spojené véci C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. 1-4941, bod 30; Rozsudek Soudniho dvora
ze dne 5. fijna 2004, Bernhard Pfeiffer a dalSi proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV., spojené
véci C-397/01 az C-403/01, Sh. rozh., s. 1-8835, bod 113. Obecné viz Prechal, S., Directives in EC Law. 2. Ed.
Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 180 — 215.

> Argumentagni struktura podobného rozhodnuti se tak odviji od schématu ,,Korektni je pravni nazor X, protoZe
Y a Z a navic je to také v souladu s pravem Spolecenstvi* — srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2006, ¢j. 6
As 52/2004-67, ¢. 851/2006 Sh. NSS (k definici vefejného podniku) ¢i rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1
Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sh. NSS (k otazce pienositelnosti telefonnich ¢isel).
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bude A.>* Za nepiimy Gginek Ize viak také oznagit situaci, kdy zohlednéni prava Spolecenstvi
jiz vyraznym zpuasobem modifikuje vyklad obsahu urc¢itého pravniho pojmu vnitrostatniho
prava ¢i skute¢né vykladove ,,ohnuti ustanoveni vnitrostatniho prava proto, aby byla
zajisténa shoda se smeérnici. Zde se jiz jedna o ,,silny* neptimy G¢inek, ktery stoji na hrané
mezi neptimym (vykladovym) zohlednénim prava Spolecéenstvi a jeho ptimym G¢inkem, tedy
bezprostredni aplikaci normy prava ES.*

Presné rozliSeni mezi silnym nepiimym Gc¢inkem a G¢inkem piimym nebude tedy vzdy
naprosto ziejmé; casto jedinym voditkem bude duvéra v tvrzeni, Ze dany soud ¢i organ
vskutku déla to, co prohlasuje, Ze déla. Z vySe uvedeného je vSak patrné, Ze jak piimy, tak
nepiimy G¢inek nejsou dvé neprody3né oddélené mnoZiny, nybrz body jedné a té samé
piimky, které se plynule pielévaji jeden v druhy.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, argumenta¢ni praxi spravnich souda po pristoupeni CR k EU
dominuji razné verze nepiimého G¢inku. Co se lisi sohledem na ptipady se skutkovymi
okolnostmi pied pristoupenim a po pristoupeni je zduvodnéni, pro¢ ma byt pii vykladu pravo
Spolecenstvi zohlednéno; v praxi vSak bude argumentacni postup soudu v obou piipadech
dost obdobny. Pokud bychom se zabyvali obéma typy zohledniovani prava ES zaroven, pak
Ize skute¢né konstatovat, Ze obtizné nalezneme oblast spravniho prava, do ktere by zatim
neprosaklo pravo Spole¢enstvi. Jen namatkou nad rdmec oblasti vySe uvedenych: dané ptimé
i nepifimé,>* sprava dani a poplatka,™ azyl,>® pobyt cizinci,”” ochrana Zivotniho prostiedi,*®
verejné zakéazky,>® rozhlasové a televizni vysilani®® ochrana spotiebitele,”> ochranné
znamky,® silnieni preprava,® autorsky zakon a autorska prava,®* ochrana osobnich tdajii,*

52 Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2006, ¢j. 3 As 21/2005-105, ¢. 927/2006 Sb. NSS (k povinnosti
spravce databaze pii zabezpeceni osobnich Gdaji).

>3 Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, &j. 1 Ao 1/2006-74, &. 968/2006 Sb. NSS (k vykladu pojmu
opatieni obecné povahy).

> Napt. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2007, &j. 6 As 19/2006-62, www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne 22. 3.
2007, ¢j. 9 Afs 5/2007-70, ¢. 1187/2007 Sh. NSS; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2008, ¢j. 31
Ca 88/2006-22, &. 1599/2008 Sh. NSS; rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2007, &j. 15
Ca 184/2006-42, ¢. 1359/2007 Sh. NSS. V oblasti dané z ptidané hodnoty lze také nalézt patrné nejcitovangjsi
rozhodnuti Soudniho dvora v judikature NSS, kterym je rozsudek ze dne 21. 2. 2006, Halifax plc, Leeds
Permanent Development Services Ltd a County Wide Property Investments Ltd proti Commissioners of Customs
& Excise, C-255/02, Sh. rozh., s. 1-1609 (k otazce zneuziti prava v kontextu dané z pridané hodnoty) — poprvé
citovan v rozsudku NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005-64, www.nssoud.cz a poté v desitkach dalSich
kauz ve formé blokové citace.

% Napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS.

°® Napt. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 1 Azs 37/2006-64, ¢. 1125/2007 Sb. NSS ¢i rozsudek NSS ze dne
5. 10. 20086, ¢j. 2 Azs 66/2006-52, ¢. 1066/2007 Sh. NSS.

>’ Napi. rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2007, &j. 2 As 63/2006-63, www.nssoud.cz ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 5.
2007, ¢&j. 2 As 78/2006-64, ¢. 1335/2007 Sh. NSS.

%8 Napk. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, &j. 1 As 13/2007-63, &. 1461/2008 Sb. NSS; rozsudek ze dne 19. 6.
2007, ¢j. 5 As 19/2006-59, ¢. 1438/2008 Sh. NSS; rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 1 As 39/2006-55,
www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sh. NSS.

% Napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20 / 2008 — 152, www.nssoud.cz; rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 22. 12. 2006, ¢j. 62 Ca 25/2006-196, ¢. 1166/2007 Sh. NSS.

% Napi. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, &j. 1 As 3/2007-83, &. 1401/2007 Sh. NSS; rozsudek NSS ze dne 9.
11. 2006, ¢j. 7 As 81/2005-79, ¢. 1063/2007 Sh. NSS.

®! Napt. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2007, &j. 4 As 63/2005-69, &. 1238/2007 Sb. NSS.

%2 Napt. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, &j. 5 As 69/2006-92, www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne 3. 10.
2007, ¢j. 3 As 8/2007-83, www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2007, ¢j. 5 A 102/2003-43, ¢. 1133/2007
Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 5 As 59/2006-85, ¢. 1097/2007 Sb. NSS; rozsudek ze dne 26.
10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006-97, ¢. 1064/2007 Sh. NSS.

%3 Napf. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, &j. 9 As 36/2007-59, &. 1533/2008 Sh. NSS.

% Napt. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, &j. 1 As 36/2006-75, &. 1165/2007 Sb. NSS.
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ale také obecné otazky spravniho fizeni,? procesni a Zalobnf legitimace &i také specializovana
agenda zvlastniho zakona ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych
kompetengnich spora.®’

ZAVEREM

Spravni soudy a piedeviim NSS se po pristoupeni CR k EU oteviely pravu Spolecenstvi.
Zohlednovanim prava Spolecenstvi pti projedndvani véci, jejichz skutkové okolnosti se
nalézaly pied pristoupenim, Sel NSS nad ramec nezbytné¢ nutného, kdyz zacal pravo
Spole¢enstvi zohlednovat jako vhodné vykladové voditko. V novéjSich vécech, tedy vécech
se skutkovymi okolnostmi po pristoupeni, pak spravni soudy zacinaji vysilat veiejné spraveé
ztetelny signal: zohlednéni prava Spolecenstvi je povinné, ptiméa aplikace prava Spolecenstvi
ze strany spravnich organa jiz nemaji byt pouhé ojedinélé prasaky.

% Napt. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2008, &j. 3 As 21/2005-105, &. 927/2006 Sb. NSS.

% Napt. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2008, ¢j. 3 Ads 71/2007-183, www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne 19. 12.
2006, ¢j. 4 As 24/2006-85, ¢. 1122/2007 Sbh. NSS.

%7 Napt. rozsudek zvlastniho senétu ze dne 21. 5. 2008, &j. Konf 31/2007-82, www.nssoud.cz.



