Jiny rok prava:' kronika
a nékolik nesourodych avah

s

michal bobek

Jak to zacalo?

Dne 21. fijna dopoledne, (podle polocasu rozpadu radioaktivniho
uhliku) nékdy okolo roku 2006. Jan Komarek a moje mali¢kost jsme
vytvorili dalsi z mnoha miliéon? blogti.? Aby bylo elektronickému
zanru ucdinéno zadost, stalo se tak v pribéhu virtualni komunikace
skrze Skype, na lince Florencie — Oxford, propojené pravdépodobné
nékde ptes Spojené staty ¢i Indii.

Blog dostal do vinku ponékud netradi¢ni nizev: Jiné pravo.
LZapomerite na to, Ze pravo je souborem platnych pravnich norem.
Skutecné pravo je jiny svet...“ Nasledujici ptispévek je dosti inko-
herentnim shrnutim postiehdi, zazitkl a reflexi z ro¢niho pobytu
v tomto jiném, virtualnim svéte.

Kdo nés cte?

Kdyz jsme v Fijnu 2006 spoustéli Jiné pravo, ¢tenarska obec obsaho-
vala nékolik jedinci, jez jsme na existenci blogu upozornili e-mai-
lem. Rok poté je navstévnost na blogu priblizné 600 jednotlivych
vstupti* denné. Jedni se o orientaéni éislo, ze kterého je obtizné
odhadnout skute¢nou velikost ¢tenaiské obce Jiného prava. Je ziej-
mé, Ze ne kazdy ¢tenadr navstévuje blog denné. Mij odhad by byl,
Ze se naSe Ctenarska obec déli do nékolika okruhti: skalni, obc¢asni
a ndhodni. ,Skaldk“ je na Jiném pravu kazdy den. ,Obcasnak” tak

1 Za tento nazev vdé¢im Janu Prevratilovi; ten pivodné titul ,Jiny rok prava“ navrhl jako nazev
tohoto sborniku. Nakonec zvitézil titul jiny, ktery mé sbornik dnes, nicméné mné se Jiny rok prava libil
natolik, Ze jsem si jej dovolil uzmout pro nazev svého ptispévku.

2 Ke dni 27. f{jna 2007 registroval server <http://technorati.com>, ktery se zabyva sledovanim
a vyhodnocovanim blog, priblizné 110 milionti existujicich blogti na celém svété.

3 Vyraz ,blog* vznikl sloZzenim anglickych vyrazt ,web“ (sit) a ,log“ (denik, zapisnik).

4 Jednotlivym vstupem je myslen piistup z jedné IP adresy v priibéhu jednoho sledovaného obdobi,
v tomto piipadé v priibéhu 24 hodin.
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dvakrat do tydne. ,Nahodnaci“ jsou unikatni pristupy ¢i pristupy
velice nepravidelné. Kolik je kterych, nedovedu odhadnout; troufam
si vSak tvrdit, Ze podstatna ¢ast z onéch 600 jednotlivych pristupti
bude pattit ob¢asnym a nahodnym navstévnikim. To by znamenalo,
Ze 600 pristupt neznamend 600 ¢tendid, nebot ne kazdy se na Jiné
pravo dostane denné. Ctenaiska obec Jinopravniki by se tak mohla
pohybovat v Fadu tisici ¢tenait. Je to malo, ¢i hodné?

Mné osobné to pripada Gzasné hodné. Jiz delsi dobu s kolegy pri-
spévateli spekulujeme, kolik je vlastné ,maximalni“ mez navstévnosti
podobného podniku, tedy pravnického blogu, v pravni kulture s jazy-
kem, kterym mluvi ptiblizné deset miliona lidi. Nékteri s odkazem na
nejctenéjsi pravnické blogy ve Spojenych statech americkych ohrnuji
nos s tim, ze 600 pristupt denné je mélo: tamni vrcholy se pohybuji
okolo 20 tisic jednotlivych pristupi denné.s Tento udaj je v§ak nutné
hodnotit pravé s ohledem na pocet jedincti, kteti dany jazyk vyuziva-
ji jako prostiedek komunikace v rdmci pravniho radu. Spojené staty
maji 301 miliént obyvatel.® Pokud bychom po¢itali pouze obyvatele
USA, pak nejctenéjsi americké blogy sleduje priblizné kazdy trinacty
tisici americky obcan, zatimco Jiné pravo cte priblizné kazdy Sest-
nécty tisici ¢esky obcan. Kdybychom vsSak zapocitali vSechny poten-
cialni ¢tenafe americkych blogt, tedy ty jedince, ktefi maji angli¢tinu
jako matersky jazyk ¢i prvni cizi jazyk na odpovidajici Grovni, 7 pak
je navstévnost Jiného prava, tedy podivného blogu s podivnym téma-
tem v hodné€ mensinovém nesrozumitelném jazyce, mnohonasobné
vys$$i nez u srovnatelnych americkych pravnickych blogi.

Jednim z divodii ¢tenéiské ptizné bude mozna i to, Ze Jiné pravo
je blogem skute¢né vSeobecnym; nezameéruje se na néjakou specific-
kou oblast prava, ale je to tak trochu v§ehochut. To bude asi dilezity
aspekt v ptipadé blogi, které jsou vedeny v mensich jazycich; musi
mit dostateény tematicky zabér, aby byly schopny zaujmout Sirsi
¢tenatskou obec. Naproti tomu ve vétsich jazycich, predevsim tedy
v anglicting, slavi tspéch blogy spiSe specializované, které jsou za-
méfeny na uzky segment prava.

5 Kuptikladu kolektivni blog Eugena Volokha The Volokh Conspiracy mél k zac¢atku listopadu 2007
primérnou navstévnost 23 623 jednotlivych pristupt denné.

6 Odhad k lednu 2007, pfistupny na internetovych strankach americké CIA The World Fact Book,
<https://www.cia.gov>.

7 Coz dava ponékud realisti¢téjsi obraz navstévnosti nejznaméjsich americkych pravnich bloga,
které podle tamnich statistik ¢tou desetitisice lidi z Kanady, Spojeného kralovstvi, Australie, Indie
a dal$ich anglofonnich zemi.
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v,

Stale Castéji zjistuji (a osobné mé to tési), ze pravnicky blog ne-
musi ¢ist pouze pravnici. Bude to d4no také tim, Ze ne vSechny pri-
spévky na Jiném pravu uverejnéné jsou o pravu (a to ani o tom Ji-
ném). Kazdy z prispévateld ma své osobni preference s ohledem na
to, jak ,striktné pravni“ jeho ptisp€vky jsou. Ja pti prochézeni svych
prispévki za posledni rok zjistuji, Ze podstatna ¢ast z nich se viibec
netyka prava. Jsou to spiSe postiehy z vefejného zivota a nazory na
rizné témata. Vyhoda pravniho blogu je v tom, Ze ¢lovék miize psat
skute¢né o é¢emkoliv, nebot pravo se také naléza ve vSech oblastech
lidské ¢innosti. Takze pri troSe fantazie lze i negativni zazitky z ital-
ské stavkové sezony prodat na pravnickém blogu jako téma,® pti vét-
$i troSe pak i postrehy o italské kuchyni.?

Site tématického zabéru pak zvysuje i pocet pfistupti k Jiné-
mu pravu: jedna se o jakysi efekt snéhové koule. Cim vice témat
v podobé kli¢ovych slov stranky obsahuji a ¢im vice ptistupt maji,
tim castéji je elektronické vyhledavace identifikuji jako relevant-
ni stranku a nabidnou pripadnému poutniku ve virtualnim pro-
storu coby kotvisté. Pravé posledni zminované téma, tedy italska
kuchyné a heslo pasta al dente, je jednou z mnoha moznych cest
k ,pravnickému” blogu.

V éfe velkého internetového bratra je vSechno dohledatelné. Diky
pocitadlu, které je (graficky) zobrazeno na spodni ¢asti levého infor-
macniho sloupce Jiného prava, je i mozné dohledat, kdo ¢te Jiné
pravo, odkud a jak dlouho. Zajimavym mimodéénym produktem
Spehounské sité je i moznost dohledat, ze které stranky kdo na Jiné
pravo dorazil. V novodobé hantyrce se jedna o to, jaky byl ,referring
link®. Drtiva vétSina vstupt je pfima4, tedy kdy lidé zadavaji pfimo
nézev blogu norméalné skrze své oblibené polozky. Nicméné vstupy,
které byly u¢inény pres jinou stranku, tuto pristupovou stranku také
vyobrazi. Zobrazi se téz, pokud se nékdo na blog dostal pres vyhle-
davac (Google, Seznam apod.). Fascinujici je vidét, pres jaké heslo se
dana osoba na Jiné pravo dostala.

8 Michal Bobek: Uméni stavky, Jiné pravo ze dne 2. ifjna 2007 a tentyz: U¢inna ochrana prav
jednotlived zaru¢enych pravem Spolecenstvi (CANCELLED), Jiné pravo ze dne 30. kvétna 2007.

9 Michal Bobek: La cucina italiana .... come si deve, Jiné pravo ze dne 17. dubna 2007. Asi pravé
na zakladé tohoto postu mi pozdéji Jan Mates piedvidal zajimavou budoucnost: ,Michal Bobek po
letech stravenych v Italii prisel na to, Ze existuji dtileZitéjsi problémy, nez je pravo, a stal se ispéSnym
publicistou v jiném oboru. Jeho posledni kniha zabyvajici se vyuzitim rtznych druhi extra panenské-
ho olivového oleje pro piipravu pokrmti se stala bestsellerem. Obzvlasté cenéna je komparativni ¢ast
zabyvajici se srovnanim italského a francouzského extra panenského olivového oleje.“ Viz diskuze pod
mym piispévkem Jak umiraji blogy: trojaktovka z budoucnosti, Jiné pravo ze dne 23. fijna 2007.
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Zacal bych témi ,nudnymi“ vyhledavanymi hesly, ktera se daji
ocekavat. Sem by pattily treba ,kontinentalni pravni systém®, ,vyvoj
vefejné zaloby v ¢eskych zemich®, ,poplatky za televize v hotelovych
pokojich®, ,legislativni proces v EU¥, ,Evropsky soud pro lidska pra-
va“ apod. Nic moc.

Dalsi kategorii by byly ,,osvézujici“ pravni hesla, jako tieba ,vrace-
ni déti soudnim rozhodnutim® (vyrok soudu: tak tady ho méate a béz-
te...), ,Ceské republika versus Evropské komise squeeze* (v dotazu
nebylo specifikovano, kdo koho vymackéva), ,nedtvéra v justici“ (Ze
to odkéZe zrovna na nas?) & ,afedni jazyk v CR“ (po predteni série
piispévkil na téma jazyku prava po pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii bych si odpovédi na tuto zdanlivé banalni otazku
taky nebyl moc jisty).

Nasledné se jedna o hesla, kde se ¢lovék skuteéné divi, jak je
mozné, ze to odkazalo na nas blog. Vysvétleni je ale prosté: jedna
se o jednotliva vytrzena slova z jednotlivych prispévkd, ktera jsou
vyhledana, pokud zadavatel dotazu nespecifikuje vzdalenost ¢i sou-
vislost mezi jednotlivymi vyhledavanymi slovy. Sem by pattilo ku-
prikladu ,lékafi + prace v Portugalsku®, ,zubni ndhrada diskuze®
(tak tu jsem vazné jesté nezaregistroval), heslo ,tane¢ni kroky*®, ale
i exotika typu ,,charakteristika Jana Wericha®, , Jirasek+Lomikar® ¢i
,Dr. Faustus® (jsme sectély blog).

Samostatnou skupinu tvori ,osobni $pionaz* tedy stale rozsire-
né&jsi hledani osob na webu. Clovék pfirozené s jistou mirou jesitnos-
ti a zadostiu¢inéni zjistuje, Ze ho nékdo ,googluje* (Googlato, ergo
sum?). Perly na zavér. Myslim, ze hitparadu o nejvtipnéjsi zadana hes-
la pri cesté na Jiné pravo vyhraly: ,, Ivo Jahelka mp3“ (méli bychom asi
roz$ifit nabidku posti i o zvukové stopy?), slibné heslo , Trautenberk”
(za to, Ze se Jiné pravo stalo autoritou jiz i na Krkonosské poudacky,
vdéc¢ime nejmenovanému literarné nadanému prispévateli)© a vitéz
na zaver: na Jiné pravo se dostanete i tehdy (nebo predevsim tehdy),
kdyz do vyhledavace Seznamu zadate ,nejlepsi pravnik svéta®

Kdo komentuje?
Ten, kdo komentuje, vystupuje z anonymniho davu. Tak trochu si
zazije pocit samotnych prispévateli: jeho nazory mohou byt pre-

10  Jan M. Passer: Krakono$ Ustavniho soudu a Trautenberk v nékterych z nas, Jiné pravo ze dne
9.ledna 2007.
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tfasany a kritizovany. Jak jsem psal v jednom ze svych prispévka, *
komentatofi jsou soli blogu. Tvori ten zasadni rozdil, tedy zda si pti-
spévatel pouze ,vési“ své myslenky do virtualniho prostoru, ¢i zda
vstupuje do dialogu. Zajimavé a slusné komentare prispévatele tési
a vedou k jesté zajimavéjSim debatam. Pak jsou ale i komentare jiné
(a to nejenom na Jiném pravu): pouze anonymni anebo anonymni
a urazlivé.

VySe vytvorené déleni komentaid na zajimavé a slu$né na stra-
né jedné a anonymni ¢i anonymni a neslusné je nekonsistentni:
i anonymni komentafe mohou byt zajimavé a slusné, stejné tak jako
podepsané komentafe mohou postradat myslenku ¢i byt urazlivé.
V praxi se vSak urazlivost zpravidla s anonymitou prekryva.

Zdanlivd anonymita na internetu doprovazena presvédcenim
o rovnostarstvi a bratrstvi mé vzdy fascinovala. Nevim, zda mohu
byt pfi svém pomérné nizkém véku staromoédni. Nicméné pokud mi
osoba X, kter4 se state¢né podepiSe oznacenim , Fifi“, zacne v komen-
tari k mému prispévku tykat (,,Michale, na siti jsme si piece vSichni
rovni®), vzbuzuje to ve mné nedtvéru az odpor.

Nejprve ke zdanlivé anonymité: nevim, zda se dnes jesté nékdo
miiZe ukajet predstavou, Ze je na celosvétové siti www néjaka ano-
nymita. Mtze se spoléhat pouze na to, Ze druhé strané nestoji za to,
aby si dohledala jeho skute¢nou identitu. Ponékud zvraceny mi pti-
jde téz argument ,rovnosti na siti“: protoze jsme si v§ichni rovni, a ty
jsi, prispévateli, sviyj prispévek podepsal, tak ji, komentator, zlsta-
nu anonymni. Dle mého nazoru vypada rovnost trochu jinak. Asi je
to prave jakasi nerovnost ,odhaleni, ktera vzbuzuje nevoli prispé-
vateld s ohledem na anonymni komentare, hlavné tedy ty kritické.
Nikomu asi moc nevadi pochvalné anonymy. Kone¢né, mam obavu
(nepodloZenou vS§ak ni¢im jinym nez osobnim pocitem), Ze anonymi-
ta prispévki ¢asto vede k vulgarizaci obsahu: praveé jakysi (mylny)
pocit neodpovédnosti ¢i nepostizitelnosti umoziuje anonymnimu
komentatorovi napsat néco, co by si, pokud by se pod tento text mél
podepsat, rozmyslel.

Jiné pravo plavalo v tomto ohledu asi skute¢né proti proudu: od
pocatku jsme trvali na debatach s ,otevifenym hledim®, tedy tako-
vych, kde jsou vSechny strany znamy. Myslim, Ze se to vyplatilo a je

11 Michal Bobek: Mam nézor ... a jsem ochoten se pod néj podepsat, Jiné pravo ze dne 8. bfezna
2007.
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to znat na obecné ,atmosféie“ na Jiném pravu a téz kvalité komen-
tara.

Ke komentatorim se vaze je$té jedna otazka, kterou jsem na
blogu nékolikrat nadhodil: Pro¢ jsou komentatory pravniho blogu
hlavné a predevsim muzi?*? Po ptispévku na toto téma, ktery jsem
nazval ,Jiny pansky klub“ a ktery jsem zakoncil provokativnim
provolanim, zda jsou pravni blogy jen pro ty, co si hrali s auticky,
se mi dostalo nékolika riznych typt odpovédi (Nepocitam-li ob-
vinéni, zZe chci na Jiném pravu zavadét kvoty pro muzské a zenské
prispévatele). Za prvé, mirné sexistickd vysvétleni: blog je hlav-
né pravnéteoreticky a Zeny nedélaji pravni teorii, neb je to pro
né prilis abstraktni. Za druhé, atmosféra na Jiném pravu je pry
prilis konfrontaéni: ptili§ pfipomina ,prseni mladych samecka“
a vzajemné dokazovani si, kdo mé pravdu ¢i kdo toho vice precetl.
Jak mi bylo vysvétleno v osobni konverzaci, takova atmosféra pro
prispivani Zeny nelaka. Za treti, jakési vysvétleni by poskytovaly
také genderové stereotypy: v ¢eské spolecnosti je vefejna debata
ovladdna muzi a Zeny se instinktivné drzi zpatky. Nicméné nej-
zajimavéjsi vysvétleni prislo v podobé prispévku jedné ze ctena-
fek: Aleny Rozkosné ze Zlina. Ta ve svém prispévku, ktery jsme na
Jiném pravu uverejnili, 8 popsala den mladé advokatky a cerstvé
matky. Jasné z néj vyplynulo, Ze ¢ast Zen ma na praci smysluplnéj-
$1 véci nez psat prispévky na pravnické blogy.

Proc lidé pisi blog?

Blogy jsou pochopitelné rizného charakteru: od nezavazného tla-
chéni na vSelika témata pres intimni zpovédi Bétky z Prahy 6 aZ po
komunikaéni forum softwarovych vyvojara. Sleduji také razny Gcel:
od seriozni profesni komunikace az po podivné formy seberealizace.
Jedno vsak maji vSechny blogy spole¢né: typ komunikace, ktery se
predtim odehraval v uzaviené komunité (v hospodé, mezi pritelky-
némi u kafe, v seminarni mistnosti) se stava komunikaci vefejnou,
ke které mé pristup kazdy. To vSak neni nutny nésledek blogovani
ani pohybu ve virtudlnim prostoru. I zde lze, pokud ¢lovék chce,
zachovat ur¢itou miru intimity: blog ¢i diskuzni férum mizou byt
zptistupnény pouze uréitym uzivatelim apod. Pfesto vSak tak néjak

12 Nebo tedy jedinci podepsédni muzskym jménem. Je piirozené mozné, Ze Zena-komentétor se
podepisuje jménem fiktivniho muze. Mozné to je, smysl by mi to pfili§ nedavalo.
13 Alena Rozkos$na: Jiny pohled na Jiny pansky klub, Jiné pravo ze dne 10. kvétna 2007.
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podvédomeé citime, Ze vstupujeme-li do virtualniho prostoru, vstu-
pujeme do prostoru verejného.

Skutecné, osobni blogy a zpovédi ve virtualnim prostoru s pristu-
pem pro kazdého mé vzdy fascinovaly a tak trochu désily; osoba X
vypréavéjici snad naprosto vSe o svém osobnim zivoté, zazitcich apod.
I kdyZz na druhou stranu tyto vylevy nebudou zptisobeny internetem
¢i blogovanim: tento zpisob komunikace pouze znasobuje dopad
a distribuci nécéeho, co by se zfejmé ¢tenari dostalo pfi osobnim
setkani s danou osobou tak jako tak. Neptedpokladam, ze by podob-
né osobni blogy psali lidé, ktefi by nebyli pfipraveni jejich obsah
povidat v podstaté na potkani.

Proc lidé pisi blogy? V pripadé profesniho blogu, tedy blogu, ktery
se zaméfuje na urcitou materii, a nikoliv vylu¢né na osobu autora
ajeho zazitky (blog a la ,mtj mily deni¢ku“), mé napadaji minimélné
tfi hlavni dGvody:

(i) Debata

(ii) Myslenkova laborator

(iii) Sebeprezentace

Debata o aktualnich otdzkach (nové rozhodnuti soudu, novy
¢lanek apod.) je a ztistane asi hlavnim poslanim odborného blogu.
Vzdyt i mys$lenka Jiného préava se zrodila pfi sledovani obsahlych
e-mailovych vymén na tato témata mezi prispévateli blogu navza-
jem, ptipadné mezi prispévateli a dal$imi osobami. Casto se fetézce
e-maili rozvinuly ve velice zajimavou debatu na rozlién4 témata, ke
kterym by mohl prispét i externi svét.

Blog slouzi jako myslenkovéa laboratof pro jeho prispévatele. Jak
je patrné kuptikladu z mych ptispévki, vybranych a shromézdénych
v tomto svazku, ke kterym je nyni nezridka ptipojen odkaz na pra-
ce ¢i vystupy, které se k tomu ¢i onomu prispévku vazi, blogovaci
témata byvaji Casto spojena s otazkami, na kterych zrovna pracuji.
Blog se pak stava pokusnym prostorem pro nové myslenky, napady
a konstrukce. Je naplnovan pravy vyznam slova ,zapisnik®, ktery je
obsazen v nazvu blog: je to skicar autorovych myslenek, ktery se stal
vefejnym.

Blogovani je ale urcité i sebeprezentaci prispévatelt a ovliviiova-
nim verejné diskuze. Blogy lakaji typ ,verejného intelektuila®, 4 tedy

14  Obrat pouziva Orin S. Kerr: Blogs and the Legal Academy, (2006) 84 Washington University Law
Review 1127, dostupné na <http://law.wustl.edu/WULR/index.asp?ID=6078>.
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jedince, ktery se chce vyjadrit k vefejnym tématiim a chce rovnéz,
aby byl jeho hlas slySen. Kdyby tomu necht€l, nemusi si ztizovat blog:
pak by mu stacilo psat si, pro ukojeni grafomanskych skloni takii-
kajic do Supliku.

Ovliviiovani vefejné diskuze prostfednictvim blogu se miuze dit
dvojim zpisobem: pfimo i neptimo. K pfimému ovlivnéni dochézi
primo na blogu samotném — v textu ptispévkl a komentétich. Blogy
vsak mohou ovliviiovat vefejnou debatu i o néco dale; zjejich stranek
dochézi k pfebirani témat a nazora, které jsou nasledné reproduko-
vany v jinych médiich.

V tomto druhém aspektu je Jiné pravo stale isp€snéjsi: v mezi-
dobi pronikla témata z Jiného prava na stranky Hospodarskych no-
vin, Mladé fronty Dnes, Lidovych novin,' ale tfeba i ponékud méné
predvidatelnych tiskovin typu Zdravotnické noviny.

Blog muze vytvorit ¢astecnou alternativu ke klasickym médiim.
Publikovani na blogu je bezprostfedni: Cist4 stranka, jeji popséni,
stisknuti publikaéniho tlacitka a novy prispévek je vypustén do
svéta. Tento zpisob publikace je silou i slabosti blogu. Sila je zie-
telna: bezprostfednost a rychlost nesrovnatelnd s publikaci v tis-
ku, o odborném ¢asopise ani nemluvé. Slabosti mtze byt jista mira
nekontrolovatelnosti: ¢asovy odstup a alespon néjaké dalsi kritické
oci, které jsou pritomny u publikace v klasické tisténé podobé, zde
chybi. Myslenka je vypusténa do svéta, aniz by se méla Sanci bud’
rozlezet v hlavé autorove, anebo by ji mohl nékdo dalsi kriticky zhod-
notit.

Posledni, feknéme ¢tvrty diivod, proc lidé provozuji blog, se tyka
pouze nékterych z prispévateli Jiného prava. Blog vytvari tzasnou
alternativu pfimé komunikace s pravniky, a predevsim studenty
préav, obcas alternativu jedinou v ptipadech, kdy povést daného pti-
spévatele je takova, Ze k zivym studentim jej pro jistotu nikdo ani
nepusti.

Je blog o (pravni) védé&?
Nedéavno jsem pri sledovani jednoho odkazu Jana Koméarka' narazil
na vystupy z jedné ze specidlnich konferenci, které se ve Spojenych

15  Ostatné k prolinani ,klasickych“ médii a blogti, srov. déle v tomto sborniku piispévek Tomase
Némecka.
16  Jan Komarek: Blawgy a média, Jiné pravo dne 19. ledna 2007.
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statech odehrély na téma blogovani.”” Nekteré z referatti, které byly
na této konferenci predneseny, se dlouze zabyvaji otazkou, zda blogy
prispivaji, ¢i neprispivaji k rozvoji pravni védy. Monology provozo-
vateli slavnych americkych blog(,'® v téchto referatech zachycené,
se zpravidla to¢i okolo stejného tématu: Nemél bych namisto psani
blogu, které zabira hodné ¢asu, vénovat tento svij ¢as seriézni védé?
Lisi se vSak odpovédi, které jednotlivi autoti na obdobné formulova-
nou otazku davaji.

E. Volokh ma optimistickou vizi: blog svym zptisobem naplriuje
poslani pravni akademie. Ne sice ve smyslu tradi¢ni pravni akade-
mie, tedy psani dlouhych, nudnych a fAdnich pravnickych traktatda,
ale jako dopliikova ¢innost, zpisob komunikace, a predev$im jako
forma zaplnéni diry na trhu $ifeni ,malych objevti“. Malymi objevy
mysli typ informaci, které mohou byt i velice origindlni, jsou vSak
prilis kratké pro publikaci v seriéznim pravnim periodiku. Volokh
kon¢i svoji ivahu tvrzenim, pod které by se podepsal asi kazdy blo-
gger: ,Rozjet blog je jednoduché a nezabere to prilis ¢asu. Vystavet
blog, ktery je dostatecné uspésny, aby Vam dal nékteré z vyhod, kte-
ré jsem popsal viSe, je nesmirné ¢asové naroc¢né.

Na druhé strané nazorového spektra ohledné prinosu blogovani
pro pravni védu jsou nazory O. S. Kerra. Ten se domniva, Ze blogy
nejsou vhodnou platformou pro rozvijeni seriézni pravni védy. Pri-
¢ita to dvéma faktorim: za prvé, blogy se posloupnosti svych pii-
spévkil prili§ podobaji novinam. Zivotnost postii je jepiéi: , Dobry
prispévek na blogu stimuluje, bavi a inspiruje, toto vse v jednom ¢i
dvou odstavcich. Jakmile je vSak na blog umistén, jeho Zivotnost
nent dlouhd.”° Za druhé, Kerr vnima blog jako podvozek pro Sifeni
myslenek profesort prava, kteti se chtéji stat vefejnymi intelektudly.
Jeho cilem ale neni §itit seriozni védu.

Analyticky nejzajimaveéjsi je prispévek L. B. Soluma; ten vnimé

vzestup pravniho blogovani jako soubor $irsich prvka, které méni
tvar zapadni pravni védy. Zminuje tii klicové faktory: za prvé, krat-
17  Jednalo se o konferenci s nazvem Bloggership: How Blogs are Transforming Legal Scholarship,
ktera se konala dne 28. dubna 2006 na Berkmann Centre for Internet and Society na Harvard Law
School. Piispévky jsou dostupné v 5. ¢isle 84. roéniku ¢asopisu Washington University Law Review,
<http://law.wustl.edu/WULR/index.asp?ID=6078>.
18  Viz predevsim Eugene Volokh: Scholarship, Blogging, and Tradeoffs: On Discovering, Dissemi-
nating, and Doing (2006), Washington University Law Review 1089, Lawrence B. Solum: Blogging and
t}}e Transfvormation of Legal Scholarship (2006), 84 Washington University Law Review 1127; Kerr, op.
cit. pozn. ¢. 14.

19  Volokh, op. cit. pozn. ¢. 18 na str. 1100.
20 Kerr, op. cit. pozn. ¢. 14 na str. 1130.
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Jiné pohledy na préavo

ké forma pravniho psani postupné prevlada nad dlouhymi traktaty.
Nikdo nema chuf ani ¢as ¢ist ¢lanky dlouhé desitky stran: i kom-
plexni informaci lze vtésnat do nékolika stran. Za druhé, pti Sire-
ni odborné pravni produkce vitézi otevieny pristup k publikované
védé, tedy mnozstvi odborné produkce, jez je pristupné zdarma
a nikoliv pouze v (draze) placené produkeci. Za tfeti, komunikace
mezi tviircem odborného textu (autorem) a jeho prijemci se stava
komunikaci pfimou: role zprostfedkovateli v podobé redakei prav-
nich ¢asopistt nebo nakladatelstvi ustupuje do pozadi. Solum tyto
uvahy uzavira prohlasenim, ze
blogy jsou symptomem prace vyznamnéjsich sil. Jejich
vyznam, jestli vitbec néjaky existuje, je jejich funkce coby
zprostiedkovatele (¢i technologie) podnétii a institucio-
nalnich sil, které tlaci pravni védu ke zkracovant formy,
otevifenému pristupu a odstranéni zprostiedkovatelil.
Kdyby to nebyly blogy, bylo by to néco jiného. Jestli nékdo
Jjiny vynalezne médium, které témto silam zprostredkuje
Uc¢innéjsi ¢i méné nakladny mechanismus pro jejich piiso-
beni, pak blogy zmizi a dané médium zabere jejich misto.
Neni to tedy o blogovani.?*

Pti ¢teni podobnych debat dochédzi nasinec k zavéru, Ze ,,problé-
my“ pravni védy ve Spojenych statech jsou skute¢né dost odlisné
od ¢eského pisecku. Mnoho trendd ¢i problémi, které az s bolesti-
vym zapalem popisuji ameri¢ti akademici, do ¢eské kotliny zdaleka
jesté nedorazilo. A¢ tedy mozna urcity tlak na zkracovani obecné
patrny je,*? problémy typu otevieného pristupu ¢i odstranéni zpro-
stiedkovatelli, strazct autorskych prav a kasicky zatim nikoho moc
netrapi.

Vyse uvedenou Kerrovu skepsi v tom smyslu, Ze blogy nejsou s to
nikam posunout pravni védu, nesdilim. Ne snad proto, Ze bych se
domnival, Ze blogové prispévky budou vyspou vyzkumu, jako spise
proto, ze nemyslim, Ze by blogy takovy cil vitbec mély. Kerrovo roz-
¢arovani vznika z kladeni nespravného rovnitka mezi blogy a snahu
o seriozni pravni védu. To je trochu nevhodny komparétor: blog se

21 Solum, op. cit. pozn. €. 18 na str. 1086.

22 Tedy alesporni v téch ¢tenych préavnickych ¢asopisech. Otazku ,postupné prachem zapadavajici
Sedé zkamenéliny s nadpisem Pravnik, jak tento ¢asopis oznacil Pavel Molek, nechavdm zadmérné stra-
nou.
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svym charakterem podobéa spise souboru myslenek a viméné mezi
kolegy v menze pti obédé ¢i debaté na konferenci ¢i na seminati.

Podobnému stylu debaty se také blog podoba rychlosti vimény
a interakei: v podstaté okamzitd zpétné vazba na myslenky a pub-
likované informace. Jestli je blogovani né¢im charakteristické, tak
je to praveé neskute¢nym zrychlenim odborné komunikace a §ifenim
myslenek. Vhodnéjsi paralela je v tomto ohledu tedy spise k denni-
mu nez odbornému tisku.

Oproti klasické a propracované ,védecké” argumentaci se blog
vyznacuje zkratkovitosti informace a ¢asto neprili§ propracovanou
argumentaci. Svoboda formatu predznamenava i svobodu névaz-
nosti, ktera obc¢as pokulhava; bude to asi typ dané za rychlost a do-
sah komunikace. Myslim, zZe pravé obcas nedotazend a zkratkovita
argumentace v prispévcich na blogu je né¢im, na co si musi zpocatku
jak prispévatelé, tak hlavné kritictéjsi komentatoti, zvykat.

Dobra. Jiné pravo ¢i jiné pravni blogy asi nebudou primérné
o klasické, hutné az tézké véde. O cem by tedy mély byt? Asi o verej-
né debaté, kritickém foru a vytvoreni alternativnich komunikacnich
kanala. Funkce blogu jako typu vefejného fora s sebou nese povin-
nost otevirat témata nejenom hezka a libiva, ale i témata nehezka,
avSak pottfebna. Potieba kritického fora je o to vétsi v zemi, kde ser-
vilnost je zaménovana za loajalitu, ptepsani diivodové zpravy zako-
na do ucéebnice za védu a kde vrcholem profesni kritiky je recenze
v Pravniku, kde z4sadni vytkou k novému dilu fakultniho soudruha
je, Ze publikace vysla v broZované, a nikoliv pevné vazbé.
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