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mélo dasledné odvijet od toho, jaky divod vedl k zasta-
veni exekuce (tedy od toho, kdo nese procesni vinu na
jejim zastaveni). Z § 87 odst. 3 ER je zfejmé, Ze naklady
exekuce (vSech jejich fazi) hradi exekutorovi vidy po-
vinny. Vyjimka z tohoto pravidla pro pfipad zastaveni
exekuce vyplyvi z § 89 ER, které dava moznost uloZit vy-
jime¢né povinnost k nahradé niakladi exekuce oprav-
nénému bez rozliSeni, zda jde o naklady exekutora i
acastnik exekucniho fizeni. Toto ustanoveni ma tedy
na mysli vSechny naklady exekucniho fizeni a nestanovi
pritom zadné blizsi procesni podminky, pouze uvadi, Ze
soud tak ,muze“ ucinit. Pokud § 89 nestanovi, at uz ve
vztahu k povinnému nebo ve vztahu k exekutorovi,
74adné blizsi podminky, nutno pfiméfené (§ 52 odst. 1 ER)
aplikovat § 271 OSR, které stoji dasledné na zisadé pro-
cesni viny. Tato procesni norma sice upravuje vzajemné
postaveni ucastniki, ovSem v situaci, kdy § 89 OSR roz-
dilnost postaveni ucastnikl a exekutora nerozliSuje, resp.
kdy nema zadné specielni ustanoveni, které by upravo-
valo odli$né€ vztah ucastniki a vztah opravnéného a exe-
kutora,jevi se jeho pfimérené uziti jako priléhavé. Mozno
zde navic podplurné poukazat napf. i na § 148 odst. 1
OSR, které sice upravuje pravo statu na nahradu nikladt
fizeni, jez vynalozil, kdy i on ma pravo na nahradu svych
naklada podle vysledk fizeni,a¢ nebyl jeho ucastnikem.
Z podaného lze uzaviit, ze opravnénému miiZe byt ulo-
Zena povinnost k nahradé nakladt exekuce podle § 89
ER pouze tehdy, pokud nese procesni vinu na zastaveni
exekuce (pokud diivodem zastaveni bylo jeho chovani).
Zarovei v situaci, kdy § 89 ER nerozliSuje mezi povin-
nym a exekutorem, je zfejmé, Ze toto hledisko musi pla-
tit pro oba tyto subjekty. Jestlize tedy plati, ze procesni
vinu na zastaveni exekuce nese povinny, jemuz bylo ulo-
Zeno nahradit naklady fizeni opravnénému, pak nemuize
soucasné byt opravnénému ulozZeno, aby hradil naklady
exekutora, nebot tato povinnost nutné stiha povinného.
Usneseni soudu prvniho stupné proto bylo zménéno i ve
vyroku, v némz byla opravnéna zavazana zaplatit soudni
exekutorce nahradu jejich nakladd ve vysi 3 673 K¢ do
tfi dnti od pravni moci rozhodnuti.

Uspéch opravnéné v odvolacim fizeni s sebou nese
povinnost povinné nahradit ji naklady této jeho faze,a to
ve vysi 450 K¢, jez jsou predstavovany odménou advo-
kata (§ 14 odst.3 ve spojeni s § 18 odst. 1 vyhl.¢.484/2000
Sb.) a jednim reZijnim pausilem ve vysi 75 KC.

Poznamka redakce: V rozhodnuti je podrobné odi-
vodnén nazor na vztah ustanoveni § 89 ER a § 271 OSR.
Spravnost tohoto nizoru byla potvrzena i Stanoviskem
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/005 k vykladu zakona
¢. 120/2001 Sb. (viz ¢l. XVD), vydanym pozdé€ji a publi-
kovanym pod €. 41 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek z letoSniho roku. Soudy vsak nepostupovaly ani
poté jednotné. Pricinou rozkolisanosti soudni praxe byla
ne vzdy zcela konzistentni judikatura Ustavniho soudu
(napf. sp. zn. I1. US 150/04, I1. US 372/04, 1. US 290/05, I1.
US 294/05,11. US 105/06). Ustavni soud se vztahem usta-
noveni § 89 ER k § 271 OSR zabyval i v usneseni ze dne
20.4. 20006, sp. zn. I1. US 282/06, které bylo publikovino
pod ¢. 140/2006 v casopise Soudni judikatura, a posu-
zoval tento vztah shodné jako Nejvyssi soud v R 41/2000.
Pro praxi soudt je vSak nyni rozhodujici stanovisko pléna
Ustavniho soudu vydané podle ustanoveni § 23 zikona
¢. 182/1993 Sb. ze dne 12.9. 2006 pod sp. zn. P1 US- st.
23/06 (zarazené v tomto Cisle Soudnich rozhled®)

Ustavni soud v ném s podrobnou a pfesvédc¢ivou argu-
mentaci mimo jiné haji i pravni zavéry, obsazené v po-
sléze uvedeném usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IT1. US
282/06 (a tim i ve Stanovisku Nejvy$siho soudu CR,
R 41/2006 a ve vySe uvedeném rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich).

JUDr: Milan Borek, Hradec Krdlové

103. Vrchni soud v Praze: K temporalnim
ué¢inkim komunitarniho prava
po pristoupeni a vnitrostatnim soudiim
opravnénym pokladat predbézné otazky
podle ¢l. 68 SES

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2000, sp.
zn. 12 Cmo 257/2005

Ode dne 1. kvétna 2004 je nutno v plném rozsabu
aplikovat Naiizeni Rady (ES) & 1346,/2000, byt
rozbodnuti soudu jinébo Cclenskébo stdatu EU
o tpadku dluzZnika nebo o probldseni konkursu
na majetek dluzZnika bylo timto soudem vybldseno
Jiz pied uvedenym dnem.

Navizeni o lipadkovém rizeni spadd mezi opat-
eni v oblasti justicni spoluprdce v civilnich vé-
cech dle &l 65 Smlouvy o ES. Proto je nutno apli-
kovat ¢&l. 68 odst. 1 Smlouvy o ES. Proti rozsudku
odvolacibo soudu by byl pFipustny opravny pro-
stiredek —v pripadé zmény rozsudku napadenébo
odvoldnim by bylo pripustné dovoldani k Nejvys-
Stmu soudu, v pripadé potvrzeni napadenébo roz-
sudku by dovolani bylo pripustné za predpo-
kladu, Ze by Nejvyssi soud dospél k zdvéru, Ze
v dané véci je v'eSena otdzka zdsadnibo prdvnibo
vyznamu. Za této procesni situace neni odvolaci
soud tim soudem dle ¢l 68 odst. 1 Smlouvy o ES,
Jjeboz rozbodnutijiZ nemiiZe byt napadeno oprav-
nymi prostiredRy.

Relevantni ustanoveni:

Clanek 2 Aktu o podminkach pfistoupeni Ceské re-
publiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotys-
ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky a o upravach smluv, na nichz je
zalozena Evropska unie, ¢. 44/2004 Sb.m. s. (Castka 15)
- Ceska verze; Official Journal, L 236/33,23.9. 2003 -
anglicka verze. [okamzity ucinek komunitarniho prava
po pfistoupeni];

Clanek 234 SES [fizeni o pfedbéZné otazce];

Clanek 68 SES [fizeni o pfedbéiné otizce v ramci IV.
hlavy SES - vizova, azylova a pristéhovalecka politika
a jiné politiky tykajici se svobodného pohybu osob];
clanek 15 [ucinky upadkového fizeni na probihajici
soudni fizeni]; ¢lanek 17 [G¢inky uznani]; ¢lanek 43
[Casova pusobnost] Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
ze dne 29. 5. 2000 o upadkovém fizeni. Official Jour-
nal L 160, 30. 6. 2000, str. 1-18, v Cestin€ kap. 19, sv. 1,
str. 191-208 Zv. vyd. U.V.

Souvisejici rozhodnuti:
» véc C-302/97, Konle [1999] ECR I-3099;
» véc C-321/97, Andersson [1999] ECR 1-3551;
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e véc C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
[2000] ECR 1-10497;

» véc C-99/00, Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR I-
4839;

¢ véc C-162/00, Beata Pokrzeptowicz-Meyer [2002] ECR
1-1049;

e véc C-290/00, Jobann Franz Duchon [2002] ECR I-
03567,

* rozsudek ze dne 10. 1. 2006, Ynos kft v. Janos Varga,
véc C-302/04, dosud nepublikovano (anotace rozhod-
nuti v Soudnich rozhledech, 2006, ¢.3,s.111-113);

 rozsudek ze dne 17. 1. 20006, Susanne Staubitz-Schre-
iber,véc C-1/04, dosud nepublikovano.

K véci: Pravni spor v fizeni pfed Vrchnim soudem
v Praze se tykal urceni, zda doslo ¢i nedoslo k zaniku za-
stavniho prava k zaknihovanym cennym papirm. Za-
lobce byl pravnickou osobou se sidlem ve Vidni. Dne
28.9. 1999 uzavfel jako zastavni dluznik s prvnim Zalo-
vanym smlouvu o zastavnim pravu k zaknihovanym cen-
nym papirim. Na zikladé této smlouvy bylo u druhého
zalovaného, kterym bylo Stfedisko cennych papira, zfi-
zeno zastavni pravo k cennym papirtim ve vlastnictvi za-
lobce. Zastavni pravo bylo zfizeno na dobu urcitou, a to
do 31.12.2001.

Po uplynuti této doby se navrhem podanym k Mést-
skému soudu v Praze Zalobce domahal urceni, Ze uply-
nuti sjednané doby, na kterou bylo zastavni pravo zfi-
zeno, je divodem zaniku zastavniho prava. Po podani
Zaloby vsak byl na majetek Zalobce v Rakousku prohla-
Sen usnesenim Obchodniho soudu ve Vidni ze dne 5.12.
2003 konkurs. Oba zalovani proto namitali,Ze v dasledku
prohlaseni konkursu v Rakousku ztratil Zalobce svoji ak-
tivni zalobni legitimaci pro fizeni pred ¢eskymi soudy.

Méstsky soud, ktery byl prislusny jako soud prvniho
stupné, se ve svém rozhodnuti zabyval nejprve aktivni
legitimaci Zalobce. Dle jeho ndzoru nema prohlaSeni
konkursu na majetek Zalobce v zahrani¢i vliv na jeho tu-
zemskou aktivni legitimaci. Soud na zaklad¢ § 49 zakona
¢.97/1963 Sb.,0 mezinarodnim pravu soukromém a pro-
cesnim, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 20
OSR dovodil, Ze prohlaSenim konkursu neztratil Zalobce
procesni zpusobilost a ani zpusobilost byt ucastnikem
fizeni podle § 19 OSR. Prohlaseni konkursu zahrani¢nim
soudem nelze priznat zadné ucinky s vyjimkou vydani
apadcovych movitych véci do ciziny podle § 69 odst. 2
KV. Soud proto dospél k zavéru, Ze prohlaseni konkursu
zahrani¢nim soudem nelze uznat podle § 63 an. zakona
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, nebot
toto prohlaseni neni rozhodnutim sporu.Nejedna se tedy
o rozhodnuti o hmotné-pravnim niroku, které by bylo
mozné vykonat,ale pouze o rozhodnuti procesni povahy.

Méstsky soud dale dovodil, Ze nejpozdéji do 31. 12.
2001 byl zastavni véritel na zakladé smlouvy o zfizeni za-
stavniho prava povinen dat druhému zalovanému pokyn
ke zruSeni zastavniho prava. Pokud tak neucinil, porusil
tim své smluvni zavazky. Méstsky soud proto vyhovél na-
vrhu a prikazal prvnimu zalovanému vydat do tfi dnti od
pravnim moci rozsudku prikaz k registraci zaniku za-
stavniho prava k zaknihovanym cennym papirtim.

Na tomto misté je vhodné zdtraznit, Ze celé fizeni pred
soudem prvniho stupné (Méstskym soudem) probéhlo
pied pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Roz-
sudek soudu prvniho stupné byl vydan dne 8. 4. 2004,
tedy priblizné€ 3 tydny pred pristoupenim. Prvni zalovany

rozsudek Méstského soudu napadl pred Vrchnim sou-
dem v Praze. Ve svém podani zopakoval pravni nazor, ze
vyhlaSenim konkursu na majetek Zalobce v Rakousku
ztratil tento v Cechdch aktivni Zalobni legitimaci, a fizeni
pred soudem prvniho stupné proto nemélo vibec pro-
béhnout.

Nad ramec této odvolaci namitky vSak Zalovany také
navrhl, aby odvolaci soud dle ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi podal pfedbéznou otazku k vy-
kladu ¢l. 15-17 nafizeni rady Evropskych spolecenstvi
¢. 1346/2000 o insolvencnim fizeni. Odvolaci soud se
mél Soudniho dvora konkrétné otazat, zda po vstupu CR
do Evropské unie dne 1. 5.2004 (tj. v dobé, kdy fizeni
nebylo dosud pravomocné skonceno) je nutno apliko-
vat ustanoveni nafizeni ¢. 1346/2000 na fizeni u ¢eského
soudu, zahajené rakouskou pravnickou osobou pred
dnem 1. 5. 2004 a zda rozhodnuti rakouského soudu
o prohlaseni konkursu, vydané pred 1.5. 2004, musi byt
v CR po tomto datu uznano dle ¢l. 16 a ¢l. 17 Nafizeni
€. 1346/2000 v fizeni pred Ceskym soudem.

Z rozhodnuti: Odvolaci soud dospé€l k zavéru,Ze soud
prvniho stupné nepochybil, kdyz i po prohlaseni kon-
kursu dne 5.12.2003 rakouskym soudem na Zalobce jed-
nal v fizeni nadile s touto osobou a nikoliv s rakouskym
spravcem konkursni podstaty. Pro soud prvniho stupné,
ktery rozhodoval v dobé pfed vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, byl rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vyhlaseni jeho rozsudku (§ 154 odst. 1 OSR). Za-
kon o konkursu a vyrovnani ¢.328/1991 Sb.ve znéni po-
zd€jSich predpist se vztahuje na konkursy prohlasené
ceskymi soudy a nelze jej aplikovat na konkursy prohla-
Sené zahrani¢nimi soudy.Jak spravné uvedl soud prvniho
stupné, konkurs prohlaseny zahrani¢nim soudem nem¢l
Zadné pravni ucinky pro fizeni pfed c¢eskymi soudy s vy-
jimkou vydini movitych véci zahranicnimu soudu dle
§ 69 odst. 2 KV.Oddil 3 (§ 63 a nasl.) ZMPS nedopada na
rozhodnuti zahrani¢niho soudu, kterym byl prohlasen
konkurs, nebot se nejedna o rozhodnuti uvedené v § 63
tohoto zakona. Ustanoveni § 1 ZMPS nezahrnuje pravni
vztahy zaloZzené konkursem prohliSenym zahrani¢nim
soudem.Rozhodnuti zahrani¢niho soudu o upadku dluz-
nika, jakoZ i o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika,
nelze vykonat v Ceské republice s vyjimkami upravenymi
v § 11c a § 11d ZMPS, nebot se nejedna o rozhodnuti
o majetkovych pravech dle § 66 ZMPS.Pokud by byl tento
zavér nespravny, mohly by napf. byt konkursy jakoZto
rozhodnuti v majetkovych sporech vyhlaSovany roz-
hodci za splnéni ostatnich podminek danych zakonem
¢.216/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisd. Takovy na-
zor je z hlediska smyslu a povahy jak konkursniho fizeni,
tak i regulace pravnich vztaht zakonem o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, nepfijatelny.

Odvolaci soud pfisvédcil namitce prvniho Zalova-
ného, zZe po prohlaseni konkursu dne 5.12.2003 zanikla
plna moc, kterou zalobce B.C.L. Trading GmbH udélil ad-
vokdtovi JUDr. I. R. Nelze ignorovat, Ze prohlasenim kon-
kursu zanikla dle § 26 odst. 1 RKZ pfedmétna plna moc
ze dne 11.11.2002, podepsani za Zalobce B.C.L. Trading
GmbH jeho jednatelem. Nepochybné kdyby rakousky
upadce podal u ceského soudu zZalobu po prohlaseni
konkursu, musela by byt plna moc pro jeho zastupce po-
depsana rakouskym spravcem konkursni podstaty. Stejny
pristup je nutno uplatnit i v procesni situaci, kdy k pro-
hlaseni konkursu rakouskym soudem doslo v pribéhu
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fizeni u Ceského soudu. Nicméné uvedena vada fizeni
nem¢la vliv na vysledek véci, nebot zalobce B.C.L. Tra-
ding GmbH byl ve véci, dot¢ené odvolanim prvniho Za-
lovaného, aspésny a kromé toho v odvolacim fizeni ra-
kousky spravce konkursni podstaty dodatecné vystavil
plnou moc uvedenému advokatovi a vyjadfil souhlas
s jeho ukony u soudu prvniho stupné.

Jak jiz shora odvolaci soud konstatoval, napadeny roz-
sudek byl vyhlasen dne 8. 4. 2004, tedy pred vstupem
Ceské republiky do EU, avsak odvolaci fizeni jiz bylo za-
hijeno po dni 1.5. 2004, tedy v dobé, kdy jiz byla Ceska
republika ¢lenem EU. Odvolaci soud se dale zabyval tim,
jaky dopad ma tato skutecnost na aktivni legitimaci Za-
lobce B.C.L. Trading GmbH.

Podle ¢l. 2 Aktu o podminkach pfistoupeni Ceské re-
publiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotys-
ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Re-
publiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky a o upravach smluv, na nichz je za-
loZena Evropska unie (dale jen Akt o podminkach pfi-
stoupeni), ode dne pfistoupeni se ustanoveni ptivodnich
smluv a aktd prijatych organy Spolecenstvi a Evropskou
centralni bankou prede dnem pfistoupeni stivaji zavaz-
nymi pro nové Clenské staty a uplatiuji se v téchto sta-
tech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach
a v tomto aktu.

Z uvedeného clanku je zfejmé, Ze ode dne 1.5.2004
plati pro Ceskou republiku pfedpisy komunitirniho
prava, mezi jinymi téZ nafizeni, ktera maji prednost v pfi-
padé konfliktu s narodnim pravem.

Podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. 5. 2000
o upadkovém fizeni - dale jen Nafizeni - (Nafizeni vstou-
pilo v platnost dne 31.5.2002) ¢l. 15 (Ucinky upadko-
vého fizeni na probihajici soudni fizeni) uc¢inky upad-
kového fizeni na probihajici soudni fizeni tykajici se
majetku nebo prava nalezejiciho do majetkové podstaty
se fidi pravem clenského statu, ve kterém se probihajici
soudni fizeni kona.

Podle ¢l. 16 odst. 1 Nafizeni rozhodnuti o zahdjeni
upadkového fizeni ucinéné soudem clenského statu,
ktery je pfislusny podle clanku 3, je uznavano ve vsech
ostatnich clenskych stitech od okamziku, kdy nabude
ucinku ve staté, ktery fizeni zahajil. To plati i v pfipadé¢,
kdy upadkové fizeni nemuize byt v jiném clenském staté
proti dluzniku daného typu zahijeno. Podle odst. 2
uznani upadkového fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 nevylucuje
zahajeni fizeni podle ¢l. 3 odst. 2 soudem v jiném clen-
ském staté. Rizeni zahdjené pozdéji se stava vedlejsim
upadkovym fizenim ve smyslu kapitoly III.

Podle ¢l. 17 Nafizeni (U¢inky uznani) odst. 1 rozhod-
nuti o zahdjeni upadkového fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 ma
bez dalSich formalnich nalezitosti v kterémkoli jiném
¢lenském staté stejné ucinky jako podle prava statu,ktery
fizeni zahajil, pokud toto nafizeni nestanovi jinak a do-
kud ve vySe uvedeném clenském staté neni zahdjeno fi-
zeni podle Cl. 3 odst. 2. Podle odst. 2 ucinky fizeni podle
¢l. 3 odst. 2 nemohou byt v jinych ¢lenskych statech na-
padany. Kazdé omezeni prav véfitele, zejména odklad
platby nebo prominuti dluhu v dusledku tohoto fizeni,
ma ucinky na majetek nachazejici se na uzemi jiného
Clenského statu pouze v pripadé téch véritelt, ktefi s tim
vyslovili souhlas.

Podle ¢l. 43 Nafizeni (Casova plisobnost) ustanoveni
tohoto nafizeni se vztahuji pouze na upadkova fizeni za-
hijena po vstupu tohoto nafizeni v platnost. Ukony dluz-

nika ucinéné pred vstupem tohoto nafizeni v platnost
se i nadale fidi pravem, které se na né vztahovalo v dobé,
kdy byly ucinény.

Z uvedenych ustanoveni Nafizeni v navaznosti na ¢l. 2
Aktu o podminkach pfistoupeni plyne, Ze nepochybné
by byl ¢eskym soudem uznan konkurs vyhlaseny clen-
skym statem EU po dni 30.4. 2004, tj. za situace, kdy v pl-
ném rozsahu zacalo pro Ceskou republiku platit komu-
nitarni pravo. V daném sporu je véc odlisna v tom sméru,
Ze konkurs byl rakouskym soudem vyhlasen sice za plat-
nosti Narizeni, ale v dobé, kdy komunitirni pravo nemélo
ucinek prednosti pfed Ceskym pravem. Cl. 43 Nafizeni
danou odli$nost nefesi, nebot se vztahuje na konkursy
prohlasené pred 31. kvétnem 2002 a na tkony dluznika
ucinéné pred uvedenym datem.

Lze souhlasit s prvnim Zalovanym, Ze by v této procesni
situaci bylo namisté predlozit Evropskému soudnimu
dvoru predbéznou otazku, zda je nutno aplikovat v nové
pristoupivsim ¢lenském statu EU predmétné Nafizeni, po-
kud byl prohlasen konkurs soudem jiného clenského
statu EU pred vstupem nového clenského stitu. Odvola-
cimu soudu neni znamo, ze by tato pravni otazka jiz byla
Evropskym soudnim dvorem (dale jen ESD) feSena. Nic-
méné odvolaci soud neni opravnén tuto otazku poloZit.

V Hlavé IV. Smlouvy o Evropském spolecenstvi (dale
jen Smlouvy o ES) je uveden ¢l. 68 odst. 1, podle kterého
Clanek 234 se pouZije na tuto hlavu za nisledujicich okol-
nosti a podminek: jestlize v urcité véci, ktera je predmé-
tem fizeni zahdjeného u soudu clenského statu, jehoz
rozhodnuti jiZz nemiiZze byt napadeno opravnymi pro-
stitedky podle vnitrostatniho priva, vyvstane otazka vy-
kladu této hlavy nebo platnosti a vykladu akt vydanych
organy Spolecenstvi na zakladé této hlavy, pozada tento
soud Soudni dvir o rozhodnuti o této otazce, jestlize je
povazuje za nutné k vydani svého rozsudku.

Narizeni o upadkovém fizeni spada mezi opatreni v ob-
lasti justi¢ni spoluprice v civilnich vécech dle ¢l.65 Sm-
louvy o ES [viz téz preambuli Nafizeni odkazujici na ¢1.61
pism. ©) a ¢l. 67 odst. 1 Smlouvy o ES], proto je nutno
aplikovat ¢l. 68 odst. 1 Smlouvy o ES. Proti rozsudku od-
volactho soudu by byl pfipustny opravny prostfe-
dek - v pripadé zmény rozsudku napadeného odvolanim
by bylo pripustné dovolani k Nejvy$simu soudu, v pfi-
padé potvrzeni napadeného rozsudku by dovolani bylo
pfipustné za pfedpokladu, Ze by Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze v dané véci je feSena otazka zasadniho prav-
niho vyznamu. Za této procesni situace neni odvolaci
soud tim soudem dle ¢l. 68 odst. 1 Smlouvy o ES, jehoz
rozhodnuti jiz nemize byt napadeno opravnymi pro-
stredky. Z uvedeného diivodu bylo pouze na odvolacim
soudu, aby v ramci své rozhodovaci ¢innosti vylozil, zda
ma Ceska republika povinnost aplikovat Nafizeni i na
konkurs prohlaSeny v jiném clenském statu EU pfed
vstupem Ceské republiky do EU.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Zze ode dne vstupu
Ceské republiky do EU je nutno ve vySe popsané situaci
aplikovat Narizeni, byt konkurs byl v Rakousku prohla-
Sen pred 1. kvétnem 2004. K tomuto zavéru jej vedl jak
rozsudek Evropského soudniho dvoru C-162/00 z 29. 1.
2002, tak i teleologicky vyklad ¢l. 2 Aktu o podminkach
pristoupeni.

V uvedeném rozsudku, kterym bylo rozhodovano
o predbézné otazce, byl feSen pravni problém, zda se
¢l.37 Smlouvy o pristoupeni Polska k EU, obsahujici
klauzuli o nediskriminaci migrujicich pracovnikd, apli-
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kuje i v pripadé, ze konkrétni pracovni smlouva polské
pracovnice Pokrzeptowicz-Meyer s némeckou univerzi-
tou, obsahuje ustanoveni rozporné s uvedenym ¢l. 37,
avsak pracovni smlouva byla uzaviena v dobé predcha-
zejiciucinnosti uvedené Smlouvy o pristoupeni.ESD zod-
povédél tuto otazku kladné s odivodnénim, ze uzavieni
pracovni smlouvy na dobu urcitou nevycerpava veskeré
své pravni ucinky pfi podpisu smlouvy, nybrz ma ucinky
(puasobi) po celou dobu trvani kontraktu. Proto, uvedl
ESD, aplikace nového ustanoveni na pracovni smlouvu,
jez byla uzaviena pfed nabytim u¢innosti ustanoveni, ne-
muzZe byt povazovano za ovlivnéni situace vzniklé pred
uvedenou ucinnosti. Zavér ESD se opiral téZ o stanovisko
generalniho advokata Jacobse, ve kterém bylo feceno, Ze
aplikace pravniho ustanoveni na pracovni smlouvu na
dobu urcitou, ktera neskoncila pred nabytim ucinnosti
uvedeného ustanoveni, neznamena retroaktivitu prava,
nybrz pouze okamzitou aplikaci tohoto ustanoveni na
budouci uc¢inky smlouvy. Odvolaci soud poukazuje na to,
Ze v predmétné odvolaci véci se také nemuze jednat o ne-
ptipustnou retroaktivitu prava pfi plné aplikaci Nafizeni
ode dne 1.5.2004. Téz konkurs prohlaseny rakouskym
soudem dne 5. 12. 2003 ma trvajici ucinky podle ra-
kouského priva jak po dni vstupu Ceské republiky do
EU tak i v dobé rozhodovani odvolaciho soudu.

Podle nazoru odvolaciho soudu bylo smyslem cl. 2
Aktu o podminkach pristoupeni zajistit plnou aplikaci
veskerého acquis communautaire ve vsech novych clen-
skych statech EU od dne jejich vstupu do EU ve stejné
mife, jako je tomu u puvodnich (,starych®) clenskych
statti EU. Pokud by byl pfipustén nazor, ze Nafizeni nelze
v popsané situaci aplikovat, doslo by k tomu, ze by v pi-
vodnich patnacti ¢lenskych staitech mél rakousky kon-
kurs Gcinky dle rakouského prava,avsak v deseti novych
¢lenskych statech by v zavislosti na obsahu jejich pravni
upravy nemusel byt bran tento konkurs na védomi. Za-
jisté by pak muselo platit i v obracené situaci, Ze by ne-
mél ¢i nemusel mit pravni acinky v zadném z ¢lenskych
statti EU konkurs prohliaseny ceskym soudem na cesky
subjekt v dobé€ predchazejici dni 1. kvétna 2004. Takovy
vyklad ¢l. 2 Aktu o podminkich pfistoupeni a Nafizeni
by vytvarel zna¢né praktické problémy a zcela by se mi-
jel se smyslem uvedeného ¢lanku a komunitarniho prava
jako celku, nebot by vytvarel nezadouci dvojkolejnost
pravni upravy pro puvodni ¢lenské stity na jedné strané
a pro nové cClenské staty na strané druhé. Z uvedenych
dtivodu se odvolaci soud pfiklonil k pravnimu zavéru, ze
ode dne vstupu Ceské republiky do EU je nutno apliko-
vat uvedené narizeni v celém rozsahu, byt konkurs na
Zalobce B.C.L. Trading GmbH byl prohlasen rakouskym
soudem pred uvedenym dnem pfistoupeni.

Vzhledem k ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni ma
i v Ceské republice konkurs prohldseny na majetek
B.C.L. Trading GmbH ucinky podle rakouského prava.
Z toho diivodu bylo odvolaci fizeni pferuseno podle § 7
odst. 1 RKZ, avsak k vyzvé odvolaciho soudu Mag.N. A.,
se sidlem v Rakouské republice, Viden, Franz-Josefs-Kai
49/19,spravce konkursni podstaty upadce B.C.L. Trading
GmbH, v souladu s § 7 odst. 2 RKZ navrhl v fizeni po-
kracovat. Odvolaci soud proto pokracoval v odvolacim
fizeni a nadale na misté Zalobce jednal s Mag. N. A. (dile
jen Zalobce).

P1i jednani pfed odvolacim soudem uzavieli Zalobce
s prvnim Zalovanym shora uvedeny smir, jehoZ obsah
neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravnich

predpist. Z toho divodu odvolaci soud v souladu s § 220
odst.3 OSR zménil napadenou ¢ast rozsudku a podle § 99
odst. 1 a 2 OSR schvalil smir véetné ujednini o nahradé
nakladi fizeni pred soudy obou stupnt, jez neodporuje
§ 224 odst. 1 a § 146 odst. 1 pism. ¢) OSR.

Odvolaci soud si byl védom toho, Ze s ohledem na uza-
vieny smir se stal soudem posledni instance dle ¢l. 68
odst. 1 Smlouvy o ES (proti usneseni o schvaleni smiru
odvolacim soudem neni dovolani pripustné),avsak pred-
mét sporu uzavienym smirem odpadl. Z toho dtivodu od-
volaci soud neshledal potiebnym pro své rozhodnuti po-
lozit vySe zminovanou predbéznou otazku Evropskému
soudnimu dvoru.

Komentai: Rozhodnuti se zabyva dvéma klicovymi
otazkami, doposud judikaturou c¢eskych soudt neucho-
penymi:

() jaka je casova pusobnosti (temporilni ucinky) ko-
munitarniho prava bezprostfedné po pfistoupent;

(iD) které ceské soudy jsou opravnény predkladat pred-
bézné otazky Soudnimu dvoru podle ¢lanku 68 SES.

Casové ucinky komunitirniho priva po pfistoupeni
a napla pojmu ,okamzitého ucinku“ komunitirniho
prava, stanoveného clankem 2 Aktu o pristoupenti, byly
jiz pfedmétem prezkumu ze strany Soudniho dvora.
V pfipadech Ynos' a Lakép? Soudni dvir stanovil, ze
nema pravomoc odpovédét na predbéznou otazku pred-
loZzenou soudem clenského statu, pokud skutkové okol-
nosti sporu ve vychozim rizeni pred soudem clenskébo
statu predchdzely pristoupeni clenskébo stdtu k Ev-
ropské unii. Tento vyrok se vsak tykal pouze pravomoci
Soudniho dvora, nikoliv vykladu komunitarniho prava ze
strany soudu clenskych statt.

V projednavaném pripadé neni sporu o tom, Ze skut-
kové okolnosti sporu piedchazely piistoupeni Ceské re-
publiky k Evropské unii. Projednavany pripad se svoji Ca-
sovou souslednosti blizi pravé pfipadu Ynos; smlouva
o zastavnim pravu byla uzavrena pred pristoupenim,
stejné, jako mélo byt plnéni z této smlouvy uskute¢néno
pred pristoupenim. Cela véc jiz byla navic pred pristou-
penim soudem prvniho stupné vyfeSena. Jedina véc,
ktera je tak feSena v obdobi po pristoupeni, je pokraco-
vani sporu na odvolacim stupni.

Vrchni soud dochazi k zavéru, ze ode dne pristoupeni
Ceské republiky k EU je i na konkursy prohlasené pred
pfistoupenim v jiném clenském staté nutno plné apli-
kovat Nafizeni. K tomuto zavéru jej vedou dva argu-
menty: za prvé se opira o judikaturu Soudniho dvora ve
véci C-162/00, Beata Pokrzeptowicz-Meyer [2002] ECR
[-1049, za druhé o teleologicky vyklad Clanku 2 Aktu
o pfistoupeni.

Pouziti judikatu Beata Pokrzeptowicz-Meyer na pro-
jednavany pripad je vSak ponékud problematické. Dany
judikat totiz dopada na odliSnou situaci; pani Pokrze-
prowicz-Meyer uzaviela se spolkovou zemi Severni Po-
ryni-Westfalsko pracovni smlouvu na dobu urcitou, a to
0d 8.10.1992 do 30.9.1996. Asociacni smlouva mezi ES
a Clenskymi staty na strané jedné a Polskou republikou
na stran¢ druhé, jejichz pfimo ucinnych ustanoveni se
pani Pokrzeptowicz-Meyer dovolavala,byla uzaviena dne

! Srov. rozsudek ze dne 10. 1. 2006, Ynos kft v. Janos Varga, véc
C-302/04, dosud nepublikovano (anotace rozhodnuti v Soudnich roz-
hledech, 2006, ¢. 3,s. 111-113).

2 Usneseni ze dne 9. 2. 2006, Lakép kft, véc C-261/05, dosud nepubli-
kovano.
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16.12.1991 a jeji ustanoveni nabyly ucinnosti dne 1. 2.
1994. Lze tedy rici, ze do existujiciho a nadale trvajiciho
pravniho vztahu pfistupuje nova uprava, kterd s oka-
mzitou ucinnosti pozménuje obsah trvajictho pravniho
vztahu do budoucna. Projednavany piipad je vsak odlis-
ného charakteru: v tomto pripadé se veskeré pravni sku-
tecnosti odehraly v obdobi pred pfistoupenim, tedy pfed
okamzikem, kdy by bylo na tizemi Ceské republiky apli-
kovano pravo Spolecenstvi a s nim i nafizeni o apadko-
vém fizeni.

Na druhou stranu je vSak vhodné zduraznit, Ze tem-
poralni otazka, kterou byl vrchni soud nucen fesit, byla
Cisté procesniho charakteru: je ¢i neni Zalobce po 1. 5.
2004 nadale zalobné legitimovan pro fizeni pred ¢eskymi
soudy v pfipadé, kdy svoji zalobni legitimaci podle svého
domaiciho prava (a prostfednictvim nafizeni o upadko-
vém fizeni také dle priva komunitirniho) ztratil v du-
sledku prohlaseni konkursu?

Za téchto okolnosti je spravny zavér o okamzitém
ucinku novych procesnich predpisd, v daném pripadé
nafizeni o upadkovém fizeni, a to i pro jiz probihajici fi-
zeni pred odvolacim soudem. Pfedné€ je nutné predeslat,
Ze se nejedna o zadny typ retroaktivity,® ale pouze o oka-
mzity ucinek novych procesnich predpist. Ten je, po-
kud zakonodarce, at jiz komunitarni ¢i ¢esky, nepredvi-
dal jinak, pravidlem. V daném pfipadé nebyla zidna
odlisna uprava prijata; naopak, soudem citovany ¢lanek
2 Aktu o pristoupeni vyslovné predvida okamzity aci-
nek vSech norem komunitarniho prava. Okamzité apli-
kaci nafizeni o upadkovém fizeni tak nestoji v cesté
Zadné prekazky, prirozené za podminky respektovani za-
kladnich prav, jako jsou nabyta prava a legitimni oceka-
vani.Jak uvadi saim vrchni soud, je navic zfejmé, Ze ucinky
prohlaseni konkursu ze strany rakouského soudu stile
trvaji a jsou relevantni pro rozhodovini odvolaciho
soudu.

Zavéry vrchniho soudu k druhému klicovému bodu
rozhodnuti, tedy k jeho pravomoci predlozit v projed-
navaném pfipad¢ predbéznou otazku Soudnimu dvoru,
jsou ponékud rozporuplné; na jednu stranu vrchni soud
tvrdi, Ze jako odvolaci soud neni soudem posledniho
stupné podle ¢lanku 68 SES, nebot proti jeho rozhodnuti
je obecné pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu. Na
druhou stranu vsak také v zavéru rozhodnuti uznava, ze
se soudem posledniho stupné stiva okamzikem vydani
predmétného usnesenti, jimz byl schvalen smir podle § 99
OSR. Rozhodnuti soudu tak budi zdani, Ze si soud pfilis
neujasnil svoji pozici s ohledem na ¢l. 68 SES a ¢l. 234
SES, respektive poté, co si svoji pozici ujasnil v tom
smyslu, Ze neni soudem posledniho stupné ve smyslu
¢l1.68 SES, doslo ke schvileni smiru, ktery tuto konstrukci
podkopava.

Tak ¢i onak, rozhodnuti vrchniho soudu neobratit se
na Soudni dvir bylo v daném pfipadé zfejmé namisté,
avsak z jinych divodd. Otazka vykladu komunitarniho
prava nebyla v daném sporu urcujici; jednalo se pouze
o otazku aktivni Zalobni legitimace, ktera navic odpadla
na zakladé dodatecné€ udélené plné moci spravcem kon-
kursni podstaty ¢eskému advokatovi a zpétnym schva-
leni vSech procesnich ukont timto jiz uc¢inénych. Je na-
vic pravdépodobné, Ze Soudni dvir by podobnou
predbéznou otazku odmitl. Mohl by tak ucinit s odkazem
na skutec¢nost, Ze skutkové okolnosti pripadu se odehraly
pied pfistoupenim Ceské republiky k EU.> V pfipadé,
kdyby doslo ke schvaleni smiru, pak by bylo na misté od-

mitnout predbéZnou otazku proto,ze predmét fizeni od-
padl a Soudni dviir neodpovida na otazky akademické ¢i
hypotetické.®

Nazor vrchniho soudu je vSak cenny s ohledem na ar-
tikulovany pravni nazor ohledné soudt opravnénych
predkladat predbézné otiazky podle ¢l. 68 SES. Vrchni
soud se, védomé ¢i nevédomé, priklonil k judikature
Soudniho dvora, ktera uznala jako soudy posledniho
stupné ve smyslu ¢l. 234 SES soudy dovolaci.” Toto po-
jeti znamena, Ze pokud existuje jakakoliv forma dalsiho
postupu k soudu (nej)vyssimu, a to i tehdy, kdy je dalsi
instancni postup podroben néjaké formé tvahy ci filt-
race ze strany soudu (nejvyssiho, pak je soudem po-
sledniho stupné soud (nej)vyssi. Tak je tomu také v pri-
padé ceského civilniho dovolani; obsahuje-li pfipad
komunitarné-pravni aspekt, pak ma Nejvyssi soud po-
vinnost se s nim vypofadat bud’ v ramci posuzovani pfi-
pustnosti dovolani, anebo v ramci samotného meritor-
niho projednani véci.

Rozhodnuti vrchniho soudu je zajimavé také s ohle-
dem na vahu, jakou soud daval skutecnosti, Ze se pohy-
buje v ramci hlavy IV. Smlouvy o zaloZeni ES. Tato hlava
jak znamo zaklada odlisny pravni rezim pro predbézné
otazky tykajici se ,Vizové, azylové a pristéhovalecké po-
litiky a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob“.
Clanek 68 odst. 1 SES omezuje predkladani predbéznych
otazek podle této hlavy na soudy, jejichz rozhodnuti jiz
nemuze byt napadeno opravnymi prostfedky podle vnit-
rostatniho prava (,soudy posledniho stupné®). Protoze
predmétem sporu byl vyklad nafizeni o upadkovém fi-
zeni, které ma jako pravni zaklad ustanoveni hlavy IV.SES,
vrchni soud dovozuje nemoznost predlozeni predbézné
otazky.

Tento nahled je sice korektni, neni nicméné jediny
mozny. Pfedmétem fizeni pred vrchnim soudem byla ne-
jen ustanoveni nafizeni o ipadkovém fizeni, ale také Cla-
nek 2 Aktu o pfistoupeni a obecné otazky temporalniho
pusobeni komunitarniho prava, které 1ze bez problému
oznacit za otazky tykajici se obecnych principti komu-
nitarniho prava. Tyto otazky by pak jiZ mohly byt pred-
métem predbézné otazky k Soudnimu dvoru.®

K ¢l. 68 SES lze jen zavérem zminit, Ze odliSny rezim,
ktery tento ¢lanek zavedl pro predbéiné otiazky podle

3 Blize viz napf. Lamoureux, E The Retroactivity of Community Acts
in the Case Law of the Court of Justice [1983] 20 CMLReview 269-296;
Letemendia, M. La retroactivité en droit communautaire. Comparaison
avec le droit anglais. Cahiers de droit européen 1977,s.518-570.K této
otazce v cestiné obecné, viz Petrlik, D. Retroaktivita pravnich predpist
v komunitirnim pravu s pfihlédnutim k pravu ¢eskému, némeckému
a francouzskému Linde: Praha 2005.

4 Srov. Kaleda, S. L. Immediate Effect of Community Law in the New
Member States: Is there a Place for a Consistent Doctrine? European
Law Journal, Vol. 10, No. 1, January 2004, s. 102-122 a judikaturu tam
citovanou.

> Srov. rozsudek ve véci Ynos, cit. vyse., pozn. €. 1.

¢ Srov. napf. véc 338/85 Pardini [1988] ECR 2041, bod 11 &i véc
C-159/90 Society for the Protection of Unborn Children Ireland v. Gro-
gan a ostatni [1991] ECR 114685, bod 12.

7 Srov. predevsim rozhodnuti ve véci C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog
[2002] ECR 1-4839 a vyklad k tomuto rozhodnuti u¢inény v Bobek, M.,
Komdrek, [, Passer, J., Gillis, M. Predbézna otazka v komunitarnim
pravu. Linde : Praha, 2005, s. 211-215.

8 Srov. kapitolu III (str. 84-97) , op. cit. vySe, pozn. ¢. 7 a priklady tam
uvedené. V pripadech podobnych predbéznych otazek, tedy kdy se ales-
pon ¢ast otazky dotyka aktd, které mohou byt predmétem fizeni o pred-
bézné otazce, nema Soudni dviir problémy odpovédét. V konkrétnim
pripadé by tak bylo zajisté mozné formulovat otazku tykajici se vykladu
ustanoveni nafizeni o upadkovém fizeni jako otazku vykladu ¢lanku 2
Aktu o pfistoupeni a obecnych principt prava Spolecenstvi.
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hlavy IV. SES, se neshoduje s predstavami Komise
0 ,ucinné pravni ochran€ prav jednotlivci“. Ve svém ne-
davném sdéleni® proto Komise v souladu s ¢l. 67 odst. 2
SES navrhuje Radé, aby byl na hlavu IV. SES vztazen roz-
hodnutim Rady obecny rezim ¢l. 234 SES. To by zname-
nalo, Ze vSechny soudy clenskych statu, které spliuji de-
finici ,soudniho organu“,'® by mély pravomoc obracet
se na Soudni dvur s predbéznymi otazkami i v ramci IV.
hlavy. Problematika fesena vrchnim soudem a omezeni
jim diskutované by tak do budoucna mohlo odpadnout.

Jinak velice zajimavé rozhodnuti vrchniho soudu je
v zavéru bohuzel ,zkaleno“ zjisténim, Ze se jedna o roz-
hodnuti v podstaté akademické. Zalobce a Zalovany uza-
vieli pfi jednani pred odvolacim soudem smir, ktery soud
zde diskutovanym usnesenim schvaluje. Vyvstava tedy
otazka, nakolik jsou pravni zavéry vrchniho soudu sku-
te¢né relevantni pro usneseni podle § 99 OSR, kterym
se pouze schvaluje smir a kde, jak sam vrchni soud uvadi,
predmét sporu odpadl.

Michal Bobek, Firenze; Brno

2 Sdéleni Komise ze dne 28. 6. 2006, sdéleni Komise Evropskému par-
lamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru, Vy-
boru regionti a Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi o zméné usta-
noveni hlavy IV Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi tykajicich
se pravomoci Soudniho dvora s cilem zajistit uc¢innéjsi soudni ochranu,
dokument KOM(2006) 346 v konec¢ném znéni.

19 Srov. kapitolu II (s. 26-73), op. cit. vy$e, pozn. €. 7.

104. Bytova nahrada a vyklizeni pozemkii €i
prostor neslouzicich k bydleni

§ 712 Ob&Z

Vyklizeni pozemku pfiléhajicich k domu, ve kte-
rém je vyklizovany byt, nebo jinych prostor
v domé, které neslouZi k bydleni, nelze vazat na
zajisténi bytové nahrady.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
16. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1094/2006

Z odavodnéni: Soud prvniho stupné ulozil Zalova-
nému povinnost vyklidit nemovitosti v rozsudku uve-
dené, a to objekt bydleni a pozemky, do tfi mésicti od
pravni moci rozsudku. Soud prvniho stupné zjistil, Ze po-
dilovymi spoluvlastniky shora uvedenych nemovitosti,
které predstavuji rodinny dim se zastavénou plochou
s nadvofim a zahradou, jsou Zalobce s podilem 6/8, Za-
lovany s podilem 1/8 a jejich bratr J. S. s podilem 1/8
k celku. V domé sestavajicim z jedné bytové jednotky
o velikosti 4+1 s pfisluSenstvim bydli téméf cely Zivot
zalovany, ktery nema jinou moznost bydleni; za uzivani
domu spoluvlastnikiim nic neplati. Z rozhodnuti vétsi-
novych spoluvlastnik@i pozbyl Zalovany pravo pred-
métné nemovitosti uzivat. Podle § 126 odst. 1 a § 139
odst. 2, véta prvni Obc¢Z soud prvniho stupné Zalova-
nému ulozil povinnost nemovitosti vyklidit; pro pfiznani
prava na bytovou nihradu neshledal podminky.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak,ze ,zalovany je povinen vyklidit nemovitosti, zapsané
u Katastralniho uradu pro O. kraj, Katastralni pracovisté
v O.na listu vlastnictvi ¢. 297 pro katastralni izemi H. V.,
obec H.,a to pozemky p. €. 274, p. €. 275 a objekt byd-
leni €. p. 65 na pozemku p. €. 274 a vyklizené predat za-
lobci do 15 dnti od zajisténi nahradniho bytu“. Odvolaci
soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
i jeho zavér ohledné povinnosti zalovaného nemovitosti
vyklidit. Za podstatu sporu povazoval otazku, zda povin-
nost spoluvlastnika,jehoZ pravo uZzivat byt ve spolecném
domé zaniklo rozhodnutim ve smyslu § 139 odst.2 ObcZ,
vyklidit byt 1ze vazat na zajiSténi bytové nahrady. Kon-
statoval, Ze zalovany ptuvodné v domé bydlel na zakladé
rodinnépravniho vztahu, poté na zikladé existence spo-
luvlastnického podilu, tedy na zakladé relevantniho prav-
niho davodu. Zalovany ma pravo na zajisténi bytové ni-
hrady podle analogického uziti § 712 ObcZ; zalobé by
bylo mozno vyhovét bez toho, Ze by vyklizeni bylo va-
zano na zajisténi bytové nahrady zalovanému, pouze po-
kud by zalobce prokazal, Zze poskytnuti této nahrady by
bylo v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 Obc¢Z). To
vsak prokazano nebylo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce do-
volani. Poukazuje na rozdilnost ndzorti soudti obou
stupnu pri posuzovani otazky bytové nahrady pro Zalo-
vaného. Zatimco soud prvniho stupné vychazel z § 139
odst. 2,§ 126 odst. 1 Ob&Z a vzal v tivahu ¢1. 10 Ust, ¢1. 11
odst.1a4 LPSacl.1 odst. 1 Protokolu 1 Evropské umluvy
o lidskych pravech, pricemz uzavrel, ze nelze z § 3 ObcZ
konstituovat pravo na bytovou nihradu, odvolaci soud
dovodil, Ze je nutno aplikovat § 685 Ob¢Z,zejména § 712
ObCZ s tim, Ze pfi nedostatku vyslovné upravy nutno
pouZit ustanoveni Ob¢Z obsahem a uc¢elem nejbliZsi. Pfi
konstatovani, Ze Zalovany uzival byt ve spole¢ném domé
opravnéné a Ze toto pravo posléze zaniklo,odvolaci soud
nevzal v uvahu, ze Zalovany pfi minoritnim spoluvlast-
nickém podilu uzival celou nemovitost, véetné prileh-
lych pozemk, aniz by za to cokoliv spoluvlastniktim pla-
til. Odvolaci soud si nevytvoril skutkové podklady
k posouzeni otazky, co vlastné zalovany v nemovitosti
uziva, kdyz je nepochybné, ze s bytem uziva i prilehlé
prostory, pfikladné garaz a pozemky, které s bytem ne-
maji souvislost. Proto neni spravné, Zze soud zavazuje za-
lovaného vyklidit pozemek p. €. 275 v navaznosti na za-
jisténi nahradniho bytu. Odvolaci soud tak pochybil,
nebot Zzalovanému umoznil uzivat celou nemovitost
vcetné pozemku bez specifikace bytu, a to vSe vazal na
zajiSténi nahradniho bytu. Pojmové zaménil pfedmét fi-
zeni, nebot pouzil § 685 a nasl. Ob¢Z na pravni vztahy
spojené s uZivinim nemovitosti, kdyZ ta, jak je vymezena
v zalobnim zadani, neni pojmové shodna s predmétem
bytu. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvo-
laciho soudu a véc tomuto soud vratil k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k dovolani Zalovany odkazuje na zavéry
odvolaciho soudu, jeZ poklada za spravné. Pfipomina, Ze
neuziva zahradu, vcelin, kolnu, garaz, pudni prostory ani
sklepy, a pokud jde o uhradu za uzivani bytu, domahal se
v minulosti jedndni o této otizce. Navrhuje, aby dovolaci
soud Zalobcovo dovolani zamitl.

Dovolani je dvodné.

Je-li podana vlastnicka zaloba na vyklizeni bytu,je tfeba
v pfipad¢, Ze Zalovany uzival byt na zakladé neodvoze-
ného prava, které jiz zaniklo, vazat vyklizeni na zajisténi
bytové nahrady za analogického pouziti § 712 Obc¢Z;spo-
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