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UsTAVNI souD CR A PREZKUM VNITROSTATNI IMPLEMENTACE
KOMUNITARNIHO PRAVA: ,,POSLOUCHEJ, CO RIKAM A NEKOUKEJ, CO DELAM"?

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. P1 US 36/05 (,,Ghrada 1&&iv
z vefejného zdravotniho pojisténi‘), zatim nepublikovéno, ptistupné na www.usoud.cz

Ustavni soud v ndlezu, sp. zn. PL US 50/04 (¢. 154/2006 Sb.), vylozil, Ze komunitarni pravo nemiize
byt referencénim kritériem posuzovdni ustavnosti vnitrostdtniho piedpisu. Na druhou stranu jsou
Evropskd spolecenstvi, tak jako Ceskd republika, spolecenstvimi pravnimi. Na respektovini a ticté k
podstatnym ndleZitostem prdavniho stditu jsou Evropska spoleCenstvi vybudovina. Z judikatury
Evropského soudniho dvora Ize dovodit, Ze jeho interpretace obecnych principii pravnich
odpovidajicich zakladnim praviim obsaZenym v domdcich ustavnich katalozich je blizkda piistupu
Ustavniho soudu.

Pokud se navic predmétnd problematika tyka tvorby a fungovdni vnitiniho trhu véetné zdsahii do
volného pohybu zboZi jakoZto jedné ze Ctyi zdkladnich svobod, tedy samé podstaty Evropskych
spoleéenstvi, a tudii je tieba o to peclivéji dbat, zda prFijata omezeni jsou vyvaZena dostatecnou
garanci zakladnich prav zucastnénych subjektii, v posuzovaném pripadé predevs§im prdva na iidné
a spravedlivé Fizeni.

ACckoli by zjistény rozpor mezi pravem SpoleCenstvi a vnitrostdtnim prdavem sam o sobé nemohl vést
k derogaci predmétného zdikonného ustanoveni a jeho provddéci vyhldasky, tato skuteCnost miiZe
podpoiit zdiivodnéni nenustavnosti.

Relevantni ustanoveni:

» CI. 36 odst. 1 LZPS;

= Ust. § 15, odst. 5 a odst. 10 zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi;

= Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 532/2005 Sb., o tthradach 1éCiv a potravin pro zvlastni 1ékaiské ucely,
ve znéni pozdgjsich predpisu;

= Smérnice Rady ¢. 89/105/EHS o prihlednosti opatieni upravujicich tvorbu cen u humannich lé¢ivych
ptipravkil a jejich za¢lenéni do oblasti pisobnosti vnitrostatnich systémil zdravotniho pojisténi, ZV Uf. Vést.,
kap. 05, sv. 01, str. 345.

Souvisejici rozhodnuti:

* Nilez US CR ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04 (,,Cukerné kvoty 11), &. 154/2006 Sb.;

= Usneseni US CR ze dne 21. tinora 2006, sp.zn. PL.US 19/04 (,,Zlaté akcie*), Soudni rozhledy ro¢. 2006, ¢. 5,
str. 171 —175;

= rozsudek ze dne 27. listopadu 2001, Komise v. Rakouskd republika, C-424/99, Recueil 1-9285;

= rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Komise v. Finska republika, C-229/00, Recueil 1-5727;

K véci: Cesky pravni fad rozliuje v systému regulace trhu s 1é&ivymi ptipravky &tyfi kroky:
(1) registraci lé¢iva (souhlas s jeho uvedenim na trh);

(i) stanoveni jeho maximalni ceny;

(ii1) rozhodnuti o zatazeni na seznam hrazenych 1é€iv;

(iv) stanoveni vyse uhrady z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi.

Prvni a tfeti krok probihaji v rezimu spravniho fadu, kdy vydani individualniho rozhodnuti
pfedchéazi spravni fizeni. Pfipadné negativni rozhodnuti tak mtze byt pfedmétem Zaloby ve
spravnim soudnictvi. Naopak posledni, ¢tvrty krok, ktery je klicovy pro stanoveni vyse
nahrad z vetejného zdravotniho pojisténi, ma (formalni) podobu pravniho piedpisu — vyhlasky
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ministerstva. Tim je fyzickym a pravnickym osobdm znemoznéno brojit proti rozhodnutim,
které jsou svoji podstatou vystupem spravniho fizeni.

Zakonnou upravu (ustanoveni § 15 odst. 10 a ustanoveni § 15 odst. 5, zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vetfejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zdkond, ve
znéni pozd¢jsich predpist), kterd pro stanoveni vysSe thrady predepisuje formu provadéciho
pravniho predpisu a souvisejici vyhlasku napadla podanim k Ustavnimu soudu skupina 29
senatori pro jejich rozpor se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z komunitarniho prava a
ze ¢lanku 36 odst. 1 LZPS. Navrhovatelé mimo jiné namitali, Ze ke stanoveni vySe thrad lé¢iv
z prosttedkt zdravotniho pojisténi nedochazi v jednotlivych spravnich fizenich za tucasti
navrhovatell — drzitell registrace nadanych procesnimi pravy. Pradv subjektd vztahujicich se
k vy$i uhrad neni mozno se doméhat u nezavislého a nestanného soudu. Rozhodnuti o
Ghradach 16¢iv v Ceské republice nejsou zalozena na objektivnich kritériich, nejsou
odiivodnéna a nepodléhaji soudnimu prezkumu.

Navrhovatelé dovozovali, Ze tento systém je v rozporu se smérnici Rady ¢. 89/105/EHS o
prihlednosti opatieni upravujicich tvorbu cen u humadannich 1é¢ivych ptfipravkia a jejich
zaclenéni do oblasti plisobnosti vnitrostatnich systémul zdravotniho pojisténi. Za organ, ktery
dohlizi na respektovani téchto principii, a je proto opravnén prezkoumdvat soulad ptislusné
vnitrostatni Upravy s normou komunitarniho prava a ktery je v této souvislosti nadan
derogaéni pravomoci, povazovali navrhovatelé Ustavni soud. Respektovani a dohliZeni na
dodrzovani povinnosti fadného wvnitrostatniho provedeni zavazkli evropského prava
piedstavuje dle navrhovateld naplnéni atributii pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Podplirné pak navrhovatel¢ namitali, ze je-li drzitelim rozhodnuti o registraci
1éCiva upteno pravo domahat se svych prav ,,u nezavislého a nestranného spravniho orgénu a
soudu®, napadena pravni uprava ve vztahu k nim porusuje pravo na soudni a jinou ochranu
podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

Z rozhodnuti Ustavniho soudu: Ustavni soud nejprve konstatoval, Ze navrhovatelé jsou
aktivné zalobné legitimovani a déale Ze napadeny zdkon byl pfijat ustavné konformnim
zpusobem. K meritornimu pfezkumu pak Soud uvedl:

., 35. Ustavni soud v ndlezu, sp. zn. Pl US 50/04 (¢. 154/2006 Shirky zdkonii), vylozil, Ze
komunitarni pravo nemiize byt referencnim kritériem posuzovani ustavnosti vnitrostdatniho
predpisu. Na druhou stranu jsou Evropska spolecenstvi, tak jako Ceskd republika,
spolecenstvimi pravnimi. Na respektovani a ucté k podstatnym nalezitostem pravniho stdtu
jsou Evropska spolecenstvi vybudovana. Z judikatury Evropského soudniho dvora lze dovodit,
Ze jeho interpretace obecnych principu prdavnich odpovidajicich zdkladnim praviim
obsazenym v domdcich tstavnich katalozich je blizkd piistupu Ustavniho soudu. Navic se
predmétna problematika tyka tvorby a fungovani vnitiniho trhu vcetné zdasahii do volného
pohybu zbozi jakozZto jedné ze ctyr zdakladnich svobod, tedy samé podstaty Evropskych
spolecenstvi, a tudiz je treba o to pecliveji dbat, zda prijata omezeni jsou vyvdzena
dostatecnou garanci zakladnich prav zucastnénych subjekti, v posuzovaném pripadé
predevsim prava na Fadné a spravedlivé Fizeni. V tomto duchu také Ustavni soud pracoval
s namitkou navrhovatelii, Ze napadené ustanoveni zakona o verejném zdravotnim pojisteni je
v rozporu se smérnici; ani skutecnée zjistény rozpor by sam o sobé nemohl vést k derogaci
predmétného zakonného ustanoveni a jeho provadeci vyhlasky, nicméné argumenty
opraviujicimi k takovému konstatovani Ize podporit zdiivodnéni neustavnosti.

36. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zaloZeny na ucté k praviim cloveka a obcana. Zdrojem veskeré statni moci je lid a je



[Soudni rozhledy, roc. 2007, ¢. 5, str. 173 - 180]

vykonavana prostrednictvim organiit moci zakonodarné, vykonné a soudni (¢l. 2 odst. 1
Ustavy). Zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy). Podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny se kazdy miize domdahat stanovenym postupem sveho prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Odstavec druhy téhoz clanku
dava kazdému, kdo tvrdi, zZe byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdanu verejné
spravy, moznost obratit se na soud, aby prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z prezkumné pravomoci soudu vsak nesmi byt vyloucena rozhodnuti
tvkajici se zdkladnich prav a svobod, jejichz ochrana je zakotvena v uistavnim pordadku Ceské

republiky.

37. Cesky pravni rad rozlisuje v systému regulace trhu s lécivymi pripravky ctyri rizné kroky:
registraci léciva (souhlas s jeho uvedenim na trh), stanoveni jeho maximalni ceny, rozhodnuti
o zarazeni na seznam hrazenych léciv a stanoveni vyse uhrady z prostredkii verejného
zdravotniho pojisteni. O registraci léciva rozhoduje podle § 26 zak. ¢. 79/1997 Sb., o lécivech
a zménach a doplnéni nékterych dalsich zdkonii, Statni ustav pro kontrolu léciv, na toto
rozhodovani se vztahuje spravni rad (viz § 66 uvedeného zakona). Maximalni cenu stanovi
v souladu s § 10 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ministerstvo
financi, které vymérem publikovanym v Cenovém véstniku vydava seznam zboZi s
regulovanymi cenami. Vyznam tretiho kroku spociva vtom, Ze z prostiedkii verejného
zdravotniho pojisténi mohou byt hrazena jen ta léciva, ktera jsou zapsdana v ministerstvem
vedeném seznamu lécivych pripravkii a potravin pro zvldastni lékarské ucely. Nevyhovi-li
ministerstvo zadosti vyrobce Ci distributora léciva o zapis urcitého léciva do tohoto seznamu,
vztahuje se na jeho rozhodnuti spravni 7ad. Spravni Fad se vztahuje i na rozhodnuti o vyrazeni
léciva ze seznamu. Krok prvy a treti tak probihaji v rezimu spravniho rddu, kdy vydani
individuadlniho rozhodnuti predchdzi vizeni zajistujici jeho ucastnikiim mozZnost vyuzit svd
procesni prava, specificky rezim regulace cen léciv ponechdava vzhledem predmétu rizeni
stranou své pozornosti. Naproti tomu posledni krok s rozhodnutim coby individudlnim
spravnim aktem nepocitda. Mda podobu ministerského predpisu, ale ve své podstaté neni
obecnou normou, nybrz ,,souborem individudlnich rozhodnuti*, a bylo by proto namisté
uplatnit rezim predvidany v ¢l. 36 odst. 1, eventualné i odst. 2 Listiny.

38. Pritom stanoveni konkrétni vyse uhrady ma zdasadni vyznam pro poptavku po tom kterém
lécivu, a to dle zasady, Ze poptavka je tim vétsi, cim je vyssi podil uhrady z verejného
zdravotniho pojisteni. Toto rozhodnuti ministerstva o konkrétni vysi uhrady toho kterého
léciva, resp. v nasem pripade to, v jaké podobé pripravi a publikuje predmétnou vyhlasku, se
tak odrdzi i na hospodarskéem vysledku a prospéchu prislusného vyrobce ci distributora.
Vytvarenim nerovnych podminek pro podnikatele svym zpiisobem deformuje jejich svobodnou
soutéz na trhu humdnnich léciv. Podminky pro podnikani ovsem musi byt pro vSechny jeho
ucastniky shodné, a to i pokud jde o jeho omezeni dana zdkonem. Vsichni vyrobci a
distributori lécivych pripravkii mohou na vnitrostatnim trhu podnikat jen za splnéni zakonem
stanovenych podminek, které vSak musi byt pro vsechny stejné. Pokud se zarazenim urcitého
pripravku na seznam léciv hrazenych z prostredkit verejného zdravotniho pojisténi jeho
vyrobce ¢i distributor dostava proti jinym vyrobciim ci distributoriim do vyhody, musi se o to
dusledneji dbat na to, aby tuto nerovmost vyvazovala moznost kontroly transparentnosti
vytvareni téchto podminek, a to v kazdém individualnim pripade.

39. To je ostatné i cilem navrhovateli vzpominané smérnice. Jeji ¢lanek 6 rika, zZe plati tehdy,
., ...jestlize lécivy pripravek je hrazen systémem ndrodniho zdravotniho pojisténi poté, co
prislusny organ rozhodne o jeho zarazeni na seznam*. Dikce clanku vyZaduje, aby vSechna
takova rozhodnuti byla ¢inéna formou individualnich spravnich rozhodnuti (jinymi slovy se
ma Zadateli dostat rozhodnuti, jehoz zdiivodnéni je zaloZeno na objektivnich a ovéritelnych
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kritériich), aby rozhodnuti bylo vydano do 90 eventualne 180 dnit a aby rozhodnuti mohlo byt
podrobeno soudnimu prezkumu (souhrnné receno formuluje urcity soubor procesnich prav
k ochrané ucastnika). Ustanoveni § 15 odst. 10 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi tyto
garance, jak je ziejmé z jeho textu, nevyzaduje.

40. Ustavni soud z ditvodii podrobné rozvedenych v jiz zmifiovaném ndlezu, sp. zn. Pl. US
50/04, ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny vyklada i s prihlédnutim k judikature
Evropského soudniho dvora vztahujici se k principu fair procesu. Evropsky soudni dvir jiz
dvakrat obdobny problém resil, a to v pripade rakouského a finského systému uhrad
humannich léciv. Z pripadu Komise proti Finsku [pripad C-229/00, Komise proti Finsku
(2003), ESD I-5727] plyne, Ze Finsko mélo obdobny systém uhrad lécivych pripravkii
z vefejného zdravotniho pojisténi jako Ceskd republika. Dle finského prava byl lécivy
pripravek nasledkem rozhodnuti o stanoveni jeho ceny zarazen na seznam hrazenych [éciv,
coz automaticky znamenalo vznik naroku na uhradu 50% jeho ceny z verejného pojisteni.
Finské pravo tedy pozadovalo dvoustuprniové rozhodovani jen v pripadech tykajicich se tech
léciv, ktera byla ze systému verejného pojisténi hrazena v rozsahu vetsim nez 50%. Za timto
ucelem vytvorila finska viada pravnim predpisem seznam ,,urcitych ucinnych latek“, kterym
se dostalo vyssi miry uhrady. Viastni rozhodnuti o vysi uhrady pro konkrétni lécivo vydavali
experti v jednotlivych pripadech, ale takovad rozhodnuti byla pouhym pro forma potvrzenim,
Ze jednotlivé léky obsahovaly tyto ucinné latky zahrnuté v seznamu. S odkazem na uvedenou
strukturu rozhodovani finska viada argumentovala, zZe ¢l. 6 smérnice se nevztahuje na predpis
vydavany viadou, protoze , ten sam o sobé nemél za nasledek, ze konkrétni lécCivo je zarazeno
do seznamu léciv, ktera pozZivaji vyssiho kryti ze systému verejného zdravotniho pojisteni, ale
pouze odkazuje na urcité ucinné latky* (odst. 30). Evropsky soudni dviir odmitl tuto
argumentaci jako prilis formalistickou s tim, Ze narizeni vilady (trebaze neprimo) predurcuje
urcité léky pro zarazeni do vyssi urovné uhrady a zZe — ackoliv ma formu obecného predpisu —
ve skutecnosti ,, predstavuje rozhodnuti viady soubor individudlnich rozhodnuti o zahrnuti
urcitych lécivych pripravkii do nékterého ze systémii socialniho zabezpeceni, a proto spada
pod rezim ustanoveni ¢l. 6 smérnice (id, odst. 34).

V pripadu Komise proti Rakousku [pFipad C-424/99, Komise v. Rakousko, (2001) ESD I.-
9285] se jednalo o obdobny problem. V rakouskem systému existoval registr lécivych
pripravku pro ucely jejich uhrady, ale ten predstavoval pouze jakési voditko a o uhrade
Jednotlivych lékii ze systému zdravotniho pojisténi se rozhodovalo v individualnich pripadech.
V jednotlivych pripadech se mohli lékari rozhodovat na zaklade pacientovy potreby, Ze lék
zapsany do registru nebude uhrazen a naopak lék nezapsany ano. Tudiz rakouska vidda
zastavala nazor, ze registr nelze kvalifikovat jako presny seznam ve smyslu ¢l. 6 smérnice.
Evropsky soudni dvir uvedl, zZe ucelem smérnice je zajistit, ,,aby opatieni ke kontrole cen
lecivych pripravkii ... nebo k omezeni rozsahu lécivych pripravku hrazenych ze zdravotniho
pojisteni vvhovovala pozadavkiim smérnice* (odst. 30). Evropsky soudni dvir proto uzavrel,
Ze bez ohledu na pouze orientacni funkci registru staci pro to, aby systéem spadal pod rezim ¢l.
6 smernice, ze ,,zahrnuti léciva do registru obvykle znamend, zZe v systemu bude vytvorena
také vyse jeho uhrady. Evropsky soudni dviir se tedy dvakrat zietelné vyslovil v tom smyslu,
Ze rozhodnuti tykajici se vyse uhrady lécivého pripravku z prostiedkit verejného zdravotniho
pojistent, i kdyz je formalné oddeleno od rozhodnuti o zarazeni na seznam, spada do rezimu
¢l. 6 smernice, a tedy musi byt doprovazeno garanci zde obsazenych procesnich prav.

41. Jak jiz bylo vylozeno vyse, to, jak Evropsky soudni dvur vyklada principy odpovidajici
zdkladnim praviim a svobodam, nemiize ziistat bez odezvy pri vykladu vnitrostatniho prava a
jeho souladu s ustavné zarucenymi pravy. Listina v ¢l. 1 priznava zdkladnim praviim zvlasini
ochranu. Jestlize tedy tento soud dovodil, Ze rozhodovanim o zarazeni lécivych pripravkii do
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seznamu léciv hrazenych z prostiedkii verejného zdravotniho pojisténi dochazi k zasahu do
prav jejich vyrobcii a distributorii, a proto je tieba diisledné dbat na dodrzovani principii fair
procesu, pak musi Ustavni soud k této argumentaci pri vykladu ¢l. 36 odst. 1, resp. 2 Listiny
prihlédnout. V ramci abstraktni kontroly normy musi posoudit, zda zdkonna uprava vytvari
takové podminky, aby zasah byl vyvizen takovymi pravy, které dostatecnym zpiisobem
eliminuji prostor pro libovilli v kazdém konkrétnim rozhodovani o zarazeni lecivych
prostredkii do seznamu léciv hrazenych z prostiedkit verejného zdravotniho pojisténi.
Ustanoveni § 15 odst. 10 zakona o verejném zdravotnim pojisténi takovému pozadavku
nevyhovuje, nebot negarantuje Zadateli, aby rozhodnuti o jeho zZadosti bylo zalozeno na
objektivnich a overitelnych kritériich, aby bylo soudné prezkoumatelné a aby bylo vydano bez
zbytecnych pritahii. O zaclenéni konkrétniho léciva do mnoziny léciv ze zdravotniho pojisteni
hrazenych plné a do mnoziny léciv hrazenych pouze castecné, jakoz i o konkrétni vysi uhrady,
v§ak ministerstvo rozhoduje nikoliv ve spravnim rizeni, ale v ramci normotvorného procesu.

42. Na zdklade zmocneni obsazeného v ustanoveni § 15 odst. 10 zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi ministerstvo reguluje vyhlaskou, tj. obecné zdvaznym prdvnim
predpisem, prava a povinnosti presné individualizovanych subjekti, coz je typické pro akty
aplikace prava. Stavajici praxe timto vybocuje z jednoho ze zakladnich materialnich znakii
pojmu zakon (pravni predpis), jimz je jeho obecnost.

43. Ustavni soud se jiz v minulosti k poZadavku obecnosti pravniho predpisu opakované
vyslovil. V ndlezu, sp zn. PL. US 55/2000, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 22
str. 55 a nasl., v této souvislosti uvedl: ,, K zakladnim principiim materialniho pravniho statu
nalezi maxima vsSeobecnosti pravni regulace (poZadavek obecnosti zdakona, resp. obecnosti
pravnich predpisit). Vseobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym znakem zdakona
(resp. i pravniho predpisu vitbec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkiim, vladnim a spravnim
aktum. Smyslem rozdéleni statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni je svéreni
vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu zakonoddrstvi, odvozené vseobecné mocenské
regulace a rozhodovani o individualnich pripadech spravé a vylucné jenom rozhodovani o
individualnich pripadech soudnictvi. Z uvedeného vymezeni definicniho znaku pojmu zakona
(resp. pravniho predpisu) se pak odviji pojem zdkona (pravniho predpisu) v materialnim
smyslu, od nehoz nutno odlisovat zakony (pravni predpisy) ve smyslu formalnim. *“ Tento zaver
potvrdil Ustavni soud pozdéji napr. v ndlezu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04.

44. Z pozadavku obecnosti zdkona vychdzel Ustavni soud také ve véci Fizeni o ndvrhu na
zruent ustanoveni § 7 zdkona ¢. 2/1991 Sh., o kolektivnim vyjednavani; ndlez sp. zn. Pl. US
40/02, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 30, str. 327 a ndsl. Nosné body
argumentace dopadaji i na posuzovany pripad. Ustavni soud zde pripomnél argumenty ve
prospéch vseobecnosti zdkona, resp. pravniho predpisu, kterymi jsou: délba moci, rovnost a
pravo na vlastniho, nezavislého soudce.

45. Prvni z vphrad proti zakonum, pravnim predpisium, tykajicim se jedinecnych pripadi, je
princip delby moci, cili oddéleni zakonoddrné, vykonné a soudni moci v demokratickém
pravnim staté: ,, Prijimani zakonii tykajicich se jedinecnych pripadii se nejvice brani oblast
aplikace prava. Narok na zdkonného soudce a nezavislost pravni ochrany vylucuji
individualni narizeni zakonodarce rovneéz v oblastech, které nejsou chraneny prostrednictvim
principu nulla poena sine lege (pricemz tady lex smysluplnym zpusobem miize byt jenom
vSeobecna a psana pravni veta). “ (H. Schneider, Gesetzgebung, 2. Auflage, Heidelberg 1991,
s. 32).
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46. Dotcené subjekty se také nemohou za stavajictho pravniho stavu domoci soudni ochrany.
K otdzce vylouceni soudniho piezkumu v piripadé individudlni pravni regulace Ustavni soud
ve shora citovaném ndlezu, sp. zn. Pl. US 40/02, uvedl: , Individudlni regulaci obsazenou
v pravnim predpisu, zbavujici adresaty mozZnosti soudniho prezkumu naplnéni obecnych
podminek normativni upravy u konkrétniho subjektu, jiz schazi transparentni a
akceptovatelné odiivodnéni ve vztahu k moznosti regulace obecné, nutno povazovat za
rozpornou s principem pravniho statu (¢l. 1 Ustavy), jemuz je imanentni délba moci a soudni
ochrana pravim (¢1. 81, ¢l. 90 Ustavy).

47. Obdobné pristoupil k moznosti procedurdalni ochrany i Evropsky soudni dviur ve
zminovanych pripadech. Pokud jde o moznost vyuziti opravnych prostiedku proti rozhodnuti,
text smérnice stanovi pouze tolik, Ze zZadatel ma byt vyrozumén o moznosti podat opravny
prostiedek. Z toho Evropsky soudni dviir dovodil, Ze Zadatel musi mit moznost vyuzit
opravného prostredku efektivné zajistujictho ochranu jeho prav. Navic administrativni
opravny prostredek nepovazuje za dostatecny, mél by mit povahu soudniho prezkumu. S timto
vwkladem se Ustavni soud plné ztotoziuje, nebot plné odpovidd pozadavku zakotvenému v ¢l.
36 odst. 2 Listiny.

48. Stejné nedostatky, které vytykal Evropsky soudni dvur ve vztahu ke smérnici, vykazuje i
posuzované ustanoveni § 15 odst. 10 zakona o verejném zdravotnim pojisteni ve vztahu
k Listine zakladnich prav a svobod. Stanoveni konkrétni vyse, do jaké bude lécivo hrazeno,
vyhlaskou, fakticky vylucuje plnohodnotnou ucast zainteresovanych subjektii na tomto
procesu, oslabuje transparentnost jednotlivych kroku, a tim i duvéryhodnost celého procesu.
Vhodnost konkrétni vyse uhrady toho kterého léciva by meéla byt zjistovana v pritbéhu
spravniho Fizeni na zdkladé pomerovani nejriznéjsich partikularnich zajmii, s moznosti uvazit
vSechny rozpory a pripominky. Predevsim pak by mélo byt rozhodnuti o tom kterém lécivu
oditvodnéno, aby bylo ziejmé, proc¢ jeho predpoklady pro zarazeni do systéemu uhrad ze
zdravotniho pojisteni jsou lepsi nez predpoklady léciv jinych, a jak se rozhodujici organ
s podstatnymi argumenty vyrovnal.

49. Je sice pravda, Ze novelizace zdkona o verejném zdravotnim pojisténi vzpominané
Poslaneckou snémovnou v jejim vyjadreni (zak. ¢. 438/2004 Sb., a ¢. 123/2005 Sb.) zavedly do
jeho § 15 prvky procedurdlni ochrany. To ale jeste neznamenda, Ze takovy krok je sam o sobé
dostacujici. Tvkd se to totiz jen rozhodnuti ministerstva o zapsani lécivého pripravku do
seznamu, které je pro jakykoliv lécivy pripravek predpokladem jeho uhrady ze systému
verejného zdravotniho pojisténi (a ziejmé naznacuje, ze vSechny lécivé pripravky ze seznamu
budou hrazeny alespon castecné), které neni rozhodnutim bezprostiedniho vyznamu pro
stanoveni, zda jednotlivé lécivé pripravky budou hrazeny plné ci castecné. Teprve ve druhém
stupni se rozhoduje o konkrétni castce hrazené na lécivo z verejného zdravotniho pojisténi.
Zde jde o zcela samostatné opatreni, o rozhodovani oddélené, u néhoz zdkon nepocita
s garanci procesnich prav, jak ji vyzaduje ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

50. Zmocnovaci ustanoveni § 15 odst. 10 zakona o verejném zdravotnim pojisteni shora
popsané principy porusuje, je proto neslucitelné s principy pravniho statu, a tedy v rozporu s
¢l. 36 Listiny. Za této situace Ustavni soud konstatuje, Ze jiz nebylo nutné se zabyvat dopady
oznacené pravni upravy do dalSich ustavné chranénych prav, jako napr. prava na vlastnictvi,
kdyz vyse uvedena zjisteni a jim odpovidajici zaver o neustavnosti k derogaci napadeného
ustanoveni zdakona o verejném zdravotnim pojisténi dostacuje.

Komentai: Pro pochopeni, do jaké oblasti se Ustavni soud pousti nalezem ve véci Ghrady
1é¢iv z vetejného zdravotniho pojisténi, je vhodné zdlraznit strukturu judikatu:
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1) Navrhovatelé podavaji navrh na zruSeni pravniho predpisu stim, Ze primarné
tvrzenym rozporem je rozpor mezi ¢eskym zdkonem a smérnici ES. Podplrné a, jak
US uvadi, , bez blizsi vistavnépravni argumentace®,' pak navrhovatelé uvadgji, e
napadené ustanoventi je také v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod.

2) Ustavni soud s odkazem na nalez ve véci ,,Cukerné kvoty II¢ (sp. zn. P1. US 50/04)
konstatuje, ze ,, komunitdrni pravo nemiuze byt referencnim kritériem posuzovani
ustavnosti vnitrostatniho predpisu“ [bod 35 nélezu].

3) Ustavni soud vyloZzi sohledem na otazku stanoveni vySe thrady ceny lé¢iv
z prostiedkl  vefejného zdravotniho pojisténi clanek 36 LZPS tak, aby piresné
odpovidal smérnici ES a judikatufe Soudniho dvora.

4) Ustavni soud rusi vnitrostatni predpis pro jeho rozpor s ,komunitirn&“
vyloZenym ¢lankem 36 LZPS.

Neni nasi ambici tento postup Ustavniho soudu hodnotit a ani se komplexng&ji vyjadiovat
k otazkam vztahu ustavnich soudii a komunitarniho prava.” Cilem je pouze zdiiraznit, Ze a&
tedy Ustavni soud na oko zdiiraziiuje, Ze posuzovani ustavnosti z jeho strany je néco jiného
neZ prezkum souladu &eského prava s pravem Spoledenstvi, ve skute¢nosti Ustavni soud rusi
vnitrostatni legislativu pro jeji rozpor se smérnici a judikaturou Soudniho dvora. Ustavni soud
tak ve skuteCnosti €ini pfesné to, co formaln¢ tvrdi, Ze mu ¢init nepfislusi.

Moznost ,jakési“ miry ovliviiovani komunitarnim pravem pii posuzovani vnitrostatni
Gistavnosti naznacil Ustavni soud jiz v plenarnim nalezu ve véci Cukerné kvoty II, kde
konstatoval, Ze ,, A¢ tedy referencnim ramcem piezkumu Ustavnim soudem ziistivaji i po 1. 5.
2004 normy stavniho porddku CR, nemize Ustavni soud zcela prehlizet dopad
komunitarniho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a to v oblasti
pravni upravy, jejiz vznik, pusobeni a ucel je bezprostredné navazan na komunitarni pravo.
Jinymi slovy, Ustavni soud v této oblasti interpretuje tistavni prdvo s prihlédnutim
k principiim plynoucim z préva komunitérniho.

Je ale pfihlédnuti a je ,,pfihlédnuti®. Prace s komunitarnim pravem v anotovaném nalezu jiz
jakékoliv ,,ptfihlédnuti* dalece ptekracuje: komunitarni pravo se de facto stalo diivodem, pro
ktery Ustavni soud vnitrostatni piedpis rusi. Co Ustavni soud ve skutednosti déla je prezkum
ceské upravy se sekundarnim komunitarnim pravem a judikaturou. Celd situace tak trochu
piipomind chovani milovnika alkoholu ve statech, kde je trestdna konzumace alkoholu na
vetejnosti: 1ahev s komunitarnim ,,pivem* je zabalena do papirového sacku tstavnosti ¢lanku
36 LZPS, ktery ma zakryt skuteCny obsah konzumovaného népoje. S papirovym pytlikem

vy

registraci léciva upreno prdavo domdhat se svych prav ,,u nezavislého a nestranného spravniho orgdanu a soudu
napadena pravni uprava ve vztahu k nim porusuje prdavo na soudni a jinou ochranu podle clanku 36 odst. 1
Listiny. “ [bod 9 nalezu]

2 V nedavné Geské literatufe srov. napf. Kiihn, Z. Rozsiteni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti ustavnich
systému. Pravnik, ro¢. 143 (2004), ¢. 8, str. 745-786; Kiihn, Z. Jak se zménilo Ustavni soudnictvi po 1. 5. 2004.
Pravni rozhledy, 2004, &. 13, str. 485 — 492; Malenovsky, J. Znovu ke kompetencim Ustavniho soudu CR ve
vztahu k Evropskému soudnimu dvoru a komunitarnimu pravu. Pravnik, ro¢. 144 (2005), ¢. 1, str. 106 — 114;
Malenovsky, J. K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otdzce vztahti ¢eského, komunitarniho a mezinarodniho
prava, Pravni rozhledy, ro¢. 2006, ¢. 21, str. 774 — 783; Kral, R. K pfezkumu ustavnosti Ceskych ptedpist
transponujicich, popf. implementujicich komunitarni ¢i unijni akty. Pravni rozhledy, roc. 2005, €. 6, str. 218 —
220.

3 Nélez US CR ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. Pl. US 50/04 (,,cukerné kvéty II¢), & 154/2006 Sb., anotace
Zemanek, J. Otevieni ustavniho pofadku komunitdrnimu pravu potvrzeno, nikoliv vSak nekontrolované.
Jurisprudence, ro&. 2006, &. 5, str. 47 — 51; Kral, R. Uznani i rozpaky nad ,,komunitarnim“ nalezem Ustavniho
soudu ve véci cukernych kvot. Pravni rozhledy, roc. 2006, €. 11, str. 410 —415.
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ustavnosti se dand osoba ndsledné¢ posadi do vetfejného parku a predstird, ze konzumovany
napoj je napojem ustavnim a nikoliv komunitarnim. Drobny problém v konkrétnim piipadé
vSak muZe pfedstavovat skutecnost, Ze papirovy pytlik ¢l. 36 LZPS je natolik obecny a
neurcity, az je pruhledny.

Jak vSak jiz bylo uvedeno vySe, nasi ambici neni tvrdit, Ze pivo je napojem Spatnym. Jeho
konzumace, at’ jiz oteviena ¢i skrytd, v§ak mlze vyvolat nezaddouci nasledky. Na tomto misté
budou probrany pouze dva znich: dopad tohoto rozhodnuti na roli Ustavniho soudu a
obecnych soudii jako soudél komunitarnich a otazka, zda je Ustavni soud soudem ve smyslu
¢l. 234 (3) SES.

Posuzovani souladu komunitarniho a vnitrostatniho prava je zalozeno na decentralizovaném
pfezkumu. Dle dogmatiky komunitdrniho prava maji vSechny soudni a téz spravni organy
pravomoc posuzovat soulad veskerého vnitrostatniho prava spravem komunitirnim.*
Kontrola ustavnosti, tedy pfinejmenSim co se ty¢e pravomoci rusit zdkonné a podzakonné
predpisy pro jejich rozpor s stavnim poiadkem,’ je v nagich podminkach koncentrovéna.
Pouze Ustavni soud miize zrusit zdkon pro jeho rozpor s tistavnim poiadkem. Anotovany
nalez Ustavniho soudu se v uréitém ohledu vydava opaénym smérem, neZ by mél byt obecny
trend po pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii: posuzovat soulad eské vnitrostatni
implementaéni legislativy neni primarné alohou Ustavniho soudu, ale obecnych soudii jako
soudli komunitarnich, které jsou pro tyto pfipady vybaveny pravomoci neaplikovat
vnitrostatni pravo, které je v rozporu s pravem Spolecenstvi.

Skute¢nost, ze prezkum souladu vnitrostatni legislativy s komunitarnim pravem je ulohou
obecnych ¢eskych soudii ostatné potvrdil samotny Ustavni soud. V plenarnim usneseni ze dne
21. inora 2006 o navrhu skupiny poslancti Parlamentu Ceské republiky na zruseni ¢lanku I.
bodu 12 odstavce 4 pism. b) a ustanoveni ¢l. IV. bodu 2 zakona ¢. 210/1993 Sb. kterym se
méni a dopliluje zakon €. 92/1991 Sb., o podminkdch pfevodu majetku stidtu na jiné osoby,
sp.zn. PLUS 19/04 (v&c ,,zlaté akcie“)® se Ustavni soud odmitl zabyvat otazkou souladu
Ceského zdkona a komunitdrniho prava. Zdlraznil, ze soulad wvnitrostatni legislativy
s komunitarnim pravem jsou obecné soudy povinny posuzovat samostatné, tedy bez
spoluprace s Ustavnim soudem.

Je tfeba zdiraznit, Ze oba piipady mély odliSny procesni pudorys: zde anotovany piipad
whumannich 1é¢iv byl navrhem na zruSeni casti pravniho ptedpisu, podany skupinou
senatorti. Jednalo se tedy o proces abstraktni kontroly ustavnosti. Naproti tomu ve véci
»zlatych akcii®, tedy v ¢asti, ve které byl vedlejsSim ucastnikem obecny soud, se jednalo o
konkrétni kontrolu ustavnosti. Podstatny rozdil pak spocival v tom, Ze usnesenim ve véci
,zlatych akcii pak Ustavni soud zastavoval fizeni ve véci, kde doslo v mezidobi ke zruSeni

* Srov. napt. rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA.,
106/77, Receuil 629; rozsudek ze dne 17. prosince 1978, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 11/70, Receuil 1125 ¢i z novéjsi judikatury napt. rozsudek ze dne 11.
ledna 2000, Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland, C-285/98, Receuil 1-69. Vyslovné spravnich organt
(organd ochrany hospodaiské soutéze) se dotykd napi. rozsudek ze dne 9. zafi 2003, Consorzio Industrie
Fiammiferi (CIF) v Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, C-198/01, Receuil I-8055.

> Kontrolovat Gistavnost v jednotlivych ptipadech a piipadné vykladat , jednoduché* pravo v souladu s Ustavou je
v ramci ,,prozafovani ustavniho prava téz povinnosti vSech obecnych soudii — z nedavné judikatury srov. kupt.
nalez US ze dne 2. biezna 2005, sp. zn. P1. US 21/02, &. 211/2005 Sb. & nélez ze dne 12. kvétna 2004, sp. zn. I.
US 367/03, Sb. n. u. US, sv. 36, &. 57, str. 605, obecné viz Simicek, V. Imperativ tstavné konformni interpretace
a aplikace pravnich ptedpist. Pravnik, ro¢. 1999, ¢. 12, str. 1081 — 1093 ¢i Nevrklova, J., Molek, P. Problém
konformity pfi interpretaci pravnich norem. Pravni rozhledy, ro¢. 2006, ¢. 12, str. 47 — 55.

% Anotovano v Soudnich rozhledech, rog. 2006, &. 5, str. 171 — 175.
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napadaného ptedpisu, problémem vSak bylo plsobeni zdkona v dobé€, kdy jesté platil. Na
druhou stranu nelze ptehlédnout, ze v obou pfipadech se jednalo o namitané ,,soub&ézné*
poruseni jak komunitarniho, tak ustavniho prava.” Zatimco viak v piipadé ,zlatych akcii®
Ustavni soud navrh odmitl, zde viak stejnou otizku uchopil a rozhodl. Lze tento odligny
ptistup odliivodnit rozdilem mezi abstraktni a konkrétni kontrolou tistavnosti?

Ano 1 ne. V roviné konkrétni kontroly ustavnosti, predevS§im v ptipad¢ ndvrhli na zruSeni
pravnich ptedpisti nebo jejich ¢asti pro rozpor s komunitdrnim a ustavnim pravem, podanych
v souvislosti s konkrétni kauzou ze strany obecnych soudd, je vstup ze strany Ustavniho
soudu nezadouci. Obecny soud si mé nejprve samostatné posoudit soulad ¢eského predpisu
s pravem komunitarnim a poté, pokud toho bude jeité zapotiebi, obratit se na Ustavni soud
s otdzkou Ustavnosti. V tomto ohledu nelze nez souhlasit se zavéry ucinénymi ve ,,zlatych
akciich®. Abstraktni kontrola ustavnosti je v tomto ohledu odli$na: oprdvnéni navrhovatelé se
obraceji piimo na Ustavni soud, ktery jedna jako soud prvniho a posledniho stupn&. Neni zde
tedy zadny jiny ,,obecny* soud, ktery by pfedbézné posoudil otdzky komunitarniho prava.
Ustavni soud musi rozhodnout, jinak by se dopustil odmitnuti spravedinosti. Rozhodnout viak
neznamena vécné projednat: Ustavni soud mize, pokud tedy skute¢nd trva na tom, Ze
komunitarni pravo neni referenénim rdmce pro posuzovani vnitrostatni ustavnosti, stejné
dobie navrh odmitnout s tim, ze neni vécné pfisluSny k posuzovani souladu vnitrostatnich
predpist s komunitarnim pravem.

Pro¢ se Ustavni soud rozhodl soulad vnitrostatniho prava s komunitarni ipravou nakonec
posuzovat je mozné pouze spekulovat. Prakticky dopad je viak takovy, Ze se Ustavni soud
stavi do stejné role jako obecné soudy a dé€la praci, kterou by mély vykonavat obecné soudy.
Timto postupem Ustavni soud na jednu stranu ziskava a na druhou ztraci. Znovu ziskava
»prostor tustavniho piezkumu, ktery po pfistoupeni k Evropské unii ztratil: prostor
implementa¢nich predpist, které, pokud by byla piijata teorie, Ze je Ustavnimu soudu
nepfislu§i prezkoumavat, by byly mimo jeho dosah. Co Ustavni soud ztraci je exkluzivni
postaveni Ustavniho soudu: v podstaté se ,,snizuje* na roli bézného okresniho soudu, ktery ma
nyni s ohledem na pfezkum souladu komunitarniho a vnitrostatniho prava stejné pravomoci,
jako Ustavniho soud.

Anotovany nalez muze byt vylozen jako urCity podnét k ,,centralizaci® otazek prezkumu
implementaénich predpisi pfed Ustavnim soudem, & piinejmensim jako motivace pro
potencialni Zalobce, pokud budou zalobné¢ legitimovani, k urychlenému pfeneseni otazky
souladu vnitrostatniho prava s pravem Spolegenstvi k Ustavnimu soudu, zahalenou do zavoje
formalniho prezkumu tstavniho potadku. Z praktického hlediska se vSak bude jednat o feSeni
nejrychlejsi a ,,nejcistsi“. Nejrychlejsi proto, ze potencialni zalobce nemusi nejprve ,,ziskat™
spravni rozhodnuti, které by mohl nasledn¢ napadat pies spravnimi soudy a pfitom vznaset
inciden¢ni namitku neaplikovatelnosti predpisu, na zéklad¢ kterého bylo spravni rozhodnuti
vydéno, pro rozpor s komunitarnim pravem. Tim si uSetii mésice ¢i roky. ,,Nejcistsi“ proto, ze
Ustavni soud zrudi zakon & podzidkonny piedpis s obecnou platnosti, ¢imz je zamezeno
piipadnym rozdilim v posouzeni rozporu s komunitdrnim pravem mezi jednotlivymi
obecnymi soudy, jejichz pravomoc neaplikace je vzdy omezena na konkrétni piipad. Na
druhou stranu je zietelné, Ze nalez Ustavniho soudu nikterak nepopird pravomoc obecnych
soudi podrobit vnitrostdtni pravo stejnému piezkumu s tou vyjimkou, Ze obecné soudy

7 Neni navic pochyb o tom, Ze ve véci ,zlatych akcii® byl vnitrostatni Gstavni prvek znatelng siln&jsi, nez
v soucasném piipadé ,,ihrad za 1éky*. V pfipad¢ ,,zlatych akcii“ totiz sméfFoval primarni argument k poruseni
rovnosti vlastnictvi a teprve sekundarné bylo namitano poruseni komunitarniho prava, zatimco v projednavaném
ptipadé tomu bylo pravé naopak.
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nemusi zachovévat rétoriku ¢lanku 36 LZPS a dale pak Ze jejich neaplikace se omezuje na
jednotlivy ptipad.

Bude zajimavé sledovat, nakolik a v jaké mife bude ,,prostor* k pfezkumu Ustavnim soudem
nalezem ve véci ,,humannich 1éCiv*, vyuZit ze strany navrhovatell. Je jisté pravdou, Ze navrh
v ramei abstraktniho pfezkumu ustavnosti je vyhrazen pouze ,privilegovanym® Zalobctm.®
Sam anotovany piipad vSak mize byt zajimavou studii na téma, kdo je skutecnym
navrhovatelem v konkrétnim ptipadé. Neni pochyb o tom, Ze ndvrh skupiny senatorti byl
primdrné motivovan snahou o Cistotu a ustavnost pravniho fadu a jeho soulad s prdvem
Evropské unie. Lze vSak pochybovat o tom, zda je potifeba Cistoty a istavnosti pravniho fadu
ze strany sendtoril pocitovdna ve vSech piipadech stejné silné€, tedy predevsim v piipadech,
kdy za podanym navrhem nestoji vyrazné komercni zajmy vyraznych farmaceutickych
spolecnosti. Nejenom navrhovatelé, ktetfi jsou opravnéni podat navrh na zruSeni zdkona,
pravniho ptedpisu ¢i jeho ¢asti, ale 1 vlivné komeréni subjekty ¢i instituce tak mohou v podani
k Ustavnimu soudu, uskuteénénému skrze opravnény subjekt, spatfovat atraktivni alternativu
ke zdlouhavym jednotlivym sporim pred obecnymi soudy. Je si Ustavni soud védom
potencialniho rozsahu sport, kterym se rozhodnutim ve véci ,,huménnich 1é€iv* otevira? Chce
se proménit v regulémi tieti komoru Parlamentu Ceské republiky, ktera bude mit tikol
piezkoumavat piijatou legislativu s ohledem na jeji soulad s pravem Spolecenstvi?

Ustavni soud CR se doposud jasné nevyjadfil, zda se citi byt soudnim organem ve smyslu &l.
234 SES, tedy soudem, ktery by byl opravnén a piipadné také povinen predkladat predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropskych spoleCenstvi. V nalezu ve véci ,,Cukerné kvoty I si
Ustavni soud, byt logicky trochu kostrbaté,” tak preci jenom tuto otazku vyhradil pro pozdgjsi
posouzeni. Pokud se v3ak Ustavni soud rozhodl nyni poustdt do prezkumu vnitrostatni
legislativy s pravem Spolecenstvi, pak neni pochyb o tom, Ze v jeho rozhodovaci ¢innosti
budou vyvstavat otazky vykladu a platnosti prava Spoledenstvi. Ustavni soud se tak stava
soudem podle ¢lanku 234 SES, a to tietiho pododstavce tohoto ¢lanku — tedy soudem, ktery je
povinen predkladat predbézné otazky Soudnimu dvoru. V ramci své vymezené kompetence je
Ustavni soud soudem prvniho i posledniho stupng.'’

,Reseni“, které Ustavni soud zvolil pro samotny hmotny pfezkum (tedy skryt komunitarni
pivo do papirového sacku tUstavnosti) mize mit presah i do uréeni, zda je Ustavni soud
soudem podle ¢lanku 234 (3) SES. Pokud se tedy Ustavni soud bude formalng tvait, Ze jeho
ukolem je pfezkum ustavnosti a nikoliv otdzky vykladu ¢i platnosti komunitarniho préva, pak
lze ocekavat, ze bude se stejnou argumentaci trvat na tom, Ze neni soudem ve smyslu ¢lanku
234 SES a ze tim padem neni ani opravnén, ani povinen piedkladdat predbézné otazky.
V ptipadé¢ podobného argumentac¢niho zacykleni by se neslo nez pousmat nad konzistenci
setrvalého pravniho nazoru Ustavniho soudu v tom smyslu, e obsah pravniho aktu i jednani
je tieba posuzovat podle jeho skutecného materidlniho obsahu a nikoliv podle formélniho
oznaceni.

¥ Srov. § 64, odst. 1 a2 zak.¢. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

? Blize viz Soudni rozhledy, ro¢. 2006, &. 5, str. 175.

'V detailech srov. Bobek, M., Komdrek, J., Passer, J. M., Gillis, M. Ptedbé&zna otazka v komunitarnim pravu,
Linde Praha 2005, str. 69 — 73 a literatura tam citovana. Vnimani Ustavniho soudu jako soudu dle ¢l. 234 SES
mimo jiné s jistymi vyhradami uznavaji i jednotlivi soudci Ustavniho soudu — srov. kupf. Mucha, J. The
Presentation of the Czech Experiences. In: Proceedings of the International Conference ,, The Position of the
Constitutional Courts Following Integration into the European Union“, Bled, Slovenia, 30 September — 2
October 2004, str. 163 — 170, na str. 166 — 168.
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Na zavér nezbyva nez se pozastavit nad stylem odiivodnéni nilezu Ustavniho soudu.
Skute&nost, Ze citace komunitarni legislativy'' stejn& jako judikatury Soudniho dvora'? ma
znacné rezervy je sice politovanihodné, nikoliv vSak fatdlni, nebot’ pfeneseme-li se pies
otazky tadné citace, pak je odkaz srozumitelny a dohledatelny.” V demokratickém a
transparentnim pravnim diskurzu je viak zaraZejici zptsob, jakym se Ustavni soud
(ne)vypoiadal s kli¢ovou otazkou celého judikatu. K této zasadni otazce Ustavni soud uvedl
[body 20 a 21 nalezu]:

., Vzhledem k diskusi, ktera probéhla v odborném tisku k otdzce neustavnosti pravniho
predpisu Ceské republiky, kterd byla spatiovina v jeho rozporu s komunitarnim pravem, v niz
byla zaujimdana odlisna stanoviska, pozZadal soudce zpravodaj védecka pracoviste, totiz
prislusné katedry jednotlivych pravnickych fakult v Ceské republice, aby vyslovily svij
odborny nazor na tuto problematiku.

Nazory vyjadrené v odpovédich Ize rozdélit do tri zakladnich skupin. Prvni vychazi striktnée ze
zaveru, ze komunitdrni pravo proto, Ze neni soucdsti ustavniho poradku, nemiize byt
referencnim kriteriem pro posouzeni ustavnosti vmitrostatniho zakona. Druhy stoji na
stanovisku, Ze nelze vyloucit posouzeni otdzky souladnosti zdkonii Ceské republiky
s primdrnim a sekundarnim pravem Evropského spolecenstvi a to v té roviné, kdy vedle
rozporu s komunitarnim pravem se dostavda soucasné do rozporu s principy ustavniho
poradku Ceské republiky. Treti rozlisuje pripady Fadné transpozice komunitdrniho prava do
Ceskeého pravniho poradku, které jednoznacné unikaji kontrole ustavnosti a pripady vadné
transpozice, které abstrakini kontrole ustavnosti podléhaji, nebot v takovem pripadé
zakonodarce nejedna v ramci prenesenych pravomoci. Z toho pak dovozuje, zZe i kdyz v ramci
abstraktni kontroly normy nelze zrusit pravni predpis pro rozpor s komunitarnim prdavem,
musi byt vzdy v konkrétnim pripadeé ucinén zaver o souladu ¢i rozporu s timto pravem, aby
bylo mozné posoudit pravomoc takovy predpis rusit. Ustavni soud predznamendvd, Ze sim
zaujimd stanovisko k moznostem prezkumu implementovaného komunitarniho prava nize v
oditvodnéni.

Je paradoxni, ze v nalezu, ve kterém Ustavni soud v podstaté kara a sankcionuje Ministerstvo
zdravotnictvi a ¢eského zakonodarce za to, ze si pii stanovovani vyctu 1éCiv plné hrazenych
z prostfedkli vefejného zdravotniho pojiSténi pocina netransparentné a Zze jeho rozhodovani
neni zalozeno na ,,objektivnich a ovéritelnych kritériich®, které¢ by byly pirezkoumatelné, je
samotné rozhodnuti Ustavniho soudu zaloZeno na poznatcich, které nejsou ani ovéfitelné, ani
piezkoumatelné. Ustavni soud si tak po¢ina stejné, jako kritizované Ministerstvo: koho

" Kupt. smérnici Rady & 89/105/EHS o prithlednosti opatieni upravujicich tvorbu cen u huménnich 1é¢ivych
ptipravkil a jejich zaGlenéni do oblasti piisobnosti vnitrostatnich systémi zdravotniho poji§téni necituje Ustavni
soud [bod 8 nélezu] fadnym odkazem na jeji publikaci v Ufednim véstniku EU (&i jeho Zvlastnimi vydani), ale
pouze jejim nazvem, coz je jako kdyby citoval ¢esky zakon pouze jeho ndzvem a nikoliv plnym odkazem na
misto publikace ve Sbirce zakond.

2 Nejenom, Ze je citace judikatury Soudniho dvora v ramci jednoho dokumentu nekonsistentni (jednou ve
formatu [pripad C-229/00, Komise proti Finsku (2003), ESD 1-5727], podruhé ve formatu [piipad C-424/99,
Komise v. Rakousko, (2001) ESD 1.-9285], jedna se vSak o citaci matouci, kterd odkazuje na neexistujici Sbirku
Soudniho dvora v ¢eském jazyce. Blize viz Kiihn, Z., Bobek, M., Polcdk, R. (eds.) Judikatura a pravni
argumentace; Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, str. 123 — 124.
Soudni dviir ES pfijal pro citaci vlastni judikatury v jazycich novych ¢lenskych stati konvenci, kterou by soudy
Clenskych stati mély respektovat — srov. jakykoliv judikat Soudniho dvora vyneseny po 1. 5. 2004 v ¢eském
znéni na internetové strance http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs. Ustavni soud navic cituje
v kazdém svém rozhodnuti judikaturu Soudniho dvora jinak, coz je zarazejici z hlediska jeho stylové
konzistence.

"3 Tedy v ptipadé legislativy s tou vyhradou, Ze pokud by se jednalo o &astéji novelizovany legislativni text, tak
pfi chybéjicim odkazu na misto publikace neni jasné, na které znéni je odkazovano.
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konkrétné Ustavni soud pozadal o vyjadieni? Jaké dané vyjadieni bylo? Jakou ,.diskusi
v odborném tisku* méa Ustavni soud na mysli? Z jakych déivodd se Ustavni soud nakonec
viceméné¢ piiklonil k feSeni druhému a nikoliv prvnimu ¢i tfetimu?

Tyto a dal§i otazky Ustavni soud ponechava nezodpovézené. Piislib zaujeti , stanoviska
k moznostem prezkumu implementovaného komunitarniho prava nize v oduvodnéni* zstava
pouze pfislibem; v nasledujicim odtvodnéni Ustavni soud dogmaticky anoncuje (bod 35
nalezu), ze ma pravomoc pii vykladu ustavniho prava ,pfihlizet k pravu SpoleCenstvi, tak
zasadni Ustavni krok jako je osvojeni si de facto derogacni pravomoci vnitrostatnich zakoni
pro jejich rozpor s komunitarnim pravem vsak nijak dale neodtiivodiiuje. Namisto detailniho
zdiivodnéni Ustavni soud &tendfe ,,uklidni®, Ze rozhodnuti bylo dosaZzeno po neveiejné
konzultaci s nespecifikovanymi odborniky na nespecifikovanych védeckych pracovistich, coz
jej zfejm& v jeho vnimani zbavuje povinnosti skute¢ného odivodnéni.'* Rozhodnuti je tak
ptikladem autoritaiského pravniho diskurzu,”” ktery z centra a mocenské pozice zvolil a
vyhlasil jednu pravdu, aniZ by se zatéZoval zdiivodnit, pro¢ tak vlastng uginil.'® Zbyva jen
doufat, e v nasledujicich rozhodnutich na stejné téma se Ustavni soud rad&ji ptikloni
k diskurzu autoritativnimu a otevienému a vysvétli, pro€ se rozhodl pfezkoumdvat vnitrostatni
legislativu s ohledem na jeji soulad s pravem komunitarnim. Pokud se pfi té piilezitosti
rozhodne téz oteviené ptiznat, co ve skute¢nosti d€la, a opusti fasadu vnitrostatni ustavnosti,
spoleCenska akceptace jeho rozhodnuti se miize jenom zvysit.

Michal Bobek, Florencie; Brno*

'* Cynicky argument ad absurdum by na tomto misté byl, zda by nebylo v takovém piipadé vhodngjsi, aby byl
samotny nalez Ustavniho soudu také neveiejny?

15 Blize k rozliSeni autoritafského a autoritativniho pravniho diskurzu, srov. Kiihn, Z., Bobek, M., Polcak, R.
(eds.) Judikatura a pravni argumentace; Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium,
20006, str. 131 —133.

' Pirozené nelze tvrdit, ze by byl Ustavnimu soudu obecné vlastni autoritaisky styl rozhodovéni: pravé naopak.
Z posledni doby a s ohledem na srovnatelné véci srov. napf. velice presvédCivé odivodnéni plenarniho nélezu
US ze dne 15. inora 2007, sp. zn. P1. US 77/06 (,,odskodnéni klientii nékterych bank*), &. 37/2007 Sb.

* Za cenné pripominky dékuji Marku Gillisovi a Zdenku Kiithnovi. Nazory zde prezentované vyjadiuji vyluéné
osobni nazory.



