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SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTV{: OJETINY, OJETINY, OJETINY

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006 ve spojenych vécech C-290/05 a C-333/05,
Akos Nddasdi v. Vim- és Pénziigyérség Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga a Ilona
Németh v. Vam- és Pénziigyorség Dél-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga, zatim
nepublikovéno, pfistupné na internetovych strankédch Soudniho dvora.

Registracni darn, ktera zatéZuje vice dovezend ojetda vozidla neZ podobna ojeta vozidla jiz
registrovand na uzemi Clenského stdatu, je v rozporu s ¢lankem 90, pododst. 1 Smlouvy o
zaloZeni ES.

Relevantni ustanoveni:

= (1. 23 SES [celni unie]

= (1. 25 SES [zékaz cel a poplatkii s rovnocennym téinkem)]

= (1. 90 SES [zékaz diskriminaéniho zdanéni]

= Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané& (Zvl. vyd. UF. vést.,
kap. 09, sv. 01, s. 23).

Souvisejici rozhodnuti:

= Véc 8/74, Procureur du Roi v. Dassonville [1974] ECR 837;

= Véc 50/83, Komise v. Italie [1984] ECR 1633;

= Véc 50/85, Schloch v. Auto Contréle Technique [1986] ECR 1855;

= Véc C-90/94, Haahr Petroleum [1997] ECR 1-4085;

= Véc C-213/96, Outokumpu [1998] ECR 1-1777,

= Rozsudek ze dne 15. Cervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, dosud nezvetejnény
ve Sbirce rozhodnuti;

= Rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Maciej Brzezinski v. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie, C-313/05, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti.

K véci: Zalobci ve vychozich fizenich koupili po pfistoupeni Madarska k EU v kvétnu 2004
ojetd vozidla v Némecké Spolkové republice. Pii dovozu a registraci ojetin v Mad’arsku jim
byla za dovezena vozidla vymé&fena registracni dafl. Oba odmitli dail zaplatit s odkazem, Ze je
v rozporu s pravem ES. Piezkumny celni organ rozhodnuti nicméné potvrdil. Oba zalobci se
proto obrétili na soud.

Mad’arsky zékon ¢. CX z roku 2003 o registra¢ni dani (a regisztrdcios adorol szolo 2003. évi
CX. torvény) ve svém Cl. 1 stanovil, Ze registracni dan se plati za kazdé osobni vozidlo nebo
obytny automobil, které je uréeno k uvedeni do provozu na uzemi Madarské republiky.
Castky odvadéné na zakladé této dané se lisily v zavislosti na emisnich normach, typu
pouzivanych pohonnych hmot a zdvihového objemu motoru. VySe registraéni dané byla vsak
stejnd bez ohledu na to, zda se jednalo o nové nebo ojeté vozidlo; sniZzeni hodnoty ojetych
vozidel jejich opotfebovanim tak nebylo vnitrostatni tipravou nijak reflektovéno.

Dle nazoru zalobcli mél tento systém za nasledek diskriminaci dovozu z jinych clenskych
statti. Pokud totiz mad’arsky ob¢an zakoupi ojety viz, ktery uz byl v Mad’arsku provozovan a
u kterého jiz byla registra¢ni dan zaplacena (tedy ,,tuzemskou ojetinu®, kdy viiz jiz byl jednou
na Uzemi Mad’arské republiky uveden do provozu), tak registracni dan neplati. Naopak pfi
dovozu z jiného €Elenského statu tak ucinit musi. Registracni dail ve svém disledku zvySuje
kupni cenu ojetého vozu z jiného ¢lenského statu a znevyhodnuje dovozy.

Mad’arské soudy, které oba piipady projednavaly, ptedlozily Soudnimu dvoru predbézné
otazky, ve kterych se dotazovaly, zda:
(i)  jeregistracni dan clem nebo poplatkem s rovnocennym ucinkem ve smyslu ¢l. 25 SES;
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(i)  jestlize se nejedna o clo nebo o poplatek dle ¢l. 25 SES, je registracni dan slucitelna se
zakazem diskrimina¢niho zdanéni ¢l. 90 SES?

(iii) JestliZze se nejedna ani o clo ¢i poplatek dle ¢l. 25 SES, ani o diskrimina¢ni zdanéni dle
&l. 90 SES, je registra¢ni da sluéitelny s pozadavky Sesté smérnice?

Protoze se jednalo o véci obdobné, Soudni dvir projednani obou véci spojil.

Z rozhodnuti Soudniho dvora: Vystavba argumentace Soudniho dvora je poucné s ohledem
na rozliSeni jednotlivych typl piekazek svobody pohybu zbozi. Soudni dvir nejprve
konstatuje, Ze registracni dail neni ani clem, ani poplatkem s rovnocennym tuc¢inkem dle ¢l. 25
SES:

,,37 Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda takova dan, jako je dan zavedenad
zdkonem o registracni dani, predstavuje dovozni clo nebo poplatek s rovnocennym ucinkem
ve smyslu clanki 23 ES a 25 ES. Druhou otazku je treba chapat v tom smyslu, ze uvedeny
soud chce védet, zda je takova dan dovozni dani zakdzanou témito ustanovenimi. Tato druha
otazka se tedy tyka téhoz problému, ktery Soudnimu dvoru predklada prvni otazka. Dovozni
dan totiz spada do kategorie poplatkii s rovnocennym ucinkem ve smyslu uvedenych
ustanoveni.

38 Takova dan, jako je registracni dan, neni clem ve viastnim slova smyslu.

39 Co se tyce otazky, zda tato dan spada do pojmu poplatkii s rovnocennym ucinkem,
z ustalené judikatury vyplyva, ze kazda jednostranné ulozena financni zatez, bez ohledu na
svuj ndzev nebo zpusob vybirani, postihujici zbozZi z diivodu skutecnosti, Ze prekracuje
hranici, predstavuje, pokud neni clem jako takovym, poplatek s rovnocennym ucinkem ve
smyslu clanku 23 ES a 25 ES (viz zejména rozsudky ze dne 17. cervence 1997, Haahr
Petroleum, C-90/94, Recueil, s. 1-4085, bod 20, aze dne 2. dubna 1998, Outokumpu,
C-213/96, Recueil, s. I-1777, bod 20).

40 Takova dan, jako je dan zavedena zdakonem o registracni dani, neni vybirana z ditvodu
prekroceni hranice clenského statu, ktery tuto dan zavedl, ale pri registraci vozidla na uzemi
tohoto statu za ucelem jeho uvedeni do provozu.

41 Takova dan spada do obecného systému vnitrostatnich poplatku ze zbozi a musi byt tedy
prezkoumana s ohledem na clanek 90 ES.

42 V diisledku toho je treba odpovédeét na prvni a druhou otazku polozenou ve véeci C-333/05
tak, zZe takova dan, jako je dan zavedend zakonem o registracni dani, ktera se nevztahuje na
osobni motorova vozidla z ditvodu, Ze prekracuji hranice, nepredstavuje dovozni clo nebo
poplatek s rovnocennym ucinkem ve smyslu clankii 23 ES a 25 ES.

[-]"

Dalsi feSenou otazkou bylo, zda je madarskou registracni daii mozné posuzovat za typ
diskrimina¢niho zdanéni podle ¢l. 90 SES:

,, 44 Soudy v tomto smyslu poukazuji na to, zZe za vozidla, ktera byla v Madarsku uvedena do
provozu pred nabytim ucinnosti prislusného zakona, nemusela byt takova dan placena (druha
otazka ve veci C-290/05), ze tato dan vitbec nezohlednuje hodnotu vozidel ajeji vyse je
stanovena vylucné podle technickych znakii vozidel (typ motoru, zdvihovy objem) a jejich
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zarazeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi (prvni otdazka ve véci C-290/05), a Ze tato vyse
nijak neodradzi snizeni hodnoty ojetych vozidel a je zcela nezavisla na tom, jak dlouho bylo
vozidlo v provozu (ctvrta otazka ve veci C-333/05).

45 Jak jiz Soudni dviir rozhodl, clanek 90 ES predstavuje v systému Smlouvy o ES doplnék
k ustanovenim, ktera se tykaji zruseni cel a poplatkii s rovhocennym ucinkem. Cilem tohoto
ustanoveni je zajisteni volného pohybu zbozZi mezi clenskymi staty za normdlnich podminek
hospodarskeé soutéze vyloucenim jakékoliv formy ochrany, kterda by mohla vést k pouZiti
diskriminacniho vnitrostatniho zdanéni vyrobku, které pochdzeji z jinych clenskych stati
(rozsudek ze dne 15. cervna 20006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, dosud
nezverejneny ve Sbirce rozhodnuti a uvedena judikatura).

46 V oblasti zdaneni dovezenych ojetych motorovych vozidel Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze
cilem clanku 90 ES je zarucit naprostou neutralitu vnitrostatniho zdaneni s ohledem na
hospodarskou soutéz mezi vyrobky, které se jiz nachdzeji na vnitrostatnim trhu, a dovezenymi
vyrobky (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Weigel, C-387/01, Recueil, 1-4981, bod 66
a uvedena judikatura).

47 Podle ustalené judikatury jde o poruseni cl. 90 prvniho pododstavce ES, pokud zdaneni,
jemuz je podroben dovezeny vyrobek, a zdanéni, jemuz je podroben podobny domaci vyrobek,
jsou vypocteny odlisnym zpusobem a podle odlisnych pravidel, ktera vedou, treba jen
v nékterych pripadech, k vyssimu zdanéni dovezeného vyrobku (viz vysSe uvedeny rozsudek
Weigel, bod 67 auvedend judikatura). Nicméné iv pripadé, Ze nejsou splnény podminky
takové primé diskriminace, muze byt zdanéni neprimo diskriminacni na zakladé svych ucinkui.

48 Za ucelem zaruceni neutrality vnitrostatniho zdanéni s ohledem na hospodarskou soutez
mezi ojetymi motorovymi vozidly, ktera se jiz nachazeji na vnitrostatnim trhu, a podobnymi
dovezenymi vozidly je namisté srovnat ucinky registracni dané, jiz jsou podrobena ojetd
vozidla nové dovezena zjiného clenského statu, nez je Madarska republika, s ucinky
zustatkové registracni dané u podobnych ojetych vozidel zaregistrovanych v Madarsku,
u nichz jiz tedy tato dan byla vybrana.

49 Srovnani s ojetymi vozidly uvedenymi v Madarsku do provozu pred nabytim ucinnosti
zakona o registracni dani neni relevantni. Cilem clanku 90 ES neni branit clenskému statu
v zavedeni novych dani nebo ve zméné sazby nebo zakladu stavajicich dani.

50 Z vyse uvedeného vyplyva, zZe ani skutecnost, které se dovolava madarska viada, tedy Ze
existuji ojeta vozidla, ktera jiz byla drive zaregistrovana v Madarsku a jejichz trzni hodnota
zahrnuje castku zbytkové spotiebni dané, neni relevantni.

51 Co se tyce kritérii, ktera lze pouzit pro vypocet dané, je namiste pripomenout, Ze pravo
Spolecenstvi ve svém soucasném stavu vyvoje neomezuje svobodu Zadného clenského statu
zavest diferencovany danovy systém pro nekteré vyrobky, ato ipro vyrobky podobné ve
smyslu ¢l. 90 prvniho pododstavce ES, na zaklade objektivnich kritérii, jako je povaha
pouzitych surovin nebo pouzité vyrobni postupy. Takova diferenciace je vsak slucitelna
s pravem Spolecenstvi pouze pokud sleduje cile, které jsou rovmnéz slucitelné s pozadavky
Smlouvy a sekundadrniho prava, a pokud jsou jeji provadeci pravidla s to zabranit jakékoliv
formé primé ¢i neprimé diskriminace, pokud jde o dovozy z jinych clenskych statu, nebo
Jjakékoliv formé ochrany ve prospéch konkurencni domaci vyroby (vyse uvedeny rozsudek
Outokumpu, bod 30).
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52 V ramci systéemu registracni dané predstavuji takova kritéria, jako je typ motoru, zdvihovy
objem a zarazeni zalozené na hlediscich ochrany Zivotniho prostredi, objektivni kritéria. Lze
Jjich tedy v takovém systéemu pouzit. Naproti tomu neni nezbytné, aby byla vyse dané spojena
s cenou vozidla.

53 Nicméné registracni dan nesmi zatezovat vyrobky pochdzejici z jinych clenskych statii vice
nez podobné vyrobky domaci.

54 Noveé vozidlo, z néjz byla zaplacena v Madarsku registracni dan, pritom s casem ztrdci
cast sve trini ceny. Se ztrdatou hodnoty se tak snizuje vySe registracni dané obsazené
v zuistatkové hodnoté vozidla. Jako ojeté vozidlo jej lze prodat pouze za urcitou procentni cast
ptivodni hodnoty, obsahujici zustatkovou vysi registracni dane.

55 Ze spisui predlozenych Soudnimu dvoru predkladajicimi soudy vsak vyplyva, Ze vozidlo
tehoz modelu, stari, se stejnym poctem najetych kilometru a majici dalsi totozné vlastnosti,
koupené jako ojeté v jiném clenském staté a zaregistrované v Madarsku, bude vzdy podléhat
100 % sazbé registracni dané vztahujici se na vozidlo této kategorie. Uvedena dan tedy
zatézuje vice dovezena ojetd vozidla nez podobna ojeta vozidla jiz registrovand v Madarsku
a podléhajici téze dani.

56 Bez ohledu na to, zZe ucel a zdklad registracni dané souvisi s ochranou zivotniho prostiedi
a nemaji zadny vztah k trzni hodnoté vozidla, ¢l. 90 prvni pododstavec ES vyzaduje, aby bylo
znehodnoceni ojetych vozidel, ktera jsou predmétem zdaneni, zohlednéno, nebot tato dan se
vyznacuje tim, Ze je vybirana pouze jednou pri prvni registraci vozidla pro ucely jeho uzivani
v dotycném clenském staté, a je tak zahrnuta v uvedené hodnoteé.

57 Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze na otazky polozené ve veci C-290/05, jakoz i na prvni
cast treti otazky a na ctvrtou otazku ve véeci C-333/05 je treba odpovédet tak, ze ¢l. 90 prvni
pododstavec ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové dani, jako je dan zavedena
zdakonem o registracni dani,

—  je-li vybirana z ojetych vozidel p7i jejich prvnim uvedeni do provozu na tizemi
Clenského statu a

—  Jje-li jeji vySe, stanovend vylucné podle technickych znakii vozidel (typ motoru,
zdvihovy objem) a jejich zarazeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, vypoctena bez
zohlednéni znehodnoceni vozidel, takze pokud je uplatnéna na ojeta vozidla dovezend z jinych
Clenskych statii, prekracuje vysi uvedené dané obsazZenou v zustatkové hodnoté podobnych
ojetych vozidel, ktera jiz byla registrovana v clenském staté dovozu.

Srovnani s ojetymi vozidly uvedenymi v prislusném clenském staté do provozu pred zavedenim
této dané je nerozhodné.

V nésledujici argumentaci Soudni dvir odmitl moznost, Ze by registracni daii mohla byt
v rozporu se Sestou smérnici, a to s odkazem na skutecnost, ze zakladem vypoctu registracni
dané neni obrat.

Soudni dvir dale nevyhovél pozadavku mad’arské vlady, aby ¢asové omezil G€inky svého
rozhodnuti. Mad’arskd vlada se tohoto omezeni domahala s ohledem na skutec¢nost, ze, jak
uvadéla v ramci ustniho jednani, v rozhodném obdobi bylo na uzemi Mad’arské republiky
dovezeno 81 612 vozidel zjinych Clenskych statd. Celkova vySe piijml z registraéni dané
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vybrané z tdchto vozidel byla odhadnuta piiblizné na 116 miliénd eur. Cast této sumy,
odpovidajici vysi dang, ktera byla vybrana navic, tedy ta cast, kterd nereflektovala opottebeni
vozidel, by musela byt vricena. Soudni dviir tento navrh odmitl s konstatovéni, ze ,, Cdstka,
ktera ma byt vracena, neni tak vysokd, aby vrdaceni samo o sobé mohlo zpusobit vaziné

hospodarské dopady, které by mohly oduvodnit omezeni casovych ucinkii tohoto rozsudku. *
[bod 68]

Komentar: Rozhodnuti Soudniho dvora je zajimavé z mnoho ohledi. Predné se jednd o prvni
meritorni rozhodnuti o predbézné otazce znového clenského statu po predposledni ving
pristoupeni v kvétnu 2004. Ostatni pfedbézné otazky z prvni ,,popiistupové viny nedopadly
slavng: byly odmitnuty bud’ pro ,,predéasnost“' anebo proto, ze nemély Zidnou souvislost
s komunitarnim pravem.

Je ponckud symptomatické, Ze prvni meritorni rozhodnuti se tykalo pravé dovozu ojetych
vozidel z jinych Clenskych stati. Jedna se o typ obchodu mezi ¢lenskymi staty, ktery je ve
sttedu zdjmu mnoha jednotliveim a mensSich podnikatelti a ktery je restriktivné regulovan.
Projedndvany pfipad je vzorovou studii toho, jak se mohou jednotlivci s pomoci
komunitarniho prava zbavit zatézujici vnitrostatni upravy, kterd brani obchodu zbozim mezi
¢lenskymi staty. Ustanoveni Smlouvy o zalozeni ES a pfedevSim judikatura Soudniho dvora
vytvaii velice hustou sit omezeni toho, co ¢lenské staity mohou na zbozi z jinych ¢lenskych
statli uvalit. Logicka vystavba této sit¢ pro ucely zjisténi, o jaky typ prekazky se jedna, by
mohla vypadat nasledovné:

1. Existuje pfimé Gprava dané oblasti v rdmci sekundarni legislativy?
Komunitarni Gprava neexistuje, vnitrostatni opatieni vSak ptfedstavuje prekazku volnému
pohybu zbozi
2.1. jedné se ptekazku fiskalni povahy (platba)

2.1.1. platba je vybirana z divodu prekrodeni statni hranice® => &l. 25 SES
2.1.1.1. jednase o clo
2.1.1.2. jedna se o poplatek s rovnocennym uéinkem*
2.1.2. platba je vybirdna prostfednictvim vnitrostatniho systému zdanéni => ¢l. 90
SES
2.1.2.1. zahrani¢ni produkt je zdanén vyssi ¢astkou nez produkty tuzemské => prvni pododstavec
¢l. 90 SES
2.1.2.2. systém zdanéni je nastaven tak, aby poskytoval nepfimou ochranu tuzemskym produktim
=> druhy pododstavec ¢l. 90 SES

2.2. piekazka neni fiskalni povahy => ¢l. 28 SES
2.2.1. jedna se o mnozstevni omezeni dovozu (kvotu)?
2.2.2. jedna se o opatfeni majici rovnocenny uc¢inek jako mnoZstevni omezeni
dovozu?

' Tedy proto, e skutkové okolnosti sporu ve vychozim fizeni pred soudem &lenského statu predchazely
pristoupeni ¢lenského statu k Evropské unii — srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Ynos Kft.,
C-302/04, Sbirka rozhodnuti 2006, s. I-371. Srov. anotaci rozhodnuti v Soudnich rozhledech, ro¢. 2006, ¢. 3, s.
111 -113.

* Usneseni ¢étvrtého senatu Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi ze dne 6. fijna 2005, Attila Vajnai, C-
328/04, Sbirka rozhodnuti 2005, s. I-08577 Srov. anotaci rozhodnuti v Soudnich rozhledech, ro¢. 2005, ¢. 12, str.
475 —476.

3 Z divodu piekroGeni statni hranice, nikoliv nezbytn& fyzicky na statni hranici. Cla a poplatky mohou byt
ptirozené vybirany i vnitrostatné, nicméné diivodem jejich vybéru musi byt prekroceni hranice.

* Poplatek s rovnocennym G&inkem je zbytkova kategorie pro viechny platby, které jsou vybirany z divodu
piekroceni statni hranice a nejsou vyslovené nezvany clem - “Financni poplatek jakékoliv vyse, jakéhokoliv
urceni a zpusobu vyberu, ktery je jednostranné ulozen na domdci nebo zahranicni zbozi z ditvodu prekroceni
hranice a nent clem, je poplatkem s rovnocennym ucinkem. — véc 24/68, Komise v. Itdlie (statisticky poplatek)
[1969] ECR 193, bod 9.



[Soudni rozhledy, roc¢. 2007, ¢. 5, str. 196 - 200]

Rozhrani¢eni mezi jednotlivymi kategoriemi, stejné¢ jako vyjimky ze zakazi v téchto
ustanovenich obsazenych, jsou predmétem &etné judikatury Soudniho dvora.” Jak bylo
uvedeno vyse, hustd sit’ zdkaz piekazek predstavuje ulinny nastroj liberalizace trhu mezi
¢lenskymi staty.

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Nddasdi je relevantni nejen pro Mad’arsko, ale i pro dalsi
nové Clenské staty. Zda se, ze Cast znich ma (¢i méla) ve svych vnitrostatnich upravach
omezeni podobnd madarskym. Podobnou problematiku s ohledem na vnitrostatni pravu
v Polsku fesil Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. ledna 2007 ve véci C-313/05, Maciej
Brzezinski v. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie. Jednalo se viilbec o prvni predbéznou otazku
z Polska, kterou ptedlozil Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (Krajsky spravni
soud). Otazky predlozené v ramci této véci byly komplexné&jsi, nez v piipadé Nddasdi;
predkladajici soud se nedotazoval pouze na piipadny rozpor registracniho poplatku pro ojeté
vozidla, ale také registracniho poplatku jako takového v ptipadé novych osobnich automobilt
a pétidenni lhiity pro odevzdani celniho prohlaSeni pro dovoz automobilu z jiného ¢lenského
statu. Vychozi Gprava v ramci clenského statu pro zdanéni ojetin byla také odlisna; zatimco
mad’arskd tprava ukladala ploSnou registracni dain na vSechny ojetiny dovezené z jinych
Clenskych stati bez ohledu na jejich stafi a opotfebovanost, polskd toto rozliSeni Cini. Pii
vypoctu polské registracni dan€ pro ojetiny z jinych Clenskych stati je staii a stav automobilu
brén v potaz.

V otézce spotiebni dan¢ z ojetin Soudni dvir do zna¢né miry odkazal na své rozhodnuti ve
veci Nadasdi. Zavérem konstatuje, ze Cl. 90 ,,/...] prvni pododstavec ES musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze brani spotiebni dani v rozsahu, v némz jeji vyse zatézujici ojeta vozidla starsi
dvou let nabyta v jiném clenském staté nez v tom, ktery tuto dan ulozil, presahuje zustatkovou
vys§i této dané zahrnutou v prodejni hodnoté podobnych vozidel, zaregistrovanych predtim v
Clenském staté, ktery tuto dan stanovil. Prislusi predklddajicimu soudu, aby prezkoumal, zda
pravni viprava, o kterou se jednd v piivodnim Fizeni [...] md takovyto diisledek. « °

Rezim dovozu ojetych automobilt zjinych cClenskych statd byl konecné téz predmétem
nedavnych novel v ¢eském pravu, a to pod vlivem prava komunitdrniho. V ptipad¢ ceské
upravy se nejednalo o problematiku diskrimina¢niho zdanéni, ani o jiné opatieni fiskalni
povahy, ale o prfekdzku pohybu nefiskélni: zdkaz dovozu pro urCity typ ojetin (tedy
mnozstevni omezeni dovozu — ¢l. 28 SES) a dale opatfeni majici rovnocenny ucinek
mnozstevnimu omezeni (¢l. 28 SES).

Problematickym ustanovenim byl § 35 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na
silni¢nich komunikacich, ve znéni platném do 1. cervence 2006. Ustanoveni § 35 zakona
vyzadovalo pro vydani osvédCeni o technické zpisobilosti ojetin dovezenych zjinych
¢lenskych stath tzv. ,,homologaci typu ES*. Na vozidle dale nesmély byt provadény zadné
»konstrukéni zmény®. Stejné pozadavky vSak neplatily pro vnitrostatni prodej a novou
registraci na uzemi Ceské republiky jiz provozovaného automobilu. Tento pozadavek bylo
mozné povazovat za opatieni majici rovnocenny u¢inek mnozstevnimu omezeni, které bylo
v rozporu s €l. 28 SES. Je totiz ziejmé, Ze pro koupi a registraci ojetiny zakoupené v jiném
Clenském stat¢ byly vyzadovany piisn€j$i podminky, nez v ptipadé¢ domacich ojetin. Tyto
podminky pfedstavovaly piekazku pro dovoz ojetin a potencidlniho kupce mohly ovlivnit pfi

> Z novéjsich Givoda do problematiky svobodného pohybu a vnitiniho trhu, srov. napf. vyteénou praci Barnard,
C. The substantive law of the EU : the four freedoms. Oxford ; New York : Oxford University Press, 2004.
% Bod 41 rozsudku ve véci C-313/05, Maciej Brzeziriski v. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie.
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vybéru (pfirozen¢ spole¢né s kupni cenou), zda kuptikladu ten samy typ vozidla zakoupi
v tuzemsku nebo v zahranici.

Dovezeny vz vSak musel byt v okamziku dovozu mladsi 5ti nebo 8mi let (v zévislosti na
typu vozidla). Pokud se jednalo o vozidlo starSi, § 35 odst. 2 pism. b) zdkona vydani
technického osvédéeni v CR neumoziioval. V tomto piipadé se jednalo o mnoZstevni omezeni
dovozu’ v rozporu s &l. 28 SES. Toto opatfeni obchodu mezi ¢lenskymi staty pro uréity typ
zbozi (starSi ojetiny) naprosto zabranovalo; desetileta Skodovka mohla byt znovu registrovana
pouze tehdy, pokud byla zakoupena v ramci CR, nicméné typové stejna $kodovka nemohla
byt dovezena z Némecka.®

Vyse popsana Ceska Upravy byla pfedmétem fizeni o poruseni Smlouvy ze strany Evropské
komise viigi CR. V reakci na stiznosti Komise doslo k novelizaci pfisluinych ustanoveni
zakona ¢. 56/2001 Sb. Zajimavy je nicméné postup, kterym k nému doslo: ptisluSna zména §
35 zékona, kterd v souCasné platném znéni obsahuje v podstaté princip uznani osvédéeni o
technické zpiisobilosti vydané organy jinych ¢lenskych stati, které si kazda ojetina mize, bez
ohledu na své stafi, ,,ptivézt* s sebou, nebyla pfedmétem pivodniho vladniho névrhu novely
zékona &. 56/2001 Sb. ze dne 28. &ervence 2005.” Navrh na zménu § 35 se objevil az ve
druhém ¢teni zakona (poslanecky navrh zpravodaje zakona J. Schlinga), a to bez jakéhokoliv
zdiivodnéni, pro¢ je § 35 zakona ménén.'

Je jisté spravné, ze se Ceska republika snaZi co nejrychleji plnit zavazky pro ni vyplyvajici
z Clenstvi v Evropské unii. Jisté také neni od véci, ze se tak snazi Cinit operativng. Je to vsak,
piedevsim s ohledem na srozumitelnost a transparentnost legislativniho procesu, nutné d¢lat
tajné?

Michal Bobek, Firenze,; Brno

7 Uplny zékaz dovozu je také ,,mnozstvi® — srov. napt. véc 34/79, Henn and Darby [1979] ECR 3795.

¥ Tedy technicky fe¢eno mohla, nicmén& nedostala by technické osvéd&eni zpuisobilosti pro provoz na &eskych
pozemnich komunikacich.

? Srov. snémovni tisk 1066/0 ze dne 29. 7. 2005, p¥istupné na http://www.psp.cz.

' Srov. pozméiiovaci navrhy ze druhého &teni, snémovni tisk 1066/2, ktery byl rozeslan dne 31. 1. 2006
(http://www.psp.cz).



