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HISTORIE V SOUDNI SINI

Pravo je bezpochyby oborem, jenz reflektuje politicky, hospodarsky a socialni vyvoj spole¢nosti.
Soudni rozhodnuti tak nejsou jenom pramenem poznani prava, ale také prostfredkem dokumentuji-
cim vSeobecny tok déjin. V této nepravidelné rubrice Vam proto budeme pfinaset zajimavé judikaty,

v nichz se promita historie nasi zemé.

Je omyl o kvalite piva
omylem skutkovym neho
pravnim?

Nilez Nejvysitho spravniho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 10. prosince 1919 €. 6565, publiko-
van v Bohuslavové sbirce (svazek I., Praha 1920) pod
¢. 265/1919.

Policejni zdleZitosti: Pro obor trestniho prdva policejniho
miitZe dle analogie trestniho prdva toliko error facti, niko-
liv error juris vylouciti trestnost.

Prvni dny a mésice samostatné republiky Cesko-
slovenské byly bouflivym tdobim, a to nejen po
strance politické. Zamezeni bezvladi a pravni odlu-
ka od Rakousko-Uherska vyZadovaly zna¢nou akti-
vitu legislativni. Jen letmy pohled do Sbirky zakont
a nafizeni republiky Ceskoslovenské prvnich let
statni samostatnosti dava tusit paralely k legislativ-
nim smrstim pocatku 21. stoleti.

Vyznamnou oblasti normotvorné cinnosti této
doby byla nafizovaci pravomoc vlady pro stanoveni
nejvyssich cen zbozi. Ceny vétSiny zakladnich druht
potravin a zbozi byly nafizenim vlady regulovany. Po-
hledem do Sbirky za rok 1919 zjisfujeme, Ze nejvyssi
ceny byly stanoveny pro cukr, drozdi, selata, mléko,
sadlo, telata, len, Skrob atd., atd. Za téchto okolnosti
bylo zfejmé nevyhnutelné upravit i cenu pro Cechy
zasadni komodity: piva.

K jeji dpravé doSlo Nafizenim vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 7. bfezna 1919, kterym se sta-
novi nejvyssi ceny piva, ¢. 123/1919 Sb. z. a n. Klicova
ustanoveni nafizeni znéla:

»$1

Nejvyssi cena pozadovana za pivo obycejné nesmi
presahovat K 94— za hl, za pivo plzenské K 108- za
1 hl, oboji loco pivovar.
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§2
Pro prodej piva ve sklenicich v drobném prodeji
stanovi se tyto nejvyssi ceny:
Pivo obycejné:
a) ve méstech, mistech lazenskych a priimyslovych
11za K 1.60
b) v mistech ostatnich 11za K 1.40
Pivo plzenské:
a) ve méstech, mistech lazenskych a primyslovych
mimo Plzen 11za K 2.20
b) ve mésté Plzni 11za K 1.76
¢) v obcich politického okresu plzeniského 11
za K 2-
Prodava-li se pivo v lokalech, zvySuji se ceny uve-
dené 020 h za 1 1 piva.

(...)
§4

Prodej piva za cenu vyS$8i nez stanovené nejvyssi
ceny je zakdzan. Kdo proti tomu jednd, bude trestan
politickym ufadem prvé instance vézenim od jednoho
tydne az do Sesti mésicli, pokud se nejedna o Cin,
trestny podle prisnéjsich predpisti zakonnych. Vedle
trestti na svobodé muize byti ulozena penézita pokuta
do 10.000 korun. (...)

§5

Kdo pobada jiného k prestupkim trestnym podle
tohoto nafizeni, anebo spoluptisobi pfi jich provade-
ni, podléhd stejnému trestu jako pachatel.

§6

Nafizeni toto nabyva d¢innosti dnem vyhlaseni.”
Skutkové okolnosti

Viclav Peka byl hostinskym v Praze. Dne 9. kvétna
1919 byl jeho podnik podroben ,,revisi hostinskych
mistnosti“. Pfi revisi bylo zjisténo, Ze pan hostinsky
prodava ptl litru obycéejného piva v hostinci za 1 K
20 h a pres ulici (tedy pro konzumaci mimo podnik)
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za 1 K 10 h. Pan hostinsky pfi policejnim vyslechu
udal, ze jim prodavané pivo neni pivem obycejnym,
nybrz pivem budéjovickym. Ufednim $etienim bylo
zjiSténo, Ze pan hostinsky cepuje skute¢né pivo budé-
jovické. Obcas cepuje také pivo plzenské.

Pan hostinsky byl pofadem instanci uznan vinnym
prestupkem dle § 4 vySe citovaného nafizeni vlady,
nebof za cenu stanovenou pro pivo plzetiské prodaval
pivo z Ceskych Budé&jovic. Rozhodnutim prvni stolice
byl odsouzen na tyden do vézeni a soucasné k pokuté
500 K. V druhé stolici mu byl rozhodnutim zemské
spravy politické v Praze trest vézeni zménén v dalsi
pokutu 70 K, meritorni rozhodnuti vSak bylo potvr-
Zeno.

Pan hostinsky podal proti rozhodnuti druhé stolice
stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu. Jeho hlav-
nim argumentem bylo tvrzeni,

,»,Ze zdkonem byla stanovena vyssi cena za pivo ne-
obycejné jakosti oproti pivu obycejné jakosti, tento
moment jakosti Ze jest jedinym rozhodnym pro pouzi-
vdani maximdlnich cen a nikoliv ta prostd okolnost, Ze
pivo pochdzi z Plzné. Pivo vyrdbéné Ceskym akcio-
vym pivovarem v Ceskych Budéjovicich je stejné kva-
lity jako pivo plzeriské, a proto se take ve stejné cené
uctuje.

Pan hostinsky se tedy pokousel oponovat doslov-
nému vykladu pfedmétného natizeni, jak byl ucinén
spravnimi orgény, jakymsi vykladem za pomoci smys-
lu zdkona: dle jeho ndzoru nebylo rozhodné, zda bylo
pivo fyzicky vyrobeno v Plzni, ale zda je jeho kvalita
srovnatelnd s kvalitou piva plzefiského. V otédzce
srovnatelnosti kvality pan hostinsky uvedl, ze , byl
spravcem Budeéjovického pivovaru ujistén, Ze budéjo-
vické pivo rovnd se jakosti i vyrobnimi vylohami plzeri-
skému pivu a Ze je oprdvnéno stejné jeho iictovdni. Byl
tak uveden v omyl, za ktery nemiize byt cinén zodpovéd-
nym.“

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

Nejvyssispravni soud vychédzel pfisvém ndlezu z téch-
to uvah:

Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
7.bfezna 1919 ¢is. 123 sb. zak. a naft., stanovic nejvyssi
ceny piva, ¢ini rozdil mezi pivem oby¢ejnym na strané
jedné a pivem plzeniskym na strané druhé. Toto rozli-
Sovani je zachovano v § 1, ktery urCuje ceny piva u vy-
robce, v § 2, jenz predpisuje ceny piva ve sklenicich pfi
drobném prodeji, iv § 3, majicim ustanoveni cen piva
lahvového. Ze pod vyrazem ,,pivo plzefiské“ nelze ro-
zuméti pivo vyrobené v ceskobudé€jovickém pivovaru,
neni, hledic ku v§eobecné znamému vyznamu téchto

slov, nejmensi pochybnosti a nezavdava dikce citova-
ného naftizeni, jez konsekventné proti sobé staviv § 1,
2 a 3 ,pivo plzenské“ a ,,pivo obycejné“, prazadného
podnétu pro vyklad, Ze pro pouzivani vyssich cen na-
fizenim urcenych je rozhodnym nikoliv provenience
piva, nybrz jeho jakost a vyrobni naklady.

Paragraf 4 cit. naf. zakazuje prodej piva za ceny
vy$8i, nez ceny stanovené a trestd kazdého, kdo proti
tomu jedna. Nafikané rozhodnuti zjisfuje vzhledem
k doznani stézovatelovu, které je v souhlasu s vysled-
ky ufedniho Setfeni, Ze sté¢Zovatel za ceny stanovené
pro pivo plzeniské prodaval pivo z Ceského akciového
pivovaru v Ces. Budgjovicich. StéZovatel tento skut-
kovy zéklad nafikaného rozhodnuti nebere viibec
v odpor a skutkové zjiSténi nafikaného rozhodnuti je
tedy podle § 6, odst. 1 zdkona o spravnim soud¢ pro
nejvyssi spravni soud zadvaznym. Pivo budé€jovické dle
uvah vySe uvedenych nelze zaraditi ve smyslu cit. naf.
mezi pivo plzeniské a je natfikané rozhodnuti v soula-
du se zdkonem, kdyZ prodej piva budéjovického za
ceny piva plzenského kvalifikuje jako pfestupek § 4,
odst. 1 cit. naf. a stéZovatele uznava vinnym timto
prestupkem.

Zatohoto stavu véci je z procesniho hlediska irele-
vantni okolnost, zda jakost a vyrobni naklady piva bu-
déjovického jsou stejny s jakosti a vyrobnimi naklady
piva plzeniského a pravem nebyl vzat spravnimi urady
zietel na ptivodni navrhy, jez ucinil na dikaz této
okolnosti st€Zovatel ve spravnim fizeni.

Stézovatel namita také, ze nemuze byti ¢inén zod-
povédnym za sviij ¢in, ponévadz jednal v omylu. Jest
tedy obirati se otdzkou, jaky vyznam ma omyl pro
obor policejniho trestniho préva.

Omyl je nesouhlas predstav v nejSir§im slova smys-
lu se skutecnostmi, na které se vztahuji, jinymi slovy
receno: omyl je nedostatek spravné predstavy, a to
bud’ o existenci neb neexistenci urcité skute¢nosti.
Jestlize tento nedostatek tykd se pfedpisd pravnich,
jde o omyl pravni (error juris), vztahuje-li se na jiné
skutecnosti, pak jde o omyl skutkovy (error facti).

O omylu v trestnim préavu jednaji ustanoveni § 2,
lit. ¢), pak § 3 2233 tr. z. Z analogického pouziti téch-
to norem jest pro obor policejniho trestniho prava vy-
voditi tyto zavery:

1. Pachatele neexkulpuje error juris, tedy ani omyly
o existenci a dosahu predpisi platného policejniho
prava trestniho ani omyl o trestnosti néjakého
¢inu, ktery je zakonem kvalifikovan jako policejni
delikt (anal. § 3 a 233 tr.z.).

2. Pachatele omlouvé error facti, tedy omyl o skutko-
vych pomérech zavaznych s hlediska policejniho
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trestniho préva, jenz mu nedopousti spatiovati
v ¢inu policejni delikt (anal. § 2, lit. e) tr. z.).

Stézovatel tvrdi, ze si nebyl védom bezpravnosti
svého ¢inu, ponévadz byl nasledkem ujisfovani
spravcem pivovaru v Ces. Budéjovicich piesvédéen
o tom, Ze pfi stejné kvalité i stejnych vyrobnich na-
kladech a stejné nakupni cené piva plzeniského
a budé&jovického jest dovolen prodej piva budéjo-
vického za ceny piva plzeniského, a dovozuje tedy
svoji nevinu poukazem na omyl o vyznamu a dosa-
hu zékonnych predpisi o maximalnich cenach
piva. Tento omyl jako omyl pravni dle vySe uvede-
nych diivodi neomlouva vsak pachatele.

Je tak bez vécného podkladu i ndmitka stézova-
telova o netdplnosti fizeni v tom sméru dolicena, ze
m¢ély byti provedeny dikazy nabidnuté stézovate-
lem o té okolnosti, Ze jednal v omylu.

Bylo proto stiznost jako bezdivodnou ve vSech
smérech zamitnouti.

Pripravil: Michal Bobek, Brno K

*) Uverejnéni tohoto judikdtu nebylo financovano, sponzorovdno
ani jinak podporovéano akciovou spolecnosti Plzensky Prazdroj.
Osoby a produkty jsou historické a jejich podoba s osobami ¢i
produkty soucasnymi Cisté nahodna.

ZE SVETA PRAVA

Aktuality z Evropskeé unie

= Ochrana spotrebitele v oblasti telefonovani mobil-
nimi telefony do zahranic¢i

Evropské komise spustila nové webové stranky, které
zvefejnuji roamingové tarify operatord ve vsech 25
¢lenskych statech EU. Reaguje tak na fadu stiznosti,
které v této véci obdrzela, a na Setfeni, ktera v soucas-
nosti probihaji. Webové stranky maji prostfednictvim
tabulek s ukazkami tarifd a pomoci pfimych odkazi
na mobilni operatory v EU umoznit evropskym spo-
trebitelim, aby si udélali jasnou predstavu o trovni
poplatkd, s nimiz se pfi pobytu v jinych ¢lenskych ze-
mich mohou setkat, a také jim nabidnout navody
a tipy, jak své uicty za mezindrodni roaming udrzZet
vrozumnych mezich. Cilem Komise je dat spotfebite-
lim informace, aby se mohli informované rozhod-
nout, podnitit konkurenci v tomto odvétvi a podpofit
korektnéjsi a jasnéjsi tvorbu cen.

Jak jiz bylo feceno, webové stranky nabizeji spo-
trebiteldm ukazky tarifd za volani do riznych desti-
naci ze siti vSech mobilnich operatort ve vSech 25
¢lenskych stdtech EU. Obsahuji i pfimé odkazy na
stranky s roamingovymi tarify vSech evropskych ope-
ratord i jiné uzitecné kontakty, kde lze ziskat dalsi in-
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formace. Obsahuji také rady, jak si vybrat nejvyhod-
n¢jsi nabidku, a kontaktni mista pro pfipady potizi
nebo stiznosti. Webové stranky predstavuji stav cen
za roaming ze zari roku 2005 a budou aktualizovany
kazdych Sest mésica.

Iniciativu Komise dopliiuje prace 25 vnitrostat-
nich regulacnich organt v oblasti telekomunikaci.
Vnitrostatni regulacni orgdny v otdzce cen za roa-
ming dzce spolupracuji s utvary Komise a neddvno
oznamily dalsi kroky na podporu prihlednosti cen za
mezindrodni roaming pod z4Stitou skupiny evrop-
skych regulacnich organt (skupina vnitrostatnich
telekomunikacénich regulatori byla zfizena Komisi
s cilem napoméhat koordinaciv oblasti regulace elek-
tronickych komunikaciv EU a povérena zajisfovanim
konzistence regulacnich opatteni v Evropé). Komise
ocekava, Ze spolecny ucinek evropskych a vnitrostat-
nich opatfeni podpofi operatory v tom, aby zakazni-
kiim nabizeli lepsi a korektnéjsi ceny.

= Revize navrhu smérnice o spotrebitelském tivéru

Ochrany spotfebitele se tykd i vyznamny legislativni
navrh Evropské komise — jiZ druhé verze upraveného
legislativniho navrhu smérnice novelizujici platnou
komunitarni dpravu o spotfebitelském tveéru obsaze-
nou ve tiech smérnicich: 87/102/EHS, 90/88/EHS a
98/8/ES. Pivodni navrh novelizace predlozila Komi-
se v r. 2002. Po stanovisku Evropského parlamentu
z dubna 2004 pfijala Evropskd komise v fijnu 2004





