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b˘t dÛleÏité rovnûÏ pro adresáta, pfiedev‰ím proto, Ïe
pfiedstavuje zaãátek lhÛty k v˘konu práva na podání
opravného prostfiedku nebo na pfiípravu obrany.
Úãinná ochrana adresáta písemnosti vyÏaduje, aby ve
vztahu k nûmu bylo pfiihlíÏeno pouze k datu, kdy se
mohl s doruãenou písemností nikoli pouze seznámit,
ale rovnûÏ porozumût jí, tedy k datu, kdy obdrÏel pfie-
klad.

JestliÏe byla písemnost odmítnuta z dÛvodu, Ïe není
vyhotovena v úfiedním jazyce pfiijímajícího ãlenského
státu nebo v jazyce odesílajícího ãlenského státu, kter˘
adresát písemnosti zná, a jestliÏe se Ïalovan˘ nedostaví
k soudu, soud musí pfieru‰it fiízení do té doby, neÏ bude

prokázáno, Ïe vada dotyãné písemnosti byla zhojena za-
sláním pfiekladu a Ïe k tomu do‰lo v dostateãném ãaso-
vém pfiedstihu, aby se Ïalovan˘ mohl bránit.Tato povin-
nost vypl˘vá i z ãl. 26 odst. 2 nafiízení ã. 44/2001
a kontrola jejího dodrÏení pfiedchází v souladu s ãl. 34
bodem 2 téhoÏ nafiízení uznání rozhodnutí.Vnitrostátní
soud má dále povinnost, aby k vyfie‰ení problémÛ spo-
jen˘ch se zpÛsobem, jímÏ je tfieba zhojit vadu spoãíva-
jící v chybûjícím pfiekladu, pouÏil vnitrostátní procesní
právo, pfiiãemÏ musí dbát na to, aby zajistil plnou úãin-
nost nafiízení ã. 1348/2000 v souladu s jeho úãelem.

Doc. JUDr. Richard Pomahaã, CSc., Praha
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Jak by měla vypadat předběžná
otázka do Lucemburku?

Michal Bobek, Brno; Jan Komárek, Praha*

¤ízení o pfiedbûÏné otázce a pfiedkládání otázek

Soudnímu dvoru Evropsk˘ch spoleãenství v Lucem-

burku zaãíná b˘t odbornou vefiejností stále více skloÀo-

váno. Zatím Ïádn˘ ãesk˘ soud v‰ak pfiedbûÏnou otázku

nepfiedloÏil.1 PfiedloÏení pfiedbûÏné otázky do Lucem-

burku zaãíná b˘t nicménû právními zástupci úãastníkÛ

fiízenínavrhováno.Tytonávrhyb˘vají ãastomotivovány

zdrÏovacími taktikami. Objevují se nicménû jiÏ i otázky

smysluplné, k jejichÏ pfiedloÏení dfiíve ãi pozdûji dojde.

Vzhledem k chybûjícím zku‰enostem s fiízením o pfied-

bûÏné otázce v ãeském právu skuteãnou Ïádost o pfied-

bûÏnou otázku, s v˘jimkou nûkolika specialistÛ, nikdo

nikdy nevidûl. Tento ãlánek má tuto mezeru zaplnit.2

âlánek pfietiskuje pfieklad usnesení o pfiedloÏení pfied-

bûÏné otázky nûmeckého Spolkového soudního dvora

z 2. ãervna 2005 ve vûci „Diesel“.3 Îádost o pfiedbûÏnou

otázku právû v tomto pfiípadu byla vybrána ze dvou

dÛvodÛ: za prvé, nûmecká forma a obsah rozhodnutí

o pfiedloÏení pfiedbûÏné otázky je s ohledem na spfiíz-

nûnost právních kultur podobná pfiedpokládané bu-

doucí formû ãeské. Za druhé, usnesení Spolkového soud-

ního dvora je v˘bornû, skoro aÏ vzorovû koncipováno.

Ukazuje soudce (senát), kter˘ zná komunitární právo,

umí jej argumentaãnû pouÏít a ví, naã je smysluplné se

ptát. Usnesení jako celek je navíc psáno jasn˘m, sro-

zumiteln˘m jazykem a je argumentaãnû a citaãnû pro-

pracované. Autorsk˘ pfieklad usnesení je doplnûn o vy-

svûtlující poznámky pod ãarou. Jejich cílem je poukázat

na klíãové pasáÏe usnesení a osvûtlit nûkteré aspekty

postupu pfiekládajícího soudu.

Spolkový soudní dvůr
Usnesení

I ZR 246/02
Vyhlá‰eno dne 2. ãervna 2005

Ve vûci

DIESEL

• První smûrnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sbliÏují právní pfiedpisy ãlensk˘ch státÛ o ochran-

n˘ch známkách (Úfi. vûst. ES, L 40 ze dne 11. 2. 1982,
s. 1)4 ãlánek 5 odst. 1 a 2;

• Smlouva o zaloÏení Evropského spoleãenství, ãlánky
28 aÏ 30;

• Zákon o ochrann˘ch známkách § 14 odst. 2 bod 1
a odst. 3.

Soudnímu dvoru Evropsk˘ch spoleãenství jsou k v˘-
kladu ãlánku 5 odst. 1 a 3 První smûrnice Rady
89/104/EHS z 21.prosince 1988,kterou se sbliÏují právní
pfiedpisy ãlensk˘ch státÛ o ochrann˘ch známkách (Úfi.
vûst. ES, L 40 ze dne 11. 2. 1982, s. 1) a k v˘kladu ãlánkÛ
28 aÏ 30 Smlouvy o zaloÏení ES pfiedloÏeny následující
otázky:
a) Zaruãuje zanesená ochranná známka svému majiteli

právo zakázat prÛjezd zboÏí s touto znaãkou?
b) JestliÏe ano, zmûní na tomto posouzení nûco skuteã-

nost, Ïe pfiedmûtná znaãka nepoÏívá v zemi urãení
Ïádné právní ochrany?

c) Je tfieba – jestliÏe je otázka a) zodpovûzena kladnû
a bez ohledu na odpovûì na otázku b) – rozli‰ovat,
jestli zboÏí smûfiující do ãlenského státu pochází z ji-
ného ãlenského státu, z pfiidruÏeného státu nebo ze
tfietího státu? Je pfiitom rozhodné,zda bylo zboÏí v do-
movském státû zhotoveno zákonn˘m zpÛsobem ãi zda
do‰lo pfii jeho zhotovování k poru‰ení chránûné
znaãky majitele ochranné známky?

* Michal Bobek je asistentem pfiedsedy Nejvy‰‰ího správního soudu. Jan
Komárek pracuje na Odboru komunitárního práva, Ministerstvo zahra-
niãních vûcí âR. Názory v tomto ãlánku uvedené vyjadfiují v˘luãnû ná-
zory autorÛ a nikoliv institucí v˘‰e uveden˘ch.
1) PfiedbûÏné otázky jsou jiÏ pfiedkládány soudy maìarsk˘mi C-302/04
Ynos Kft.,Úfi.vûst.C 251 ze dne 9.10.2004, s.5,C-328/04 Attila Vajnai,
Úfi. vûst. C 262 ze dne 23. 10. 2004, s. 15 (v tomto pfiípadû byla otázka
Soudním dvorem odmítnuta jako zjevnû nepfiípustná – usnesení z 6.10.
2005, srov. anotaci rozhodnutí v Soudních rozhledech 12/2005, s. 475-
476), C-261/05 Lakél e.a, Úfi. vûst. C 205 ze dne 20. 8. 2005, s. 13, C-
290/05 Nádasdi (oznámení zatím nepublikováno), a nejãerstvûji také
polsk˘mi: C-313/05 Brzezi#ski, Úfi. vûst. C 281 ze dne 12. 11. 2005, s. 5.
2) Srov. rovnûÏ pfieklad usnesení o pfiedbûÏné otázce pfiedloÏené ‰pa-
nûlsk˘m Soudem pro sociální vûci spolu s krátk˘mi poznámkami pub-
likovan˘ v ãasopise Jurisprudence: Komárek, J. PfiedbûÏná otázka
v praxi. EMP Jurisprudence, 2005, ã. 5, s.12–19.
3) Spis. zn. I ZR 246/02, pfiístupné na internetové stránce Spolkového
soudního dvora (www.bundesgerichtshof.de).Soudní dvÛr Evropsk˘ch
spoleãenství vede fiízení o pfiedbûÏné otázce v tomto pfiípadu jako vûc
C-281/05 Montex Holdings, Úfi. vûst. C 243 ze dne 1.10.2005, s. 7.
4) Pfieklad odkazu na nûmeckou verzi Úfiedního vûstníku, smûrnice vy-
‰la v ãe‰tinû ve Zvlá‰tním vydání Úfi. vûst. kapitola 17/svazek 1, s. 92.
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Spolkov˘ soudní dvÛr,usnesení z 2.ãervna 2005 – I ZR
246/02 – Vrchní zemsk˘ soud DráÏìany, Zemsk˘ soud
Lipsko5

I. obãansko-právní senát Spolkového soudního dvora
sloÏen˘ z pfiedsedy senátu, Prof. Dr. Ullmanna a soudcÛ
Prof. Dr. Bornkamma, Dr. Büschera, Dr. Schafferta a Dr.
Bergmanna na ústním jednání dne 3. bfiezna 2005 roz-
hodl:6

I. ¤ízení se pfieru‰uje.

II.Soudnímu dvoru Evropsk˘ch spoleãenství jsou k v˘-
kladu ãlánku 5 odst. 1 a 3 První smûrnice Rady
89/104/EHS z 21.prosince 1988,kterou se sbliÏují právní
pfiedpisy ãlensk˘ch státÛ o ochrann˘ch známkách (Úfi.
vûst. ES, L 40 ze dne 11. 2. 1982, s. 1) a k v˘kladu ãlánkÛ
28 aÏ 30 Smlouvy o zaloÏení ES pfiedloÏeny následující
otázky:
a) Zaruãuje zanesená ochranná známka svému majiteli

právo zakázat prÛjezd zboÏí s touto znaãkou?
b) JestliÏe ano, zmûní na tomto posouzení nûco skuteã-

nost, Ïe pfiedmûtná znaãka nepoÏívá v zemi urãení
Ïádné právní ochrany?

c) Je tfieba – jestliÏe je otázka a) zodpovûzena kladnû
a bez ohledu na odpovûì na otázku b) – rozli‰ovat,
jestli zboÏí smûfiující do ãlenského státu pochází z ji-
ného ãlenského státu, z pfiidruÏeného státu nebo ze
tfietího státu? Je pfiitom rozhodné,zda bylo zboÏí v do-
movském státû zhotoveno zákonn˘m zpÛsobem ãi zda
do‰lo pfii jeho zhotovování k poru‰ení chránûné
znaãky majitele ochranné známky?

OdÛvodnûní:

I. Îalobkynû vlastní ochrannou známku ã. 608 499
„DIESEL“, která zaruãuje s pfiedností ze 4. fiíjna 1993
ochranu v Nûmecku a Polsku, mimo jiné pro dále uve-
dené zboÏí tfiídy 25 „obleãení, obuv, klobouky“. Dále
vlastní s pfiedností ze dne 16.února 1982 s platností pro
Nûmecko zanesenou ochrannou známku ã. 467 393
„DIESEL“, taktéÏ ve zboÏí tfiídy 25 mimo jiné pro „kal-
hoty,ko‰ile“.Îalobkynû navíc vlastní polskou známku ã.
73457 „DIESEL“, s pfiedností ze dne 20. ãervna 1991, za-
nesenou taktéÏ pro zboÏí tfiídy 25, mimo jiné pro „oble-
ãení, boty, pokr˘vky hlavy“.

Îalovaná prodává dÏíny s oznaãením „Diesel“ v Irsku.
Tyto kusy obleãení vyrábí tak, Ïe jednotlivé díly vãetnû
materiálu k oznaãení produktu pfieváÏí v reÏimu celní
uzávûry do Polska, tam je nechává se‰ít a hotové kalhoty
pfieváÏí obratem nazpût do Irska. V Irsku nepoÏívá
známka Ïalobkynû Ïádné ochrany.

Dne 31. prosince 2000 zadrÏel celní úfiad Löbau – cel-
nice Zittau – dodávku zboÏí urãenou pro Ïalovanou,která
se skládala z 5 076 dámsk˘ch kalhot opatfien˘ch ozna-
ãením „Diesel“, a která mûla b˘t dopravena nákladním
automobilem maìarské spediãní spoleãnosti z polského
v˘robního závodu pfies nûmecké území k Ïalobkyni do
Irska. Kalhoty mûly b˘t pfievezeny nepfieru‰ovanou zá-
silkovou pfiepravou z polského celního úfiadu v Legnici
aÏ na místo urãení v Dublinu, pfiiãemÏ zásilka byla zaji‰-
tûna proti moÏnému odbûru jednotliv˘ch kusÛ v pfie-
pravû uzamãením prostoru (celní plombou), kterou pfii-
pevnil polsk˘ celní úfiad.Îalovaná vznesla proti nafiízení
zabavení svého zboÏí protest.

Îalobkynû je toho názoru,Ïe prÛjezd zakládá poru‰ení
ve smyslu § 14 zákona o ochrann˘ch známkách, neboÈ
existuje nebezpeãí, Ïe by se pfiedmûtné zboÏí mohlo ne-
zákonnû dostat do obûhu v zemi prÛjezdu.

Îalobkynû poÏaduje, aby bylo Ïalované zakázáno pro-
váÏet nebo objednávat transport kusÛ obleãení,na nichÏ
nebo na jejichÏ úpravû nebo obalech by bylo pfiipevnûno
oznaãení „Diesel“ pfies území Spolkové republiky
Nûmecko, bez povolení Ïalobkynû nebo jí zmocnûného
drÏitele licence,

Domáhá se rovnûÏ toho, aby byla Ïalovaná odsouzena
ke sdûlení dal‰ích informací jakoÏ i toho, aby byla sou-
dem urãena povinnost k náhradû ‰kody zpÛsobené Ïa-
lobkyni. Nadto Ïalobkynû Ïádá odsouzení Ïalované
k tomu, aby vyslovila souhlas se zniãením zabaven˘ch
kalhot nebo dle její volby odstranûní v‰ech etiket, po-
tiskÛ, knoflíkÛ a ostatních poznávacích znaãek s ozna-
ãením „Diesel“ a aby vyslovila souhlas se zniãením tûchto
poznávacích znaãek, jako i k tomu,aby soud urãil, Ïe má
Ïalovaná povinnost nést náklady zniãení.

Îalovaná Ïalobû odporuje. ZdÛrazÀuje, Ïe pouh˘ prÛ-
jezd zboÏí by byl poru‰ením ochranné známky pouze za
zvlá‰tních okolností.Tyto okolnosti v‰ak nejsou dány.

Zemsk˘ soud odsoudil Ïalovanou v rozsahu Ïaloby.
Îalovaná se bezúspû‰nû odvolala.
V dovolaní, se kter˘m odvolací soud vyslovil souhlas,

brojí Ïalovaná pro to,aby byla pÛvodní Ïaloba zamítnuta.
Îalobkynû navrhuje odmítnutí dovolání.7

II. Úspûch dovolání závisí na v˘kladu ãlánku 5 odst. 1
a 3 smûrnice o ochrann˘ch známkách a ãlánkÛ 28 aÏ 30
SES.Z tohoto dÛvodu je nutné pfied rozhodnutím o oprav-
ném prostfiedku pfieru‰it fiízení a v souladu s ãlánkem
234 odst. 1 písm. a) a b) jakoÏ i odst. 3 SES8 pfiedloÏit
pfiedbûÏnou otázku formulovanou ve v˘roku tohoto
usnesení.

1. Senát chce odepfiít moÏnost podobného vyuÏití
ochranné známky dle ãlánku 5 odst. 1 a 3 smûrnice
o ochrann˘ch známkách,§ 14 odst.2 bodu 1 a odst.3 zá-
kona o ochrann˘ch známkách.V ãlánku 5 odst. 3 smûr-
nice o ochrann˘ch známkách a § 14 odst. 3 zákona
o ochrann˘ch známkách jsou pfiíkladmo uvedeny zpÛ-
soby nepfiípustného vyuÏití ochranné známky. Podle
ãlánku 5 odst. 3 písm. c) smûrnice o ochrann˘ch znám-
kách a § 14 odst. 3 bodu 4 zákona o ochrann˘ch znám-
kách pfiedstavují nepfiípustné vyuÏití ochranné známky
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5) Zde konãí zkrácené znûní usnesení a zaãíná text samotného usne-
sení.
6) Zvolenou procesní formou pro pfiedloÏení pfiedbûÏné otázky je usne-
sení, kter˘m se zároveÀ pfieru‰uje fiízení i pfiedkládá pfiedbûÏná otázka.
K diskusi nad smysluplností podobného fie‰ení v ãeském právu, srov.
Bobek M., Komárek J., Passer, J., Gillis, M. PfiedbûÏná otázka v komu-
nitárním právu. Praha : Linde, 2005, s. 166 a násl. Pro odli‰né názory,
srov. Grygar, J., Grygar, E. âeská procesní úprava ve vztahu k fiízení
o pfiedbûÏné otázce pfied Soudním dvorem Evropsk˘ch spoleãenství.
Právní rozhledy, 2005, ã. 8, s. 276–283.
7) Zde Spolkov˘ soudní dvÛr konãí rekapitulaãní ãást, která není del‰í
jak jedna strana textu. Bodem II pfiechází k formulaci samotné právní
otázky.Stejn˘ postup lze doporuãit i pfiípadnému ãeskému soudu – ome-
zit,v ãeské judikatufie ãasto pfiehnanû dlouhou,ãást rekapitulaãní,která
k fie‰ení sporu mnoho nepfiidá,a soustfiedit se spí‰e na samotnou právní
argumentaci.
8) Citací odstavce tfietího ãlánku 234 SES jako ustanovení Smlouvy, na
jehoÏ základû pfiedkládá pfiedbûÏnou otázku,Spolkov˘ soudní dvÛr kon-
statuje, Ïe je v daném fiízení soudem posledního stupnû. Které soudy
jsou soudy posledního stupnû v ãeském právu, srov. Bobek, M., Komá-
rek, J., Passer, J., Gillis, M., op. cit. sub 6, s. 205 a násl..
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pouze dovoz a v˘voz; prÛjezd není mezi pfiíklady uve-
den. Podle názoru senátu není moÏné postavit prÛjezd
na roveÀ skutkov˘m okolnostem dovozu a v˘vozu.9

2. Otázka, zda prÛjezd zboÏí pfiedstavuje poru‰ení
ochranné známky ve smyslu ãlánku 5 odst. 1 a 3 smûr-
nice o ochrann˘ch známkách, § 14 odst. 2 a odst. 3 zá-
kona o ochrann˘ch známkách, je sporná. Zãásti je po
vzoru dosavadní nûmecké judikatury k § 15 a § 24 WZG10

(srov. BGHZ 23, 100, 106 – Taeschner/Pertussin I; BGH,
rozhodnutí z 15. 1. 1957 – I ZR 56/55, GRUR 1957, 352,
353 – Taeschner/Pertussin II; rozhodnutí z 24. 7. 1957 –
I ZR 21/56, GRUR 1958, 189, 197 – Zeiss)11 pfiedpoklá-
dáno, Ïe prost˘ prÛjezd (naz˘ván nepfieru‰en˘m tranzi-
tem) není poru‰ením ochranné známky ve smyslu § 14
zákona o ochrann˘ch známkách (srov. Starck, GRUR
1996, 688, 693).

Opaãn˘ názor poãítá obecnû prÛjezd zboÏí se znaã-
kou mezi relevantní vyuÏití ochranné známky (srov. KG
GRUR Int. 2002, 327, 328 – EURO-Paletten; Sack, WRP
2000,702,703 f.;ders., Festschrift für Piper,1996,S.603,
614 ff.;Hacker in Ströbele/Hacker,Markengesetz,7.Aufl.,
§ 14 Rdn.100;Fezer,Markenrecht,3.Aufl., § 14 Rdn.483;
Ekey in Ekey/Klippel, Markenrecht, § 14 Rdn. 156; po-
necháno otevfieno v öOGH GRUR Int. 2002, 934, 936 =
WRP 2002, 844 – BOSS-Zigaretten II). Pro odÛvodnûní
tohoto názoru je v první fiadû poukazováno na nebez-
peãí, Ïe znaãkové zboÏí by se mohlo dostat do obûhu
v tuzemsku v prÛbûhu pfiepravy. Nadto je poukazováno
na judikaturu Soudního dvora Evropsk˘ch spoleãenství
(srov. EuGH, Urt. v. 6.4.2000 – Rs. C-383/98, Slg. 2000, I-
2519 = GRUR Int.2000,748 = WRP 2000,713 – Polo/Lau-
ren; Urt. v. 7.1.2004 – Rs. C-60/02, GRUR Int. 2004, 317 –
Rolex),12 podle které je moÏné zabavení na hranicích téÏ
v pfiípadech jednoduchého prÛjezdu zboÏí na základû
nafiízení o boji proti pirátsk˘m v˘robkÛm (Nafiízení Rady
(ES) ã. 3295/94 ze dne 22. prosince 1994, kter˘m se sta-
noví opatfiení s cílem zakázat propou‰tûní padûlkÛ a ne-
dovolen˘ch napodobenin do volného obûhu, reÏimu v˘-
vozu, zpûtného v˘vozu nebo do nûkterého reÏimu
s podmínûn˘m osvobozením od cla,Úfi.vûst.EU L 341 ze
dne 30. prosince 1994, str. 8,13 ve znûní Nafiízení Rady
(ES) ã. 241/1999 ze dne 25. ledna 1999, kter˘m se mûní
nafiízení (ES) ã. 3295/94,kter˘m se stanoví opatfiení s cí-
lem zakázat propou‰tûní padûlkÛ a nedovolen˘ch napo-
dobenin do volného obûhu,reÏimu v˘vozu,zpûtného v˘-
vozu nebo do nûkterého reÏimu s podmínûn˘m
osvobozením od cla, Úfi. vûst. EU L 27 ze dne 2. 2. 1999,
str. 1,14 mezitím nahrazené Nafiízením Rady (ES)
ã.1383/2003 ze dne 22.ãervence 2003 o pfiijímání opat-
fiení celních orgánÛ proti zboÏí podezfielému z poru‰ení
urãit˘ch práv du‰evního vlastnictví a o opatfieních,která
mají b˘t pfiijata proti zboÏí, o kterém bylo zji‰tûno, Ïe
tato práva poru‰ilo, Úfi. vûst. EU L 196 ze dne 2. 8. 2003,
str. 715) Soudní dvÛr tím implicite posoudil prÛjezd jako
jednání relevantní pro poru‰ení ochranné známky (Hac-
ker aaO § 14 marg. ã. 100).

âást doktríny v neposlední fiadû odmítá zahrnutí tran-
zitu mezi protiprávní vyuÏití ochranné známky z dÛvodu
svobody volného pohybu zboÏí (ãl.28,30 SES),rozhodnû
v pfiípadech prÛjezdu zboÏí zákonnû vyrobeného v jed-
nom ãlenském státû v rámci Spoleãenství (srov. In-
gerl/Rohnke, Markengesetz, 2. vydání, § 14 marg. ã. 201;
Hacker,MarkenR 2004,257,260 f.;Heim,WRP 2005,167,
175).

3.V judikatufie k § 15 a § 24 WZG se pfii obchodech
t˘kajících se dovozu, v˘vozu a prÛjezdu rozli‰ovalo, zda
zboÏí mûlo b˘t pfiedmûtem zcizení v tuzemsku ãi zda se
jednalo o ryzí tranzitní prÛjezd.V prvním jmenovaném
pfiípadû bylo jednání poru‰ující ochrannou známku shle-
dáno,pokud napfiíklad zboÏí v zahraniãí vyrobené a v tu-
zemsku chránûné bylo pouze dovezeno za úãelem dal-
‰ího v˘vozu a zaslání do zahraniãí (RGZ 21,206,207;45,
149; RGSt 10, 349, 350 f.; BGHZ 23, 100, 103, 106 – Ta-
eschner/Pertussin I). Ve druhém jmenovaném pfiípadû
nebylo jednání poru‰ující ochrannou známku shledá-
váno, a to ani v pfiípadech, kdy byly v tuzemsku uzaví-
rány rÛzné pomocné obchodní transakce (napfi.smlouvy
o dopravû ãi pfiepravû), aby mohlo dojít k plánovanému
pfiesunu (srov. BGHZ 23, 100, 104 f. – Taeschner/Pertus-
sin I).V odÛvodnûní bylo uvádûno,Ïe kaÏd˘ stát má siln˘
zájem o dosaÏení co moÏná nejvût‰í tranzitní dopravy.
V porovnání s tímto zájmem nemohl b˘t uznán opráv-
nûn˘ zájem tuzemsk˘ch vlastníkÛ ochrann˘ch známek
zakázat prÛjezd na základû jejich v Nûmecku uznan˘ch
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9) Na tomto místû i dále v textu pfiedkládající soud navrhuje Soudnímu
dvoru urãité fie‰ení, které povaÏuje za správné a do znaãné míry pouze
Ïádá Soudní dvÛr, aby potvrdil závûry jím uãinûné. Aã tuto povinnost
pfiedkládající soud nemá,podobnou praxi lze doporuãit.Je v˘hodná pro
obû strany – pro pfiedkládající soud i Soudní dvÛr. Pfiedkládající soud
má moÏnost zformulovat svÛj právní názor, naznaãit Soudnímu dvoru,
které fie‰ení by povaÏoval za správné. Má tak také moÏnost samostatnû
aplikovat komunitární práva. Soudnímu dvoru naznaãená právní argu-
mentace usnadní pochopení celého pfiípadu a motivaci pfiedkládajícího
soudu.
10) Spolkovému soudnímu dvoru lze na tomto místû uãinit drobnou
v˘tku za to, Ïe pouÏívá nûmecké zkratky, které v‰ak pfii jejich prvním
pouÏití v textu nevysvûtlí, tedy nevypí‰e pln˘ název zákona, na kter˘
odkaz smûfiuje (zde Warenzeichengesetz ve zkratce WZG). Pfii formu-
laci pfiedbûÏné otázky je tfieba mít na pamûti, Ïe s textem budou pra-
covat lidé, ktefií nemusí tyto zkratky znát. Nelze proto doporuãit pou-
Ïívání zkratek, znám˘ch pouze ve vnitrostátním kontextu.
11) Zajímav˘m aspektem celého usnesení je vysoká úroveÀ odkazÛ na
pouÏitou judikaturu a literaturu. Jsou-li ãinûny odkazy na „ustálenou ju-
dikaturu“ ãi „setrval˘ právní názor“ apod., jsou vÏdy doprovázeny pfies-
nou citací pramenÛ.Pfiesnost citací je nejenom dÛkazem vysoké úrovnû
právní kultury, ale v pfiípadû Ïádostí o pfiedbûÏnou otázku téÏ nezbyt-
ností: pfiedkládající soudce totiÏ musí vycházet z toho, Ïe Soudní dvÛr
(tedy spí‰e soudce zpravodaj a jeho kabinet) nemusí znát problematiku,
které se pfiedbûÏná otázka t˘ká.Soudci navíc pocházejí z jiné právní kul-
tury neÏ pfiedkládající soud. Podrobnûj‰í re‰er‰e a seznámení se disku-
tovanou právní problematikou b˘vá nezbytné, ãemuÏ odkazy napomá-
hají.
12) V pfiekladu jsme se drÏeli citaãní formy rozhodnutí Soudního dvora
Evropsk˘ch spoleãenství tak, jak je pouÏívá Spolkov˘ soudní dvÛr. Jak
je vidût, Spolkov˘ soudní dvÛr odkazuje nejen na Sbírku rozhodnutí
Soudního dvora (zpÛsobem pro tuto sbírku v nûmeckém jazyce obvy-
kl˘m),ale i na jiné v Nûmecku dostupné sbírky,kde bylo rozhodnutí (ãi
anotované rozhodnutí) publikováno.V pfiípadû podruhé citovaného pfií-
padu (Rolex) na soudní sbírku neodkazuje, neboÈ v ní citovan˘ pfiípad
je‰tû ani nebyl publikován.Podobné závûry platí o citaci vnitrostátní ju-
dikatury: pouh˘ odkaz na urãité rozhodnutí ãeského soudu staãit ne-
bude. Pokud se tedy bude jednat o klíãov˘ judikát, lze doporuãit pfiilo-
Ïení jeho kopie k usnesení o poloÏení pfiedbûÏné otázky.VÏdy je v‰ak
tfieba dobfie uváÏit, zda tak uãinit ãi nikoliv, pfiípadnû vybrat relevantní
pasáÏe: kaÏdá nadbyteãná strana pfiedkládacího rozhodnutí znamená
nutnost pfiekladu a tím i prodlouÏení ãasu celého fiízení. Napfiíklad v fií-
zení ve vûci C-475/03 Banca Popolare di Cremona (fiízení probíhá,
znûní pfiedbûÏné otázky viz OJ C 21 ze dne 24. 1. 2004, s. 16) pfiedloÏil
spolu s usnesením o pfiedbûÏné otázce italsk˘ soud rovnûÏ rozhodnutí
italského Ústavního soudu,které fie‰ilo dan˘ problém.Sám generální ad-
vokát se ve svém stanovisku na toto rozhodnutí odvolává,kdyÏ zkoumá
vnitrostátní právní úpravu,která byla pfiedmûtem fiízení.Srov.stanovisko
generálního advokáta F.G. Jacobse ve vûci C-475/03 Banca Popolare di
Cremona ze dne 17. 3. 2005, body 27, 36, 44, 67. Jin˘m fie‰ením je vnit-
rostátní judikaturu vhodn˘m zpÛsobem vysvûtlit a rekapitulovat.
13) V ãe‰tinû Zvl. vyd. Úfi. vûst. kapitola 2/svazek 5, s. 318.
14) V ãe‰tinû Zvl. vyd. Úfi. vûst. kapitola 2/svazek 9, s. 148.
15) V ãe‰tinû Zvl. vyd. Úfi. vûst. kapitola 2/svazek 13, s. 469.
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práv (BGHZ 23, 100, 106 f. – Taeschner/Pertussin I). Po-
kud v‰ak pfieprava zboÏí slouÏila k tomu, aby mohlo
v zemi urãení dojít k poru‰ení zahraniãní známky, pak
byl prÛjezd v tuzemsku vnímán jako dopu‰tûní se ãás-
teãného jednání smûfiujícího k ohroÏení zahraniãního
chránûného práva, které mohlo b˘t v tuzemsku stíháno
jako nekalá soutûÏ nebo jako nedovolené jednání ve
smyslu § 823 odst. 2 Obãanského zákoníku (srov. BGH
GRUR 1957, 352, 353 – Taeschner/Pertussin II; GRUR
1958, 189, 197 – Zeiss).

4.Senát by se rád této judikatury drÏel a neshledal prÛ-
jezd znaãkového zboÏí vyuÏíváním ochranné známky za-
nesené v zemi prÛjezdu.VyvaÏování zájmÛ zúãastnûn˘ch
stran nevyÏaduje odli‰né posouzení.16

V pfiípadû ãistû tranzitní operace, zájem (domácího)
vlastníka práva du‰evního vlastnictví na tom,aby bylo co
nejdfiíve zabránûno ohroÏení tohoto práva, nemÛÏe
z pouhého dÛvodu teoretické moÏnosti,Ïe by mohlo toto
zboÏí b˘t dáno do obûhu v Nûmecku v rozporu s práv-
ními pfiedpisy, mít pfiednost pfied zájmem Ïalované na
prodeji zboÏí v Irsku, kde neporu‰uje ochranné známky
Ïalobkynû, pfied zájmy dal‰ích osob zúãastnûn˘ch na
tranzitní operaci a pfied vefiejn˘m zájmem na nenaru‰e-
ném vnitrostátním tranzitním obchodu. Není moÏné
pfiedpokládat,Ïe tranzitní operace slouÏí v‰eobecnû k ob-
cházení zákona (srov. rovnûÏ Druhou zprávu o v˘robko-
vém pirátství Spolkové vlády, BT-Drucks. 14/2111, s. 9).

V tomto pfiípadû není rovnûÏ patrná Ïádná zvlá‰tní
hrozba Ïalobcovu právu k ochranné známce.V pfiípadû,
kter˘ je zde na mysli, chce Ïalovan˘ prodávat v˘robky
v Irsku pod jménem „Diesel“, av‰ak nejprve doveze ma-
teriál a souãásti potfiebné k jejich v˘robû do Polska, aby
zde byly tyto dÏíny se‰ity. ZboÏí je – nejprve jako indivi-
duální souãásti a poté jako dokonãené v˘robky – prová-
Ïeno pfies území Spolkové republiky Nûmecko pouze
proto, Ïe je chce Ïalovaná prodávat v Irsku po jejich do-
konãení v Polsku z dÛvodu úspory nákladÛ. Prodejní
transakce se neuskuteãní ani v Nûmecku ani v Polsku,
ale v˘hradnû v Irsku.Ochranné známky ani jiná práva Ïa-
lobkynû nebrání obchodu s tímto zboÏím v Irsku pod
jménem Diesel.

5.a) Tento senát se domnívá, Ïe jeho závûr je posílen
i rozsudkem Soudního dvora Evropsk˘ch spoleãenství
z 23. fiíjna 2003 v právní vûci C-115/02 (GRUR Int.2004,
39 – Rioglass).Toto rozhodnutí se sice net˘kalo v˘kladu
ãlánku 5 odst. 1 a 3 smûrnice 89/104, pfiedloÏená pfied-
bûÏná otázka se t˘kala v˘kladu ãlánkÛ 28 aÏ 30 ES.V roz-
hodnutí nicménû Soudní dvÛr stanovil,s ohledem na spo-
jení mezi prÛjezdem a specifick˘m obsahem ochranné
známky, Ïe v souladu s ustálenou judikaturou je speci-
fick˘m obsahem ochranné známky obzvlá‰tû to, Ïe za-
ruãuje jejímu vlastníkovi v˘luãné právo tuto známku uÏí-
vat za úãelem umisÈování v˘robku na trh jako první
a tudíÏ se chránit pfied soutûÏiteli, ktefií by chtûli vyuÏít
neoprávnûné v˘hody vypl˘vající ze statusu a reputace
ochranné známky prodejem v˘robkÛ, které by ji nesly
neoprávnûnû (odstavec 25 s dal‰ími odkazy).17 Poskyto-
vání této ochrany je tudíÏ spojeno s obchodováním se
zboÏím (odstavec 26). PrÛjezd, jako ten, jenÏ je pfiedmû-
tem zde v hlavním fiízení,kter˘ se skládá z dopravy zboÏí
vyrobeného v souladu s právem v ãlenském státû do státu
neãlenského prÛjezdem pfies jeden ãi více státÛ ãlen-
sk˘ch nezakládá Ïádn˘ prodej dotãeného zboÏí a není
tudíÏ zpÛsobil˘ poru‰it specifick˘ pfiedmût ochranné
známky (odstavec 27).Tento závûr obstojí bez ohledu na

koneãné urãení pfieváÏen˘ch v˘robkÛ.
b) Podle názoru tohoto senátu, závûr, Ïe pouh˘ prÛ-

jezd nelze povaÏovat za obchodování s dotãen˘m v˘-
robkem v zemi prÛjezdu a Ïe se tudíÏ nedot˘ká speci-
fického pfiedmûtu ochranné známky nemÛÏe záviset na
tom,zda je dotãené zboÏí prodáváno v souladu s právem
ãi protiprávnû v zemi pÛvodu nebo na tom, zda je zemû
pÛvodu ãlensk˘ stát. Soudní dvÛr sám k tomuto závûru
nedospûl ve shora uvedené vûci, nicménû proto, Ïe to
nevyÏadovaly okolnosti pfiípadu v hlavním fiízení a pfied-
loÏená pfiedbûÏná otázka.18

c) Není tedy moÏné povaÏovat za jisté, Ïe ãlánek 5 odst. 1
a 3 smûrnice 89/104 (srov. rovnûÏ ãlánek 9 odst.2 písm.c)
nafiízení Rady ã. 40/94 má b˘t vykládán tak, Ïe pouh˘
prÛjezd (obecnû) nezakládá nedovolené pouÏití,protoÏe
se nedot˘ká specifického pfiedmûtu ochranné známky.

Pochyby o tomto v˘kladu existují také s ohledem na
judikaturu Soudního dvora Evropsk˘ch spoleãenství t˘-
kající se zabavování pirátsk˘ch v˘robkÛ. Jak Soudní dvÛr
stanovil v rozsudku ze 7. ledna 2004 v právní vûci C-
60/02 (GRUR Int.2004,317 – Rolex),19 ãlánek 1 nafiízení
Rady (ES) ã. 3295/94 z 22. prosince 1994 má b˘t vyklá-
dán tak, Ïe je aplikovateln˘ v pfiípadech,kdy je zboÏí do-
váÏeno z jednoho neãlenského státu a v prÛbûhu svého
prÛvozu zabaveno na Ïádost spoleãnosti, která je drÏi-
telkou práv o nichÏ tvrdí,Ïe byla poru‰ena (odstavec 54).
Poté stanovil, Ïe relevantní ustanovení vnitrostátního
známkového práva, která nezakazují a tudíÏ nepostihují
pouh˘ prÛjezd padûlaného zboÏí pfies dotãen˘ ãlensk˘
stát, odporují ãlánkÛm 2 a 11 nafiízení ã. 3295/94 (od-
stavec 58; srov. rovnûÏ EuGH GRUR Int. 2000, 748 Tz. 24
ff.– Polo/Lauren).JelikoÏ jsou vnitrostátní soudy povinny
v souladu s ustálenou judikaturou Soudního dvora vy-
kládat vnitrostátní právo v rámci hranic vymezen˘ch prá-
vem Spoleãenství za úãelem dosaÏení v˘sledku zam˘‰-
leného dotãen˘m ustanovením práva Spoleãenství
(odstavec 59 s odkazy), pokud je takov˘to kompatibilní
v˘klad moÏn ,̆ bude povinností vnitrostátního soudu, za
úãelem zabezpeãení vlastníkÛm práv du‰evního vlast-
nictví ochrany tûchto práv proti zneuÏitím zakázan˘m
ãlánkem 2 nafiízení ã. 3295/94, aplikovat na prÛjezd pa-
dûlaného zboÏí pfies území dotãeného státu prostfiedky
nápravy civilního práva dostupné podle vnitrostátního
práva k postihu jiného jednání zakázaného tímto ãlán-
kem,za pfiedpokladu Ïe jsou úãinná a pfiimûfiená a pfied-
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16) Zde Spolkov˘ soudní dvÛr ukonãil debatu jednotliv˘ch právních ná-
zorÛ a pokraãuje tím,Ïe pfiedestírá Soudnímu dvoru argumentaci vlastní,
se kterou by se mûl dle jeho názoru Soudní dvÛr ztotoÏnit.
17) Tyto pasáÏe rozhodnutí jsou pfiíkladné v tom, jak pfiedkládací soud
pracuje s judikaturou Soudního dvora:podrobnû analyzuje dÛvody,které
Soudní dvÛr k jeho rozhodnutí vedly, poskytuje pfiesné odkazy na kon-
krétní pasáÏe rozsudku a snaÏí se pfiedchozí rozhodnutí argumentaãnû
odli‰it.
18) Opût pfiíkladná práce s judikaturou: tato vûta dokazuje, Ïe nestaãí
ãíst tuãnû zv˘raznûné závûreãné odstavce rozhodnutí Soudního dvora,
nebo pouze právní argumentaci a opominout skutkové okolnosti pfií-
padu. Zde Spolkov˘ soudní dvÛr dovozuje, proã i pfies vydané rozhod-
nutí není odpovûì na poloÏenou otázku jasná. MÛÏe tak ãinit proto, Ïe
zná skutkové pozadí dotãeného pfiípadu a pfiedloÏenou pfiedbûÏnou
otázku.
19) Zde lze Spolkovému soudnímu dvoru vytknout,spí‰e ale pouze z hle-
diska formální konzistence neÏ skuteãného problému,Ïe pfii nûkter˘ch
odkazech na judikaturu Soudního dvora neodkazuje na nûmeckou verzi
sbírky Soudního dvora,ale na judikaturu publikovanou v odborn˘ch ãa-
sopisech (zde napfiíklad na ãasopis Gewerblicher Rechtsschutz und Ur-
heberrecht (Internationaler Teil)). Odkazy na judikaturu Soudního
dvora by v‰ak mûly b˘t konzistentní, tedy ãinûny v rámci jednoho textu
pokud moÏno na stejnou sbírku.
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stavují úãinn˘ prostfiedek odrazení (odstavec 60).
Z tûchto závûrÛ mÛÏe b˘t vyvozováno,Ïe pro úãely znám-
kového práva musí b˘t prÛjezd povaÏován za akt pouÏití
známky.

6.Pokud bude první pfiedbûÏná otázka pfiedloÏená k fií-
zení odpovûzena negativnû, rozsudek vydan˘ v fiízení
o odvolání bude muset b˘t zru‰en, rozsudek Zemského
soudu zmûnûn a Ïaloba zamítnuta. Pokud na druhou
stranu bude první otázka odpovûzena kladnû, vyvstávají
dal‰í otázky které vyÏadují fiízení o pfiedbûÏné otázce
a které se t˘kají fundamentálního principu volného prÛ-
jezdu zboÏí v rámci Spoleãenství (ãlánky 28 a 30 ES).20

Pro nároky uplatÀované v Ïalobû je rozhodujícím ob-
dobím ãásteãnû okamÏik v minulosti, kdy byl spáchán
konkrétní akt poru‰ení a ãásteãnû okamÏik, kdy má b˘t
vydán rozsudek.V tomto ohledu se skutkové okolnosti
rozhodující pro posouzení zmûnily tím,Ïe se Polsko stalo
ãlensk˘m státem poté, kdy byl vydán rozsudek o odvo-
lání.V dobû,kdy byl konkrétní akt poru‰ení spáchán,bylo
Polsko pfiidruÏen˘m státem podle Evropské dohody o za-
loÏení pfiidruÏení mezi Evropsk˘mi spoleãenstvími a je-
jich ãlensk˘mi státy na stranû jedné a Polskou republi-
kou na stranû druhé (ABl. EG Nr. L 348 v. 31. 12. 1993,
S. 2–180).

Vyvstává tudíÏ otázka pro období pfied vstupem Pol-
ska, zda princip stanoven˘ v rozsudku Soudního dvora
z 23. fiíjna 2003 ve vûci Rioglass, cit. v˘‰e, Ïe doprava
zboÏí vyrobeného (v souladu s právem) v ãlenském státu
do státu neãlenského, uskuteãÀovaná pfies území jiného
ãlenského státu nepfiedstavuje poru‰ení specifického
pfiedmûtu ochranné známky, platí rovnûÏ pokud zboÏí

nepochází ze státu ãlenského ale ze státu pfiidruÏeného,
zatímco zemí urãení je stát ãlensk .̆ Bylo by moÏné vy-
vozovat z judikatury Soudního dvora Evropsk˘ch spole-
ãenství, Ïe princip volného prÛvozu platí nejen pro
zboÏí, které pochází z jiného ãlenského státu, ale také
pro zboÏí, které má jin˘ ãlensk˘ stát jako svou destinaci
(srov.EuGH,Urt.v.16.3.1983 – Rs.266/81,Slg.1983,731
Tz. 23 – SIOT, odstavec 23).

Koneãnû, vyvstává otázka s ohledem na obû skutkové
alternativy (ãlensk˘ stát nebo stát pfiidruÏen˘), zda je
moÏnost prÛjezdu závislá na tom, zda bylo zboÏí v sou-
ladu s právem prodávané v zemi pÛvodu (srov. EuGH
GRUR Int. 2004, 39 Tz. 27 – Rioglass). Strany se nesho-
dují na tom, zda v˘roba kalhot v Polsku spojená s pfii‰í-
váním znaãek je poru‰ením známkového práva podle
polského práva. Odvolací soud neuãinil Ïádná zji‰tûní
o relevantním polské právní úpravû.Pokud by tato otázka
byla relevantní,musel by b˘t pfiípad postoupen zpût k od-
volacímu soudu,aby uãinil potfiebná zji‰tûní ohlednû pol-
ského práva.

Ullmann Bornkamm Büscher

Schaffert Bergmann

20) Zde pfiedkládající soud doplÀuje a vysvûtluje motivaci pro pfiedlo-
Ïení pfiedloÏené otázky.Osvûtlit dÛvod pfiedloÏení pfiedbûÏné otázky by
mûl vnitrostátní soud proto, aby prokázal, Ïe otázka má svÛj podklad
v probíhajícím vnitrostátním fiízení a je tudíÏ pfiípustná – blíÏe viz Bo-
bek, M., Komárek, J., Passer, J., Gillis, M., op. cit. sub 6, s. 98 a násl.
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