byt dilezité rovnéz pro adresita, pfedevsim proto, Ze
predstavuje zacatek lhuty k vykonu priva na podani
opravného prostfedku nebo na pfipravu obrany.
Ucinna ochrana adresata pisemnosti vyzaduje, aby ve
vztahu k nému bylo pfihlizeno pouze k datu, kdy se
mohl s dorucenou pisemnosti nikoli pouze seznamit,
ale rovnéz porozumet ji, tedy k datu, kdy obdrzel pre-
klad.

Jestlize byla pisemnost odmitnuta z dtivodu, Ze neni
vyhotovena v ufednim jazyce pfrijimajiciho ¢lenského
statu nebo v jazyce odesilajiciho ¢lenského statu, ktery
adresat pisemnosti zna, a jestlize se Zalovany nedostavi
k soudu, soud musi prerusit fizeni do té doby, nez bude

prokazano, Ze vada doty¢né pisemnosti byla zhojena za-
slanim prekladu a ze k tomu doslo v dostate¢ném caso-
vém predstihu, aby se Zalovany mohl branit. Tato povin-
nost vyplyva i z ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001
a kontrola jejiho dodrzeni predchizi v souladu s ¢l. 34
bodem 2 téhoZ nafizeni uznani rozhodnuti. Vnitrostatni
soud ma dile povinnost, aby k vyfeseni problému spo-
jenych se zptisobem, jimz je tfeba zhojit vadu spociva-
jici v chybéjicim pfekladu, pouzil vnitrostitni procesni
pravo, priCemz musi dbat na to, aby zajistil plnou ucin-
nost nafizeni ¢. 1348/2000 v souladu s jeho ucelem.

Doc. JUDr: Richard Pomabac, CSc., Praba

— DOKUMENTY A INFORMACE

”

Jak by méla vypadat predbézna
otazka do Lucemburku?

Michal Bobek, Brno; Jan Komarek, Praha*

Rizeni o predbéiné otdzce a predkldddni otdzek
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi v Lucem-
burku zacind byt odbornou verejnosti stdle vice sklotio-
vdno. Zatim Zddny CesRy soud vsak predbéznou otdzku
nepredlozil.! PredloZeni predbéiné otdzky do Lucem-
burku zacind byt nicmeéné prdvnimi zdstupci vicastniki
rizeni navrbovdno. Tyto ndvrhy byvaji casto motivovdany
zdrZovacimi taktikami. Objevuji se nicméné jiz i otdzRy
smysluplné, k jejichz predloZent drive ¢i pozdéji dojde.
Vzbledem k chybéjicim zRusenostem s tizenim o pred-
bézné otdzce v ceském prdavu skutecnou Zddost o pred-
béznou otdzku, s vyjimkou nékolika specialistii, nikdo
nikdy nevidél. Tento cldnek md tuto mezeru zaplnit.?

Cldnek pietiskuje preklad usneseni o predloZeni pred-
bézné otdzRy némeckébo Spolkovébo soudnibo dvora
z 2. Cervna 2005 ve véci ,Diesel“.3 Zddost o predbéznou
otdzku pravé v tomto pripadu byla vybrdna ze dvou
duvodii: za prvé, némeckd forma a obsab rozbodnuti
o predloZeni predbézné otdzRy je s obledem na spriz-
nénost prdavnich kultur podobnd predpokiddané bu-
douci formé Ceské. Za drubé, usneseni Spolkového soud-
nibo dvora je vyborné, skoro az vzorové kRoncipovdno.
Ukazuje soudce (sendt), Rtery znd Romunitdrni prdvo,
umi jej argumentacné pouZit a vi, nac je smysiupiné se
piat. Usneseni jako celek je navic psano jasnym, sro-
zumitelnym jazykem a je argumentacné a citacné pro-
pracované. Autorsky preklad usneseni je doplnén o vy-
svétlujici pozndamRy pod Carou. Jejich cilem je poukdzat
na klicové pasdze usneseni a osvétlit nékteré aspekty
postupu preklddajicibo soudu.

Spolkovy soudni dvur
Usneseni
1 ZR 246/02
Vyhlaseno dne 2. ¢ervna 2005
Ve véci

DIESEL

* Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sblizuji pravni predpisy Clenskych statd o ochran-

nych znamkach (Ut vést. ES, L 40 ze dne 11.2. 1982,
s. 1)* ¢lanek 5 odst. 1 a 2;

* Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi, ¢lanky
28 az 30;

 Zikon o ochrannych znamkich § 14 odst. 2 bod 1
a odst. 3.

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi jsou k vy-
kladu clanku 5 odst. 1 a 3 Prvni smérnice Rady
89/104/EHS z 21.prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy c¢lenskych stati o ochrannych zniamkich (UF.
vést. ES, L 40 ze dne 11.2.1982,s. 1) a k vykladu ¢lanka
28 az 30 Smlouvy o zaloZeni ES pfedloZeny nasledujici
otazky:

a) Zarucuje zaneseni ochranna znamka svému majiteli
pravo zakazat prujezd zbozi s touto znackou?

b) Jestlize ano, zméni na tomto posouzeni néco skutec-
nost, ze predmétna znacka nepoziva v zemi urceni
Zadné pravni ochrany?

©) Je tieba - jestlize je otazka a) zodpov€zena kladné
a bez ohledu na odpovéd na otazku b) - rozliSovat,
jestli zbozi smérujici do clenského statu pochazi z ji-
ného clenského statu, z pridruzeného stitu nebo ze
tretiho statu? Je pritom rozhodné, zda bylo zboZi v do-
movském staté zhotoveno zakonnym zptisobem ¢i zda
doslo pfi jeho zhotovovani k poruSeni chrinéné
znacky majitele ochranné znamky?

* Michal Bobek je asistentem piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu. Jan
Komirek pracuje na Odboru komunitarniho prava, Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci CR. Nazory v tomto ¢lanku uvedené vyjadiuji vylucné na-
zory autoru a nikoliv instituci vyse uvedenych.

1) Pfedbézné otizky jsou jiz predkladany soudy madarskymi C-302/04
Ynos Kft., Uf. vést. C 251 ze dne 9. 10. 2004, s. 5,C-328/04 Attila Vajnai,
Ut vést. C 262 ze dne 23. 10. 2004, s. 15 (v tomto piipadé byla otizka
Soudnim dvorem odmitnuta jako zjevné nepfipustna - usneseni z 6. 10.
2005, srov. anotaci rozhodnuti v Soudnich rozhledech 12/2005, s. 475-
476), C-261/05 Lakél e.a, Ut. vést. C 205 ze dne 20. 8. 2005, s. 13, C-
290/05 Nddasdi (ozniameni zatim nepublikovino), a nejcerstvéji také
polskymi: C-313/05 Brzezi#ski, Ut. vést. C 281 ze dne 12.11.2005,s. 5.
2) Srov. rovnéz preklad usneseni o predbézné otizce piedlozené Spa-
nélskym Soudem pro socidlni véci spolu s kratkymi poznamkami pub-
likovany v casopise Jurisprudence: Komdrek, J. Predbézna otizka
v praxi. EMP Jurisprudence, 2005, ¢. 5,5.12-19.

3) Spis. zn. I ZR 246/02, pfistupné na internetové strance Spolkového
soudniho dvora (www.bundesgerichtshof.de). Soudni dvir Evropskych
spolecenstvi vede fizeni o predbézné otizce v tomto pripadu jako véc
C-281/05 Montex Holdings, Ut vést. C 243 ze dne 1.10.2005,s. 7.

4) Preklad odkazu na némeckou verzi Ufedniho véstniku, smérnice vy-
$la v cestiné ve Zvlastnim vydani Uf. vést. kapitola 17/svazek 1,s. 92.
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Spolkovy soudni dviir,usneseni z 2. ¢ervna 2005 - [ ZR
246/02 - Vrchni zemsky soud Drizdany, Zemsky soud
Lipsko®

I. obc¢ansko-pravni senat Spolkového soudniho dvora
sloZzeny z predsedy sendtu, Prof. Dr. Ullmanna a soudct
Prof. Dr. Bornkamma, Dr. Biischera, Dr. Schafferta a Dr.
Bergmanna na ustnim jednani dne 3. brezna 2005 roz-
hodl:®

I. Rizeni se pferusuje.

II. Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi jsou k vy-
kladu clanku 5 odst. 1 a 3 Prvni smérnice Rady
89/104/EHS z 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
piedpisy clenskych statd o ochrannych znamkich (Uf.
vést. ES, L 40 ze dne 11.2.1982;s. 1) a k vykladu ¢lanku
28 az 30 Smlouvy o zaloZeni ES pfedlozeny nasledujici
otazky:

a) ZarucCuje zanesena ochranna znamka svému majiteli
pravo zakazat prujezd zbozi s touto znackou?

b) JestliZze ano, zméni na tomto posouzeni néco skutec-
nost, ze predmétna znacka nepoziva v zemi urceni
Zadné pravni ochrany?

©) Je tfeba - jestlize je otazka a) zodpovézena kladné
a bez ohledu na odpovéd na otazku b) - rozliSovat,
jestli zboZi smérfujici do ¢lenského statu pochazi z ji-
ného clenského statu, z pfidruzeného stitu nebo ze
tretiho statu? Je pfitom rozhodné, zda bylo zbozi v do-
movském stité zhotoveno zikonnym zpuisobem ¢i zda
doslo pfi jeho zhotovovani k poruSeni chrinéné
znacky majitele ochranné znamky?

Oduavodnéni:

I. Zalobkyné vlastni ochrannou znamku ¢. 608 499
»,DIESEL“, ktera zaruCuje s prednosti ze 4. fijna 1993
ochranu v Némecku a Polsku, mimo jiné pro dale uve-
dené zbozi tfidy 25 ,obleceni, obuv, klobouky*“. Dile
vlastni s pifednosti ze dne 16.dnora 1982 s platnosti pro
Némecko zanesenou ochrannou zniamku &. 467 393
»,DIESEL®, taktéz ve zbozi tfidy 25 mimo jiné pro ,kal-
hoty, kosile“. Zalobkyné navic vlastni polskou znimku ¢.
73457 ,DIESEL“, s piednosti ze dne 20. Cervna 1991, za-

nesenou taktéz pro zbozi tfidy 25, mimo jiné pro ,oble-
ceni, boty, pokryvky hlavy*“.

Zalovana prodava dziny s oznacenim ,Diesel” v Irsku.
Tyto kusy obleceni vyrabi tak, Ze jednotlivé dily vcetné
materidlu k oznaceni produktu pfevazi v rezimu celni
uzavéry do Polska, tam je nechiava sesit a hotové kalhoty
prevazi obratem nazpét do Irska. V Irsku nepoziva
znamka zalobkyné€ zadné ochrany.

Dne 31. prosince 2000 zadrzel celni urad Lobau - cel-
nice Zittau - dodavku zbozi urcenou pro Zalovanou, ktera
se skladala z 5 076 damskych kalhot opatfenych ozna-
¢enim ,Diesel“, a ktera méla byt dopravena nakladnim
automobilem madarské spedic¢ni spolecnosti z polského
vyrobniho zavodu pres némecké uzemi k zalobkyni do
Irska. Kalhoty mély byt prevezeny nepferusovanou za-
silkovou pfepravou z polského celniho uradu v Legnici
az na misto urceni v Dublinu, pfi¢emz zasilka byla zaji$-
téna proti moznému odbéru jednotlivych kust v pre-
pravé uzamcenim prostoru (celni plombou), kterou pfi-
pevnil polsky celni tfad. Zalovana vznesla proti nafizeni
zabaveni svého zbozi protest.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze prijezd zaklada poruseni
ve smyslu § 14 zdkona o ochrannych znimkach, nebot
existuje nebezpedi, Ze by se predmétné zbozi mohlo ne-
zakonné dostat do obéhu v zemi prijezdu.

Zalobkyné pozaduje, aby bylo Zalované zakazano pro-
vizet nebo objedndvat transport kusti obleceni, na nichz
nebo na jejichz apravé nebo obalech by bylo pripevnéno
oznaceni ,Diesel“ pres uzemi Spolkové republiky
Némecko, bez povoleni Zalobkyné nebo ji zmocnéného
drzitele licence,

Domaiha se rovn€z toho, aby byla Zalovana odsouzena
ke sd€leni dalSich informaci jakoz i toho, aby byla sou-
dem urcena povinnost k nahradé skody zpusobené Zza-
lobkyni. Nadto Zalobkyné ziada odsouzeni Zzalované
k tomu, aby vyslovila souhlas se zni¢enim zabavenych
kalhot nebo dle jeji volby odstranéni viech etiket, po-
tiskd, knoflikd a ostatnich poznavacich znacek s ozna-
¢enim ,Diesel” a aby vyslovila souhlas se znicenim téchto
poznavacich znacek, jako i k tomu, aby soud ur¢il, Ze ma
Zalovana povinnost nést naklady zniCeni.

Zalovana Zalobé odporuje. Zdaraziuje, Ze pouhy pri-
jezd zbozi by byl porusenim ochranné znamky pouze za
zvlastnich okolnosti. Tyto okolnosti v§ak nejsou dany.

Zemsky soud odsoudil zZalovanou v rozsahu Zaloby.

Zalovana se bezuspé$né odvolala.

V dovolani, se kterym odvolaci soud vyslovil souhlas,
broji zalovana pro to,aby byla ptivodni Zaloba zamitnuta.
Zalobkyné navrhuje odmitnuti dovolani.”

II. Uspéch dovolani zavisi na vykladu ¢lanku 5 odst. 1
a 3 smérnice o ochrannych znamkach a ¢lankt 28 az 30
SES.Z tohoto diivodu je nutné pred rozhodnutim o oprav-
ném prostiedku prerusit fizeni a v souladu s ¢lankem
234 odst. 1 pism. a) a b) jakoz i odst. 3 SES® predlozit
predbéznou otazku formulovanou ve vyroku tohoto
usneseni.

1. Senat chce odepfit moznost podobného vyuziti
ochranné znamky dle clanku 5 odst. 1 a 3 smérnice
o ochrannych znamkach, § 14 odst.2 bodu 1 a odst. 3 za-
kona o ochrannych znamkach.V ¢lanku 5 odst. 3 smér-
nice o ochrannych znimkach a § 14 odst. 3 zakona
o ochrannych znamkach jsou pfikladmo uvedeny zpud-
soby nepfipustného vyuziti ochranné znamky. Podle
clanku 5 odst. 3 pism. ¢) smérnice o ochrannych znam-
kich a § 14 odst. 3 bodu 4 zdkona o ochrannych znam-
kach predstavuji nepfipustné vyuziti ochranné znamky

5) Zde konci zkricené znéni usneseni a zalina text samotného usne-
seni.

6) Zvolenou procesni formou pro piedlozeni predbézné otazKy je usne-
seni, kterym se zaroven prerusuje fizeni i predklada pfedbézna otizka.
K diskusi nad smysluplnosti podobného feseni v ¢eském privu, srov.
Bobek M., Komdrek J., Passer, J., Gillis, M. Pfedbézna otazka v komu-
nitarnim pravu. Praha : Linde, 2005, s. 166 a nasl. Pro odlisné nazory,
stov. Grygas, J., Grygar, E. Ceskd procesni prava ve vztahu k fizeni
o predbézné otizce pred Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.
Pravni rozhledy, 2005, ¢. 8, s. 276-283.

7) Zde Spolkovy soudni dviir kon¢i rekapitulacni ¢ast, kterd neni delsi
jak jedna strana textu. Bodem II prechazi k formulaci samotné pravni
otazky.Stejny postup lze doporucit i pfipadnému ¢eskému soudu - ome-
zit, v Ceské judikature casto prehnané dlouhou, ¢ast rekapitulacni, ktera
k feSeni sporu mnoho nepfida, a soustredit se spiSe na samotnou pravni
argumentaci.

8) Citaci odstavce tietiho ¢lanku 234 SES jako ustanoveni Smlouvy, na
jehoz zikladé predkliada predbéznou otizku, Spolkovy soudni dviir kon-
statuje, ze je v daném fizeni soudem posledniho stupné. Které soudy
jsou soudy posledniho stupné v ¢eském pravu, srov. Bobek, M., Komd-
rek, J., Passer, J., Gillis, M., op. cit. sub 6, s. 205 a nasl..
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pouze dovoz a vyvoz; prijezd neni mezi priklady uve-
den. Podle nizoru senitu neni mozné postavit prujezd
na roven skutkovym okolnostem dovozu a vyvozu.’

2. Otazka, zda prijezd zbozi predstavuje poruseni
ochranné znamky ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 a 3 smér-
nice o ochrannych znimkich, § 14 odst. 2 a odst. 3 za-
kona o ochrannych zniamkdch, je spornd. Zcasti je po
vzoru dosavadni némecké judikatury k § 15 a § 24 WZG'°
(srov. BGHZ 23, 100, 106 - Taeschner/Pertussin I; BGH,
rozhodnuti z 15.1.1957 - I ZR 56/55, GRUR 1957, 352,
353 - Taeschner/Pertussin II; rozhodnuti z 24.7. 1957 -
I ZR 21/56, GRUR 1958, 189, 197 - Zeiss)!! piedpokla-
dano, ze prosty prujezd (nazyvan neprerusenym tranzi-
tem) neni porusenim ochranné znamky ve smyslu § 14
zakona o ochrannych znamkach (srov. Starck, GRUR
1996, 688, 693).

Opacny nazor pocitd obecné pruijezd zbozi se znac-
kou mezi relevantni vyuziti ochranné znamky (srov. KG
GRUR Int. 2002, 327, 328 - EURO-Paletten; Sack, WRP
2000,702,703 f.; ders., Festschrift fiir Piper, 1996, S. 603,
614 ff.;Hacker in Strobele/Hacker, Markengesetz, 7. Aufl.,
§ 14 Rdn. 100; Fezer, Markenrecht, 3.Aufl., § 14 Rdn. 483;
Ekey in Ekey/Klippel, Markenrecht, § 14 Rdn. 156; po-
nechano otevieno v 60GH GRUR Int. 2002, 934, 936 =
WRP 2002, 844 - BOSS-Zigaretten II). Pro oduvodnéni
tohoto nazoru je v prvni fadé poukazoviano na nebez-
peci, Ze znackové zbozi by se mohlo dostat do obéhu
v tuzemsku v pribéhu prepravy. Nadto je poukazovano
na judikaturu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
(srov. EuGH, Urt. v. 6.4.2000 - Rs. C-383/98, Slg. 2000, I-
2519 = GRUR Int. 2000,748 =WRP 2000, 713 - Polo/Lau-
ren; Urt.v. 7.1.2004 - Rs. C-60/02, GRUR Int. 2004, 317 -
Rolex),'? podle které je mozné zabaveni na hranicich téz
v piipadech jednoduchého prujezdu zbozi na zakladé
nafizeni o boji proti piritskym vyrobkim (Narizeni Rady
(ES) ¢.3295/94 ze dne 22. prosince 1994, kterym se sta-
novi opatfeni s cilem zakazat propousténi padélkt a ne-
dovolenych napodobenin do volného obéhu, rezimu vy-
vozu, zpétného vyvozu nebo do nékterého rezimu
s podminénym osvobozenim od cla, Ut. vést. EU L 341 ze
dne 30. prosince 1994, str. 8,3 ve znéni Nafizeni Rady
(ES) €.241/1999 ze dne 25.1ledna 1999, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢.3295/94, kterym se stanovi opatieni s ci-
lem zakazat propousténi padélkd a nedovolenych napo-
dobenin do volného obéhu, rezimu vyvozu, zpétného vy-
vozu nebo do nékterého rezimu s podminénym
osvobozenim od cla, Uf. vést. EU L 27 ze dne 2. 2. 1999,
str. 1, mezitim nahrazené Nafizenim Rady (ES)
¢.1383/2003 ze dne 22. cervence 2003 o pfijimani opat-
feni celnich organt proti zboZzi podezfelému z poruseni
urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, ktera
maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo zjiSt€no, ze
tato prava porusilo, Ut vést. EU L 196 ze dne 2. 8.2003,
str. 7') Soudni dvur tim implicite posoudil prijezd jako
jednani relevantni pro poruseni ochranné znamky (Hac-
ker aaO § 14 marg. ¢. 100).

Cast doktriny v neposledni fadé odmita zahrnuti tran-
zitu mezi protipravni vyuziti ochranné znimky z dtivodu
svobody volného pohybu zboZi (¢l1.28, 30 SES), rozhodné
v pfipadech prijezdu zbozi zikonné vyrobeného v jed-
nom dclenském stit€ v ramci Spolecenstvi (srov. In-
gerl/Rohnke, Markengesetz, 2. vydani, § 14 marg. ¢. 201,
Hacker, MarkenR 2004, 257,260 f.; Heim,WRP 2005,167,
175).

3.V judikatufe k § 15 a § 24 WZG se pfi obchodech
tykajicich se dovozu, vyvozu a prijezdu rozliSovalo, zda
zbozi mélo byt prfedmétem zcizeni v tuzemsku ¢i zda se
jednalo o ryzi tranzitni prijezd.V prvnim jmenovaném
pripadé bylo jednani porusujici ochrannou znamku shle-
dano, pokud napfiklad zbozi v zahranic¢i vyrobené a v tu-
zemsku chrianéné bylo pouze dovezeno za tcelem dal-
$iho vyvozu a zaslani do zahrani¢i (RGZ 21, 206, 207; 45,
149; RGSt 10, 349, 350 f.; BGHZ 23, 100, 103, 106 - Ta-
eschner/Pertussin ). Ve druhém jmenovaném pfipadé
nebylo jednani porusujici ochrannou znamku shleda-
vano, a to ani v pripadech, kdy byly v tuzemsku uzavi-
rany rizné pomocné obchodni transakce (napf. smlouvy
o dopravé ¢i prepraveé), aby mohlo dojit k planovanému
presunu (srov. BGHZ 23, 100, 104 f. - Taeschner/Pertus-
sin I).V oduvodnéni bylo uvadéno, Ze kazdy stat ma silny
zajem o dosazeni co mozna nejvetsi tranzitni dopravy.
V porovnani s timto zijmem nemohl byt uznian oprav-
nény zdjem tuzemskych vlastniki ochrannych znamek
zakazat prijezd na zdklad€ jejich v Némecku uznanych

9) Na tomto misté€ i dile v textu predkladajici soud navrhuje Soudnimu
dvoru urcité feseni, které povazuje za spravné a do zna¢né miry pouze
zada Soudni dviir, aby potvrdil zavéry jim ucinéné. A¢ tuto povinnost
predkladajici soud nema, podobnou praxi lze doporucit. Je vyhodna pro
obé strany - pro predklidajici soud i Soudni dvir. Predkladajici soud
ma moznost zformulovat sviij pravni nazor, naznacit Soudnimu dvoru,
které feSeni by povazoval za sprivné. Ma tak také moznost samostatné
aplikovat komunitarni prava. Soudnimu dvoru naznacend pravni argu-
mentace usnadni pochopeni celého pripadu a motivaci predkladajiciho
soudu.

10) Spolkovému soudnimu dvoru lze na tomto misté ucinit drobnou
vytku za to, Ze pouziva némecké zkratky, které vsak pfi jejich prvnim
pouziti v textu nevysvétli, tedy nevypise plny nazev zikona, na ktery
odkaz sméruje (zde Warenzeichengesetz ve zkratce WZG). Pii formu-
laci predbé€zné otazky je tfeba mit na paméti, Ze s textem budou pra-
covat lidé, ktefi nemusi tyto zkratky znat. Nelze proto doporudit pou-
zivani zkratek, znamych pouze ve vnitrostatnim kontextu.

11) Zajimavym aspektem celého usneseni je vysoka urovei odkazi na
pouzitou judikaturu a literaturu. Jsou-li ¢cinény odkazy na ,ustilenou ju-
dikaturu®“ ¢i ,setrvaly pravni nazor* apod., jsou vzidy doprovazeny pres-
nou citaci prament. Pfesnost citaci je nejenom ditkazem vysoké arovné
pravni kultury, ale v pripadé zadosti o pfedbéznou otazku téZ nezbyt-
nosti: predkladajici soudce totiz musi vychazet z toho, ze Soudni dvir
(tedy spiSe soudce zpravodaj a jeho kabinet) nemusi znat problematiku,
které se pfedbézna otazka tyka. Soudci navic pochazeji z jiné pravni kul-
tury nez predkladajici soud. Podrobné¢jsi reSerse a sezniameni se disku-
tovanou pravni problematikou byva nezbytné, cemuz odkazy napoma-
haji.

12)V prekladu jsme se drzeli citacni formy rozhodnuti Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi tak, jak je pouziva Spolkovy soudni dviir. Jak
je vidét, Spolkovy soudni dviir odkazuje nejen na Sbirku rozhodnuti
Soudniho dvora (zptsobem pro tuto sbirku v némeckém jazyce obvy-
klym), ale i na jiné v Némecku dostupné sbirky, kde bylo rozhodnuti (¢i
anotované rozhodnuti) publikovino.V pripadé podruhé citovaného pri-
padu (Rolex) na soudni sbirku neodkazuje, nebot v ni citovany pfipad
jesté ani nebyl publikovin. Podobné zavéry plati o citaci vaitrostatni ju-
dikatury: pouhy odkaz na urcité rozhodnuti ¢eského soudu stacit ne-
bude. Pokud se tedy bude jednat o klicovy judikat, Ize doporucit pfilo-
Zeni jeho kopie k usneseni o polozeni predbézné otazky. Vzdy je viak
tieba dobre uvazit, zda tak ucinit ¢i nikoliv, pfipadné vybrat relevantni
pasidze: kazda nadbytec¢na strana predklidaciho rozhodnuti znamena
nutnost prekladu a tim i prodlouZeni ¢asu celého fizeni. Napfiklad v fi-
zeni ve véci C-475/03 Banca Popolare di Cremona (fizeni probiha,
znéni piedbézné otizky viz OJ C 21 ze dne 24. 1. 2004, s. 16) piedlozil
spolu s usnesenim o predbézné otazce italsky soud rovnéz rozhodnuti
italského Ustavniho soudu, které fesilo dany problém. Sam generalni ad-
vokat se ve svém stanovisku na toto rozhodnuti odvolava, kdyz zkouma
vnitrostatni pravni upravu, kterd byla pfedmétem fizeni. Srov.stanovisko
generalniho advokita EG. Jacobse ve véci C-475/03 Banca Popolare di
Cremona ze dne 17.3.2005,body 27, 36, 44, 67. Jinym feSenim je vnit-
rostatni judikaturu vhodnym zptisobem vysvétlit a rekapitulovat.

13) V ¢estiné Zvl. vyd. Ut. vést. kapitola 2/svazek 5,s. 318.

14) V ¢estiné Zvl. vyd. Ut. vést. kapitola 2/svazek 9, s. 148.

15) V ¢estiné Zvl. vyd. Ut. vést. kapitola 2/svazek 13, s. 469.
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prav (BGHZ 23, 100, 106 f. - Taeschner/Pertussin I). Po-
kud vsak preprava zbozi slouzila k tomu, aby mohlo
v zemi urceni dojit k poruSeni zahrani¢ni znamky, pak
byl prijezd v tuzemsku vniman jako dopusténi se Cds-
te¢ného jednani sméfujiciho k ohroZeni zahrani¢niho
chranéného prava, které mohlo byt v tuzemsku stihano
jako nekala soutéz nebo jako nedovolené jednani ve
smyslu § 823 odst. 2 Obcanského zakoniku (srov. BGH
GRUR 1957, 352, 353 - Taeschner/Pertussin II; GRUR
1958, 189, 197 - Zeiss).

4.Senat by se rad této judikatury drzel a neshledal pri-
jezd znackového zbozi vyuzivanim ochranné znamky za-
nesené v zemi prijezdu.Vyvazovani zajmu zacastnénych
stran nevyzaduje odlisné posouzeni.'®

V pfipadé€ cisté tranzitni operace, zijem (domaciho)
vlastnika prava duSevniho vlastnictvi na tom, aby bylo co
nejdfive zabrinéno ohroZeni tohoto priva, nemtZe
z pouhého dtvodu teoretické moznosti,Ze by mohlo toto
zbozi byt dano do obéhu v Némecku v rozporu s prav-
nimi predpisy, mit prfednost pred zajmem Zalované na
prodeji zbozi v Irsku, kde neporusuje ochranné znamky
Zalobkyné, pfed zajmy dalSich osob zucastnénych na
tranzitni operaci a pred vefejnym zijmem na nenaruse-
ném vnitrostatnim tranzitnim obchodu. Neni mozné
predpokladat,Ze tranzitni operace slouZzi vSeobecné k ob-
chazeni zakona (srov. rovné€z Druhou zpravu o vyrobko-
vém piratstvi Spolkové vlady, BI-Drucks. 14/2111,s.9).

V tomto pfipad€ neni rovnéZ patrna zadna zvlastni
hrozba zalobcovu pravu k ochranné znamce.V pfipadé,
ktery je zde na mysli, chce Zalovany prodavat vyrobky
v Irsku pod jménem ,Diesel, avSak nejprve doveze ma-
terial a soucasti potfebné k jejich vyrobé do Polska, aby
zde byly tyto dziny seSity. ZboZi je - nejprve jako indivi-
dualni soucasti a poté jako dokoncené vyrobky - prova-
Zeno pres uzemi Spolkové republiky Némecko pouze
proto, Ze je chce zalovana prodavat v Irsku po jejich do-
konceni v Polsku z divodu uspory nakladt. Prodejni
transakce se neuskutecni ani v Némecku ani v Polsku,
ale vyhradné v Irsku. Ochranné znamky ani jina prava zZa-
lobkyné nebrani obchodu s timto zbozim v Irsku pod
jménem Diesel.

5.a) Tento senat se domnivi, Ze jeho zavér je posilen
i rozsudkem Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
z 23.fijna 2003 v pravni véci C-115/02 (GRUR Int. 2004,
39 - Rioglass).Toto rozhodnuti se sice netykalo vykladu
¢lanku 5 odst. 1 a 3 smérnice 89/104, pfedlozena pred-
bézna otazka se tykala vykladu ¢lankd 28 az 30 ES.V roz-
hodnuti nicméné Soudni dviir stanovil,s ohledem na spo-
jeni mezi prijezdem a specifickym obsahem ochranné
znamky, ze v souladu s ustalenou judikaturou je speci-
fickym obsahem ochranné znamky obzvlasté to, Ze za-
rucuyje jejimu vlastnikovi vyluc¢né pravo tuto znamku uzi-
vat za ucelem umistovani vyrobku na trh jako prvni
a tudiz se chranit pred soutéziteli, ktefi by chtéli vyuzit
neopravnéné vyhody vyplyvajici ze statusu a reputace
ochranné znamky prodejem vyrobki, které by ji nesly
neopravnéné (odstavec 25 s dalsimi odkazy).'” Poskyto-
vani této ochrany je tudiz spojeno s obchodovanim se
zbozim (odstavec 26). Prijezd, jako ten, jenZ je predmé-
tem zde v hlavnim fizeni, ktery se sklada z dopravy zbozi
vyrobeného v souladu s pravem v ¢lenském staté do statu
neclenského prijezdem pies jeden ¢i vice statll ¢len-
skych nezaklida zadny prodej dot¢eného zbozi a neni
tudiz zpuasobily porusit specificky predmét ochranné
znamKy (odstavec 27).Tento zavér obstoji bez ohledu na

konec¢né urceni prevazenych vyrobku.

b) Podle nizoru tohoto senatu, zivér, Ze pouhy prui-
jezd nelze povazovat za obchodovani s dotC¢enym vy-
robkem v zemi prijezdu a ze se tudiz nedotykd speci-
fického predmétu ochranné zniamky nemiize zaviset na
tom, zda je dotcené zboZi prodavino v souladu s pravem
¢i protipravné v zemi pivodu nebo na tom, zda je zemé
ptvodu c¢lensky stat. Soudni dvir sim k tomuto zavéru
nedospé€l ve shora uvedené véci, nicméné proto, Ze to
nevyzadovaly okolnosti pfipadu v hlavnim fizeni a pred-
lozena predbézni otizka.'®

©) Neni tedy mozné povaZovat za jisté, Ze Clanek 5 odst. 1
a 3 smérnice 89/104 (srov. rovnéz clanek 9 odst. 2 pism. c)
nafizeni Rady ¢. 40/94 ma byt vyklidan tak, Ze pouhy
prajezd (obecné) nezaklida nedovolené pouziti, protoze
se nedotyka specifického predmétu ochranné znamky.

Pochyby o tomto vykladu existuji také s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ty-
kajici se zabavovani piratskych vyrobku. Jak Soudni dvir
stanovil v rozsudku ze 7. ledna 2004 v pravni véci C-
60/02 (GRUR Int.2004,317 - Rolex),'? ¢lanek 1 nafizeni
Rady (ES) ¢.3295/94 z 22. prosince 1994 ma byt vykla-
dan tak, Ze je aplikovatelny v pripadech, kdy je zbozi do-
vazeno z jednoho neclenského statu a v pribéhu svého
privozu zabaveno na zadost spolecnosti, ktera je drzi-
telkou prav o nichz tvrdi, Ze byla porusena (odstavec 54).
Poté stanovil, Ze relevantni ustanoveni vnitrostatniho
znamkového prava, kterd nezakazuji a tudiz nepostihuji
pouhy prijezd padélaného zbozi pres dotceny clensky
stit, odporuji ¢lankdm 2 a 11 nafizeni ¢. 3295/94 (od-
stavec 58; srov. rovnéz EuGH GRUR Int. 2000, 748 Tz. 24
ff. - Polo/Lauren).JelikoZ jsou vnitrostatni soudy povinny
v souladu s ustidlenou judikaturou Soudniho dvora vy-
kladat vnitrostatni pravo v raimci hranic vymezenych pra-
vem Spolecenstvi za Gcelem dosaZeni vysledku zamys-
leného dotCenym ustanovenim prava Spolecenstvi
(odstavec 59 s odkazy), pokud je takovyto kompatibilni
vyklad mozny, bude povinnosti vnitrostatniho soudu, za
ucelem zabezpeceni vlastnikim prav duSevniho vlast-
nictvi ochrany téchto prav proti zneuzitim zakazanym
clankem 2 nafizeni ¢. 3295/94, aplikovat na prijezd pa-
délaného zbozi pres uzemi dotceného statu prostredky
napravy civilniho prava dostupné podle vnitrostitniho
prava k postihu jiného jednani zakdzaného timto clan-
kem, za pfedpokladu Ze jsou ucinna a pfimérena a pred-

16) Zde Spolkovy soudni dviir ukoncil debatu jednotlivych pravnich na-
zoru a pokracuje tim, Ze predestira Soudnimu dvoru argumentaci vlastni,
se kterou by se mél dle jeho nazoru Soudni dvir ztotoznit.

17) Tyto pasaze rozhodnuti jsou pfikladné v tom, jak predkladaci soud
pracuje s judikaturou Soudniho dvora: podrobné analyzuje duvody, které
Soudni dvir k jeho rozhodnuti vedly, poskytuje pfesné odkazy na kon-
krétni pasize rozsudku a snazi se predchozi rozhodnuti argumentacné
odlisit.

18) Opét prikladna prace s judikaturou: tato véta dokazuje, Ze nestaci
¢ist tucné zvyraznéné zavérecné odstavce rozhodnuti Soudniho dvora,
nebo pouze priavni argumentaci a opominout skutkové okolnosti pri-
padu. Zde Spolkovy soudni dvir dovozuje, proc i pres vydané rozhod-
nuti neni odpovéd na polozenou otizku jasna. Mize tak Cinit proto, Ze
zna skutkové pozadi dot¢eného priipadu a predloZzenou piedbéznou
otazku.

19) Zde 1ze Spolkovému soudnimu dvoru vytknout, spiSe ale pouze z hle-
diska formalni konzistence nez skutecného problému, Ze pfi nékterych
odkazech na judikaturu Soudniho dvora neodkazuje na némeckou verzi
sbirky Soudniho dvora, ale na judikaturu publikovanou v odbornych c¢a-
sopisech (zde napftiklad na ¢asopis Gewerblicher Rechtsschutz und Ur-
beberrecht (Internationaler Teil)). Odkazy na judikaturu Soudniho
dvora by vsak mély byt konzistentni, tedy ¢inény v rimci jednoho textu
pokud mozno na stejnou sbirku.
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stavuji ucinny prostfedek odrazeni (odstavec 060).
Z téchto zavérti mize byt vyvozovino, ze pro ucely znam-
kového priva musi byt prijezd povazovan za akt pouziti
znamky.

6.Pokud bude prvni predbéznai otizka piedlozena k fi-
zeni odpovézena negativné, rozsudek vydany v fizeni
o odvolani bude muset byt zruSen, rozsudek Zemského
soudu zménén a zZaloba zamitnuta. Pokud na druhou
stranu bude prvni otazka odpovézena kladné, vyvstavaji
dalsi otazky které vyzaduji fizeni o predbézné otizce
a které se tykaji fundamentalniho principu volného pru-
jezdu zbozi v ramci Spolecenstvi (Clanky 28 a 30 ES).?°

Pro naroky uplatinované v Zalobé je rozhodujicim ob-
dobim caste¢né okamzik v minulosti, kdy byl spachan
konkrétni akt poruseni a ¢astecné okamzik, kdy ma byt
vydan rozsudek.V tomto ohledu se skutkové okolnosti
rozhodujici pro posouzeni zménily tim, Ze se Polsko stalo
Clenskym stitem poté, kdy byl vydin rozsudek o odvo-
1ani.V dobé, kdy byl konkrétni akt poruSeni spachan, bylo
Polsko pridruzenym statem podle Evropské dohody o za-
lozeni pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a je-
jich clenskymi staty na strané€ jedné a Polskou republi-
kou na strané druhé (ABL. EG Nr. L 348 v. 31. 12. 1993,
S.2-180).

Vyvstava tudiz otazka pro obdobi pfed vstupem Pol-
ska, zda princip stanoveny v rozsudku Soudniho dvora
z 23. fijna 2003 ve véci Rioglass, cit. vySe, Ze doprava
zbozi vyrobeného (v souladu s pravem) v ¢lenském statu
do statu neclenského, uskute¢niovana pres uzemi jiného
Clenského statu nepredstavuje poruSeni specifického
pfedmétu ochranné znamky, plati rovnéz pokud zbozi

nepochazi ze statu clenského ale ze statu pfidruzeného,
zatimco zemi urceni je stat ¢lensky. Bylo by mozné vy-
vozovat z judikatury Soudniho dvora Evropskych spole-
censtvi, ze princip volného priavozu plati nejen pro
zbozi, které pochazi z jiného clenského statu, ale také
pro zboZi, které ma jiny clensky stat jako svou destinaci
(srov.EuGH, Urt.v.16.3.1983 - Rs. 266/81,SIg. 1983,731
Tz. 23 - SIOT, odstavec 23).

Konecné, vyvstava otiazka s ohledem na obé skutkové
alternativy (Clensky stat nebo stat pridruzeny), zda je
moznost prijezdu zavisla na tom, zda bylo zbozi v sou-
ladu s pravem prodivané v zemi ptivodu (srov. EuGH
GRUR Int. 2004, 39 Tz. 27 - Rioglass). Strany se nesho-
duji na tom, zda vyroba kalhot v Polsku spojena s pfisi-
vanim znacek je poruSenim znamkového prava podle
polského prava. Odvolaci soud neucinil zadna zjisténi
o relevantnim polské pravni upravé.Pokud by tato otazka
byla relevantni,musel by byt pfipad postoupen zpét k od-
volacimu soudu,aby ucinil potfebna zjisténi ohledné pol-
ského prava.

Biischer

Ullmann Bornkamm

Schaffert Bergmann

20) Zde predkladajici soud dopliiuje a vysvétluje motivaci pro piedlo-
Zeni predlozené otazky. Osvétlit divod predlozeni predbézné otizky by
mél vnitrostatni soud proto, aby prokazal, ze otazka ma svij podklad
v probihajicim vnitrostatnim fizeni a je tudiz piipustna - blize viz Bo-
bek, M., Komdrek, J., Passer, J., Gillis, M., op. cit. sub 6,s. 98 a nasl.
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