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Quis custodiet ipsos custodes?
(Decimus Julius Juvenalis, Saturae)

Nékolik poznamek namisto predmluvy

POZNAMKA O METODE. Tato prace neni uc¢ebnici. Jedna se pouze o po-
znatky a zavéry, ke kterym dospéje kazdy, kdo vychazi z obdobnych
premis pfi znalosti stejnych prament. Prace je zamyslena jako navrh
jednoho pohledu na danou problematiku a pii souasném odkryti
vSech pramenti jako pozvanka zainteresovaného ¢tenare k dalsimu stu-
diu. Z této koncepce prace prameni misty az nesnesitelné mnozstvi po-
znamek pod carou. Autor se vSak domnivd, Ze pravé moznost jit dale
a moznost dohledat ve$keré prameny cini praci obdobného charakteru
smysluplnou. I kdyz ¢tenaf nemusi se zavery autora souhlasit, ma moz-
nost proniknout vlastnim studiem hloubéji do problematiky a kvalifi-
kované vyjadrit svij nesouhlas. Autor jej jenom uvita.

POZNAMKA O PRISTUPU. Pravo neni statické. Chapat pravni rad jako
exegezi pozitivniho prava je stejné omezené jako casté. O komuni-
tarnim pravu to plati dvojnasob. Navic komunitarni pravo nefunguje
zptisobem, kdy by jedinou moznosti vyvoje byl zdsah zdkonodarce.
Komunitarni pravo je systém zZivouct, ktery je neustale rozvijen Soud-
nim dvorem Evropskych spolecenstvi na zéklad¢ Casto velice inovativ-
nich argumentd stran, predev$im soukromych zalobci. Dobra polovina
této prace se proto nezabyva platnym pravem, ale moznym budoucim
vyvojem. Celkové se autor snazi rozliSovat tfi roviny analyzy. Prvni je
rozbor soucasného stavu, ktery slouzi spise jako vychodisko. Druhou
rovinou je rozbor pravniho vyvoje nejbliz§i budoucnosti, kdy urcité
prévni otazky budou muset byt tak ¢i onak feSeny. Tteti rovinou jsou
uvahy o stavu, ktery by existovat mél — tedy budoucnosti spiSe vzdalené
az mlhavé.

POZNAMKA O CITACICH. Vy$e uvedend metodickd poznamka se plné
promita do zpisobu citaci. Snaha byla, aby veskeré citace byly ¢inény
zptsobem, ktery umoznuje ¢tenafi dohledat na stranku ¢i odstavec
presné zdroj uvadéného tvrzeni.

Citace soudnich rozhodnuti jednotlivych narodnich soudi je ¢inéna
zptisobem v daném pravnim fadu obvyklym. Citace rozhodnuti Evrop-
ského soudniho dvora jsou ¢inény odkazy na anglickou verzi sbirky roz-
hodnuti Evropského soudniho dvora ve formé ¢Eislo pripadu, jména
stran [ro¢nik sbirky] ECR (zkratka European Court Reports) strana ve
sbirce, na které zac¢ina dany pripad a strana (¢i odstavec), kde je popi-
sovany citat ¢i pravni véta. Autor se zde imysln¢ odchyluje od zptsobu



citaci, ktery se objevuje v ¢eské literatute zabyvajici se komunitdrnim
pravem, a to ze dvou divodu.

Za prvé je odkaz na néjaky princip komunitarniho prava zptsobem
¢islo pfipadu a jméno stran(y) naprosto nepostacujici. Nov¢jsi pfipady
Evropského soudniho dvora (a pfedev§im Soudu prvniho stupné) ¢ita-
ji zpravidla desitky, né€kdy i stovky stran ve sbirce. Extrémnim pfipa-
dem je zde kuptikladu rozhodnuti Soudu prvniho stupné z roku 2000
ve spojenych pfipadech T-25/95 Cimenteries CBR v. Komise, které ¢itd
5134 odstavcii a zabird samostatné celou jednu knihu sbirky rozhodnu-
ti Evropského soudniho dvora. Vychazejic z vySe uvedené metodické
pozndmky a snahy, aby zainteresovany ¢tenai mohl cokoliv dohledat,
autor nemd srdce odkézat ¢tenare na prohledavani nékolikasetstran-
kového rozhodnuti, aby si ov¢fil autorovo tvrzeni.

Druhym divodem citace anglické sbirky je skutecnost, Ze je-li ¢inén
odkaz na ,,Sbirku rozhodnuti Soudniho dvora“, tedy na jakousi sbirku
v jazyce Ceském, jednda se o odkaz na sbirku neexistujici. Jak znamo,
sbirka rozhodnuti Evropského soudniho dvora je vydavana v urednich
jazycich Evropské unie, tedy napiiklad jako European Court Reports
(En), Receuil de jurisprudence (Fr), Sammlung der Rechtsprechung
(De) atd. V soucasné dobé¢ by jiz mély byt vSechny verze sbirky sy-
noptické, tedy v podobé, kde v kazdé jazykové verzi je pro stejny usek
textu stejné ¢islo stranky a stejny odstavec. Nicméné dany zptisob pub-
likaci byl zaveden az v roce 1979. To znamend, Ze pfed timto rokem
spolu jednotlivé sbirky nemusi korespondovat. Stejné tak, pokud dojde
k ptistoupeni nového ¢lenského statu, staré piipady nejsou kompletné
preloZeny. Je pouze publikovano zvlastni vydani historické judikatury
Evropského soudniho dvora s nejdilezitéjsimi pripady.

Zptsob citaci této prace je prakticky i pro ¢tenare, ktery z pochopi-
telnych divodi nemusi mit pfistup k nékteré z tisténych verzi sbirky
rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Dle uvadénych citaci Ize totiz
dohledat kazdy z pripadl elektronicky (CELEX, ILI, Lawtel, Lexis
etc.). VSechny novéjsi ptipady jsou pak pristupné ve stejné grafické po-
dobé¢ jako ve sbirce, tedy s ¢islovanymi odstavci.

Citace rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (a Evropské
komise pro lidsk4 prava) jsou ¢inéna na datum rozhodnuti, strany pfipa-
du, ¢islo Zaloby a odstavec. Autor nemél k dispozici tisténou verzi sbirky
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, nicméné vSechny ptipa-
dy jsou volné pristupné podle Cisla Zaloby ¢i jmen stran sporu v databazi
Rady Evropy HUDOC (http://www.echr.coe.int/Hudoc.htm).

POZNAMKA O JAZYCE. ,,NuZe, sestoupime a zmateme jim tam rec, aby si
navzdjem nerozumeéli. “ (Gn 11, 7). Jazykova pestrost v souc¢asném komu-
nitdrnim pravu doklada, ze se Hospodin se svoji ¢innosti neomezil jen
na uzemi mezi Eufratem a Tigridem, ale ptisobil i v supranacionalnich

VI



organizacich. S jistou mirou historické ironie lze konstatovat, ze lingua
franca soucasného komunitarniho prava je anglictina. Naprosta vétSina
prament a udajd je pfistupna v tomto jazyce. Vychozim jazykem pro
studium pramend byla proto anglictina. Nicméné pfi studiu komunitar-
niho préva hraje nezastupitelnou roli srovnavaci jazykovy vyklad. Proto
v ptipadech, kdy se tento postup prokdzal uZite¢nym, je ¢inén odkaz na
jiné jazykové verze a moznost odliSného vykladu. Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze prace vychdzi az na nékolik drobnych vyjimek vylucné z cizoja-
zy¢né literatury, autor povazoval za vhodné na nékterych mistech uvést
plvodni termin cizojazyény za navrzeny ¢esky preklad, ktery prirozené
nemusi byt jediny mozny.

POZNAMKA O VYVOIL Dynamic¢nost komunitarntho prava ma i své
stinné stranky, predev§im pro autory, ktefi se o ném snazi pojednat.
V mezidobi od ukonceni prace na tomto rukopisu do vydani knihy roz-
hodl Evropsky soudni dviir ve dvou, pro tuto préci stéZejnich ptipa-
dech. Dne 30. zati 2003 potvrdil ESD odpovédnost ¢lenského stitu za
Skodu zpidsobenou jednotlivci porusenim komunitdrntho prava akty
moci soudni v pfipadu C-224/01 Kobler v. Rakousko. Vanoénim dar-
kem Itélii pak bylo odsouzeni Italské republiky pro poruseni Smlouvy
akty moci soudni 9. prosince 2003 v ptipadu C-129/00 Komise v. Itdlie.
Tato kniha pracuje s obéma piipady ve fazi Zavérd generalnich advo-
katd z jara a 1éta 2003.

Tato skutecnost vSak neni obsahu knihy na $kodu, snad pravé naopak.
Préace pocitala s potvrzenim odpovédnosti Evropskym soudnim dvo-
rem v obou pfipadech, z ¢ehoz také argumentacné vychazela pfi dalSim
zkoumani. Z tohoto pohledu se daji oba rozsudky vnimat jako potvrze-
ni vyvodu této prace. Ob¢ rozhodnuti jsou navic znacné strucnd, az la-
konicka. V piipadu Kobler Evropsky soudni dviir pouze potvrdil pre-
vzeti dosavadnich podminek odpovédnosti statu. Nedoslo k zadné
kvalifikaci podminek odpovédnosti pro akty moci soudni, které tak sdi-
Ii stejné podminky odpovédnosti jako moc zdkonodarna ¢i vykonna.
V ptipadu Komise v. Itdlie Soud dokonce Zadné podminky ani nesta-
novi. Testem se zda byt mnozstvi rozhodnuti narodnich soudd, ktera
jsou v rozporu s komunitdrnim pravem.

Z tohoto divodu se domnivame, Ze ob€ rozhodnuti vice otdzek nasto-
luji nezli fesi. Evropsky soudni dvir se bude muset k ,,doladéni“ obou
principd jest¢ vratit, aby mohly tyto druhy odpovédnosti fungovat
v praxi. Je nicmén¢ otdzkou, zda dany systém vibec v praxi fungovat
m4, anebo zda se jedna pouze o demonstrativni ukazku uréenou sou-
dim budoucich c¢lenskych statd, ze by tomu tak byt mohlo. Domniva-
me se, Ze cely piekotny vyvoj poslednich nékolika mésicd v oblasti od-
povédnosti Clenskych statd je spiSe nezli rozpracovanim nového
funkéniho systému odpovédnosti varovanim novym ,.komunitdrnim*
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soudim: ,, Takhle by to mohlo vypadat, ale ani vy, ani my to tak pfece
nechceme...“.

Tato préce se snaZila zachytit pravni stav platny k 1. srpnu 2003.

PODEKOVANI. Autor by velice rad podékoval lidem, kteti byli v nékteré
fazi prace na tomto textu nipomocni pfipominkami a kritikou. Jan Ko-
marek, Mark Gillis, Ale§ Roztocil, Jan Passer, Lenka Mikulcova a Pavel
Svoboda rozhodné do této skupiny naleZi. Podstatna ¢ést této prace se
zrodila za laskavé podpory Michaela J. S. Renoufa z advokétni kancela-
fe Renouf & Co., Brusel v pribéhu letniho praktika v této advokatni
kancelafi. Autor by rad vyjadril podékovani za moZnost vyuZivat zdro-
ju kancelate ke své praci. Autor by také rad podékoval nésledujicim
osobdm za pomoc pfi vyhledavani prament pro zpracovavani oddilu
I.1. druhé casti: Natascha Solar, Institut fiir Europarecht, Universitét
Wien, Rakousko; Francesco Palermo, European Academy Bolzano,
Italie; Agnieszka Stobiecka-Kuik, Evropskd komise, Brusel, Belgie;
Allan F. Tatham, Budapest; Virag Kovacs, Alkotmanybirésag, Buda-
pest, Mad’arsko; Giinter Helbing, Cremados y Asociados, Madrid, Spa—
nélsko; Juri Kainulainen, Krogerus & Co, Helsinki, Finsko; Mogens
Yde Knudsen, Advokatgruppen, Arhus, Dansko; W. E. J. J. Thewissen,
Rassers, Breda, Nizozemi; Iris van Vessem, Bosselaar & Strengers,
Utrecht, Nizozemi; Edoardo Tedeschi, Abbatescianni e Associati, Mila-
no, Italie; Pierre-Emmanuel Jobard, Jobard Chemla & Associés, Pariz,
Francie; Stéphanie Anen, Adam & Bleser, Lucemburk; Valérie-Anne
Rondeau, Reding & Felten, Lucemburk. Jakékoliv ndzory v této praci
jsou vSak vlastni autorovi a nevyjadruji stanoviska vySe uvedenych osob.
Podékovani nalezi téz Nadaci Sasakawa a Fondu mobility Univerzity
Karlovy v Praze za finan¢ni podporu.

Tato préce je vénovana mym rodi¢im s podékovanim za jejich pocho-

peni a podporu.

Praha, leden 2004 Michal Bobek
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