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SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVI — UAB PROFISA:
K VYKLADOVYM ,,OPRAVAM" NESPRAVNYCH PREKLADU PRAVA SPOLECENSTVI{

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2007 ve véci C-63/06, UAB Profisa v. Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, zatim nepublikovéano, ptistupné
na internetovych strankach Soudniho dvora.

Nutnost jednotného vykladu ustanoveni prdava Spolecenstvi vylucuje, aby bylo na text
v jednom jazyce, ktery se odliSuje od ostatnich jazykovych verzi, nahliZeno v izolaci. VyZaduje
naopak, aby byl dany text vykladan a aplikovan ve svétle verzi obsaZenych v jinych uiednich
Jjazycich.

V' pFipadé rozdilii mezi riznymi jazykovymi verzemi textu SpoleCenstvi musi byt dotcené
ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a ucelu pravni upravy, jejiz Cast tvori.

Relevantni ustanoveni:

* Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a
alkoholickych napoji (ZV UV, kap. 09, sv. 01, s. 206)

= Litevsky zakon o spotfebnich danich (Lietuvos Respublikos akcizy istatymas) ze dne 30. fijna 2001 (Zin., 2001,
¢. 98-3482), ve znéni zakona ze dne 29. ledna 2004 (Zin., 2004, ¢. 26-802)

Souvisejici rozhodnuti:

= rozsudek ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999

= rozsudek ze dne 28. biezna 1985, Komise ES v. Spojené kralovstvi Velke Britanie a Severniho Irska, 100/84,
Recueil, s. 1169
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Cervence 1988, Alexander Moksel, 55/87, Recueil, s. 3845
rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi, C-296/95, Recueil, s. I-1605
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2000, [tdlie v. Komise, C-482/98, Recueil, s. [-10861, bod 49;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 2004, Borgmann, C-1/02, Recueil, s. 1-3219

K véci: Litevska spolecnost UAB Profisa dovezla z Ukrajiny cokoladové vyrobky obsahujici
ethyl alkohol (lih). Litevska celni zprava ji na zakladé ¢l. 24 odst. 1 Litevského zakona o
spotfebnich danich vyméfila spotfebni dan z lihu obsazeném v dovezenych cokoladovych
vyrobcich. UAB Profisa zadala osvobozeni od spotiebni dané pro lih v cukrovinkach obsazeny,
a to ztoho divodu, Ze se nejednalo o alkohol dovazeny samostatné, ale o soucast jiného
produktu. Namitala, ze ¢l. 25 odst. 1 bod 5 zdkona o spotfebnich danich stanovi, ze lih a
alkoholické napoje urcené k vyrobé cokoladovych vyrobkill jsou osvobozeny od spotiebni dané
za predpokladu, ze neni pouzito vice nez 8,5 litrii lihu na 100 kg (Cisté vahy) ¢okoladového
vyrobku. Dle ndzoru spolecnosti je lih obsazeny v ¢okolddovém vyrobku lihem ve smyslu této
vyjimky.

Predmétna ustanoveni Litevského zdkona o spotiebnich danich provadéla ustanoveni Smérnice
Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a
alkoholickych napoji.' Struktura této smérnice je podobnd pro viechny typy alkoholickych
napoji smérnici upravenych: nejprve je stanovena obecna povinnost Clenskych statti uplatnit
spottebni dan na danou komoditu (pivo, vino, lih aj.), ktera je nasledovana riznymi odchylnymi
rezimy a dale pak obecnou moznosti osvobodit od dané za splnéni urcitych podminek (¢l. 27
smérnice). Pro projednavany ptipad kli¢ové ustanoveni ¢l. 27odst. 1 pism. f) stanovilo:

1. Clenské staty mohou osvobodit vyrobky, na které se vztahuje tato smérnice, od
harmonizované spotiebni dané za podminek, které samy stanovi za ucelem zajisténi spravného a

'V gesting ZV UV, kap. 09, sv. 01, s. 206.
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jednoznacného uplatnovani téchto ulev a predchdzeni danovym unikum, vyhybani se danovym
povinnostem nebo zneuziti danového rezimu,

[-]

1) jsou-li pouzivany jako takové nebo jako slozka polotovarii k vyrobé plnénych nebo jinak
zpracovavanych potravin pod podminkou, Ze obsah alkoholu v Zadném pripade nepresahuje 8,5
litru cistého alkoholu na 100 kg vyrobku v pripadé cokolad, popripadeé 5 litru cistého alkoholu
na 100 kg vyrobku v pripadeé jinych vyrobkii.

Smérnice tedy predvidala dva ptipady osvobozeni lihu (¢i jinych zdanovanych lihovin) od
spottebni dané:

(1) lih je dovezen jiz jako soucast hotového produktu a v této podobé urcen k pfimému uziti
(spottebe);

(i1) lih je dovezen jako soucast jiného vyrobku, ktery je polotovarem a bude dale zpracovan
do finalniho vyrobku.

V obou ptipadech vSak nesmi mnoZstvi dovezeného lihu piekrocit stanovené mnozZstvi.

Problém, ktery vznikl v projedndvaném piipadé, byl ten, ze litevsky pieklad predmétného
ustanoveni smérnice, ktery byl zapracovan do zédkona o spotiebnich danich, stanovil osvobozeni
od dan¢ pouze pro piipad sub (ii), opomnél vSak piipad sub (i). Osvobozeni od spotiebni dané
tak litevsky zékon ptedvidal pouze pro lih, ktery byl dovéazen jako soucast polotovart a nikoliv
pro lih, ktery byl dovazen jako soucast jiz hotovych vyrobkii. Srozumitelné feceno, zatimco lih
dovezeny v hotovych rumovych pralinkach by spotfebni dani podléhal, na lih dovezeny
v podobé polotovaru (kupt. v podobé jiz hotové rumové/lihové smési, kterd vSak jesté nebyla
plnéna) by se vztahovala vyjimka.

Srovnanim litevské verze smérnice s verzi anglickou, némeckou a francouzskou Litevsky
nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) zjistil, Ze ostatni jazykové verze
stanovi povinnost osvobozeni od spotiebni dané $irsi, nez verze litevskd. Na Soudni dvur ES se
obratil s néasledujici predbéznou otazkou:

,,Je treba, vzhledem k odlisnostem mezi riiznymi jazykovymi verzemi smérnice [...] 92/83 [...],
vykladat ¢l. 27 odst. 1 pism. f) této smérnice tak, Ze uklada clenskym statiim povinnost osvobodit
od spotrebni dané lih dovezeny na celni uzemi Evropskych spolecenstvi obsazeny v
cokoladovych vyrobcich urcenych k primé spotrebé, pokud obsah alkoholu obsazeného v
cokoladovych vyrobcich nepresahuje 8,5 litru na 100 kg vyrobku? *

Z rozhodnuti Soudniho dvora:

,, 13 Podle ustdlené judikatury vylucuje nutnost jednotného pouziti a tedy i vykladu ustanoveni
prava Spolecenstvi, aby byl text ustanoveni v pripadé pochybnosti nahlizen samostatné v jedné z
jeho verzi, a naopak vyzaduje, aby byl vykladdan a pouZivan ve svétle verzi v jinych urednich
Jjazycich (rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder v. Ulm, 29/69, Recueil, s. 419, bod 3, ze
dne 7. cervence 1988, Moksel, 55/87, Recueil, s. 3845, bod 15, a ze dne 2. dubna 1998, EMU
Tabac a dalsi, C-296/95, Recueil, s. I-1605, bod 36).

14V pripadeé rozdilii mezi ruznymi jazykovymi verzemi textu Spolecenstvi musi byt dotcené
ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a ucelu pravni upravy, jejiz c¢ast tvori (rozsudky
ze dne 27. Fijna 1977, Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999, bod 14; ze dne 7. prosince 2000,
Italie v. Komise, C-482/98, Recueil, s. I-10861, bod 49; a ze dne 1. dubna 2004, Borgmann, C-
1/02, Recueil, s. I-3219, bod 25).
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15 Ze srovnani ruznych jazykovych verzi ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83 pritom vyplyva,
Ze kromeé litevské verze vSechny jazykové verze uvedeného clanku stanovi, Ze za podminek, které
samy stanovi, osvobodi clenské staty od spotrebni dané vyrobky, na které se uvedena smernice
vztahuje a jejichz soucasti je lih, jsou-li uvedené vyrobky pouZiviany jako takové k vyrobé
potravin pod podminkou, Ze obsah alkoholu v zadném pripadé nepresahuje 8,5 litru cisteho
alkoholu na 100 kg vyrobku v pripadé cokolad, popripade 5 litrit Cistého alkoholu na 100 kg
vyrobku v pripade jinych vyrobkii.

16 Misto, kde je lih k takové vyrobé pouzivan, neni v tomto ohledu relevantni.

17 Mimoto cil, ktery osvobozeni stanovena smeérnici 92/83 sleduji, je zejména vyloucit dopad
spotrebnich dani u alkoholu jako meziproduktu, ktery je soucdasti sloZeni jinych spotrebnich
nebo primyslovych vyrobkii (vyse uvedeny rozsudek Italie v. Komise, bod 4).

18 Kromé toho predstavuje osvobozeni vyrobkit uvedenych v ¢l. 27 odst. 1 smeérnice 92/83
zasadu a odmitnuti tohoto osvobozeni vyjimku. MozZnost priznand clenskym statum tymz
ustanovenim, aby stanovily podminky , za ucelem zajisténi spravného a jednoznacného
uplatnovani téchto ulev a predchazeni danovym unikum, vyhybani se danovym povinnostem
nebo zneuziti danového rezZimu“, nemiize zpochybnit bezpodminecnou povahu povinnosti
osvobozeni stanovené v uvedeném ustanoveni (vyse uvedeny rozsudek Itdlie v. Komise, bod 50).

19 Proto je tieba na predbéznou otazku odpovedet, ze ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smernice 92/83 je
treba vykladat tak, ze uklada clenskym stdatum povinnost osvobodit od harmonizované spotiebni
dané lih dovezeny na celni uzemi Evropské unie a obsazeny v cokoladovych vyrobcich urcenych
k primé spotrebé za podminky, Ze obsah alkoholu v téchto vyrobcich nepresahuje 8,5 litru na

100 kg vyrobku. “

Komentar: Argumentace Soudniho dvora v projednavané véci je velice stru¢nd a piimocara.
Neni divu. I vichni uéastnici Fizeni pfed Soudnim dvorem® se shodli, Ze¢ Soudni dvir ma na
polozeno predbéznou otdzku odpovédét kladné, tedy Ze Litva ma povinnost osvobodit od
spotifebni dané€ i alkohol obsazeny v hotovych Cokoladovych vyrobcich. Ke stejnému zavéru
dospél 1 pravni zastupce Litvy. Ten navic ve svém vyjadieni k Soudnimu dvoru zdaraznil, ze
z chybného ptekladu plynouci chyba v litevskych predpisech jiz byla korigovéna.

Pravni otazka ptipadem vznesend tak neni nijak pfevratna. Principy, podle kterych ma
v podobnych ptipadech vnitrostatni soud postupovat, by bylo mozné dovodit ze stdvajici
judikatury. Klade se tedy otdzka, pro¢ Soudni dvir na pfedbéznou otazku viibec odpovidal
rozsudkem a nikoliv odivodnénym usnesenim podle €. 104 odst. 3 svého Jednaciho fadu.?
Vysvétleni mohou byt dvojiho rdzu: technické a pravné-politické. Pravné-politicky argument by
mohl byt ten, Ze si je Soudni dvir védom poctu chyb a nepfesnosti, které se vyskytuji
v sekundarnim, ale i primarnim pravu* Evropské unie v piekladech uskute¢nénych do jazyki
novych clenskych statii. Povazoval proto za vhodné zopakovat zékladni principy, které maji
soudy novych clenskych stati pii ,,soudcovskych korekturach® prekladt aplikovat. Technické
vysvétleni volby tohoto postupu miize spocivat v tom, Ze mize byt paradoxné procesné rychlejsi
vydat rozsudek ve véci samé v malém senatu bez ustniho jednani a bez stanoviska generalniho
advokata podle ¢l. 104 odst. 4 Jednaciho fadu Soudniho dvora nez vydat odiivodnéné usneseni
podle ¢l. 104 odst. 3 Jt Sd.

? Zalobkyng, Litevské republika, Komise Evropskych spole&enstvi a Portugalské republika.

3 Blize k tomuto procesnimu postupu viz Bobek, M., Komdrek, J., Passer, J. M., Gillis, M. Piedb&zna otazka
v komunitarnim pravu. Linde : Praha, 2005, bod X 2.3. (str. 332 — 335).

* Pro jeden z piikladii, srov. kupf. nespravné pouZity termin ,,platnost” namisto ,,a¢innost v &eském znéni ¢l.
254 SES. V detailech viz Bobek, M. Soudni dvir Evropskych spolecenstvi: Adeneler — nepfimy Gcinek smérnic
jiz nabytim jejich u¢innosti? Soudni rozhledy, roc. 2006, ¢. 9, str. 357 — 362.
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Pravo SpoleCenstvi ma v soucasnosti 23 oficidlnich jazykii. Obecné zavazné pravni akty
Spolecenstvi jsou vyhotoveny a publikovany ve vech téchto jazycich.” Vechny tfedni jazyky
jsou, alespon formalné, stejné autentické. V praxi miize nastat situace, kdy dojde k rozporu mezi
jednotlivymi jazykovymi verzemi. Pro tyto ptipady vyZaduje Soudni dviir po soudech ¢lenskych
statli vylozit obsah pravni normy za pomoci srovnavaciho jazykového vykladu.

Srovnavaci jazykovy vyklad® je druhem jazykového (gramatického) vykladu. Nejedna se tedy o
srovnavaci vyklad jako takovy (o pravni komparatistiku), ale o uchopeni obsahu pravni normy
za pomoci jejiho textu, ktery vSak existuje zaroven v nékolika jazykovych verzich. Vyklad
pravnich textd, které maji nékolik autentickych znéni, je ovladan zakladnimi principy, které
nalezly svlij odraz i v pravu Spolecenstvi:

(1) zékaz izolace;

(i)  zékaz majorizace;

(iii))  princip pfemosténi rozporu jinou vykladovou metodou.

Zakaz izolace znamend, ze se soud ¢i organ clenského statu nemulze pii vykladu prava
Spolecenstvi omezit pouze na jazykovou verzi v ufednim jazyce daného ¢lenského statu. Jinymi
slovy, nemuze rozpor mezi jazykovymi verzemi fesit tim, ze ,,izoluje* svoji jazykovou verzi a tu
,prohlasi““ za korektni. Pokud kupiikladu ceska verze tika ,,x* a anglickd a francouzska ,,y*,
tento rozpor neni mozné fesit prohlaSenim, ze pro ¢esky soud je zavazna pouze feSeni ,,x“ proto,
ze to tika Ceska verze.

Zakaz majorizace je promitnutim rovnosti ufednich jazykt. Jsou-li si jazyky rovny, jeden ¢i dva
nemohou byt ,,piehlasovany* tim, Ze vétSina ostatnich jazykovych verzi fikd néco jiného. Zakaz
majorizace plati i vextrémnich piipadech, kdy je zjevné, Ze doSlo k chybé v prekladu.
Kuptikladu ve zde anotované kauze bylo jasné, ze nespravna litevska implementace smérnice o
spotfebni dani byla ddna Spatnym ptekladem dané smérnice do litevStiny. Na tuto skutecnost
poukazala i Komise ES, kterd ve svém vyjadieni k Soudnimu dvoru provedla srovnani znéni
viech ostatnich 19ti’ jazykovych verzi predmétného ustanoveni smérnice. Nicméné ani v tomto
piipadé¢ nebylo mozné, sohledem na stejnou autenticitu litevské verze spolu s ostatnimi
verzemi, uzaviit, ze litevska verze je ,,nespravna‘ a ze spravné jsou vSechny ostatni.

Zjisténi rozporu (zakaz izolovaného cCteni) a stejné tak zjiSténi, Ze neni mozné upiednostnit
jednu ¢i vétSinu jazykovych verzi (zdkaz majorizace) vede srovnavaci jazykovy vyklad do slepé
ulicky. Vykladajici subjekt zjisti nesrovnalost, nemize ji vSak vyftesit upfednostnénim jednoho
&i vétsiny jazykd. Resit ji mize pouze piemosténim rozporu jinou vykladovou metodou, tedy
jinym typem argumentu. Timto jinym typem argumentu byva typicky cil a smysl pravni upravy
anebo argument logicky ¢i systematicky.

> Blize viz Bobek, M. K absenci fadného vyhlaseni komunitarni legislativy v jazycich novych ¢lenskych stéti.
Soudni rozhledy, roc. 2006, ¢. 12, str. 449 — 469, na str. 452 — 453.

¢ Blize k srovnavacimu jazykovému vykladu v pravu SpoleGenstvi z nov&jsi literatury, viz napt. Van Calster, G.
The EU’s Tower of Babel. The Interpretation by the European Court of Justice of Equally Authentic Texts
Drafted in more than one Official Language [1997] Yearbook of European Law 363; Lutterman, C.
Rechtsprachenvergleich in der Europédischen Union [1999] EuZW 154; Pozzo, B., Jacometti, V. (eds.)
Multilingualism and the Harmonisation of European Law. Kluwer Law International: Alphen aan den Rijn:
2006; Galetta, D.-U., Ziller, J. 11 Regime linguistico della Comunita. In: Chiti, M. P., Greco, G. (eds.) Trattato di
diritto amministrativo Europeo. Tomo II, Seconda Edizione. Giuffré editore: Milano, 2007, str. 1067 — 1113.

7 Tedy bez litevitiny jako takové a dale pak bez bulharitiny, rumunstiny a maltitiny. Absence bulharitiny a
rumunstiny je dana skutenosti, Ze véc byla projednavana jesté pred poslednim pfistoupenim. V piipadé
maltStiny, kterd je sice nominalné ufednim i oficidlnim jazykem Evropské unie, doSlo z divodu nedostatku
kvalifikovanych piekladatelti k docasné derogaci z pozadavku vydavat nafizeni a jiné ,,texty obecného dosahu®
v malt3ting - srov. nafizeni ES ¢&. 930/2004, UE. vést. L 161/1 ze dne 1. 5. 2004.
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Ve zde anotovaném piipad¢ je pfemosténi mezi rozpornymi jazykovymi verzemi ucinéno
odkazem na cil pravni upravy. Soudni dvir konstatuje (bod 17 rozsudku), ze cilem daného
ustanoveni bylo vyloucit zdanéni polotovaru, tedy vytvofit stejné podminky soutéze jak pro
hotové vyrobky, tak pro polotovary. Z cilu, ktery pravni uprava predvidala, je tak ziejmé, ze
osvobozeni od dan¢ by se mélo vztahovat jak na alkohol obsazeny v hotovych produktech, tak
na polotovary. Ke stejnému vykladu mizeme dojit téz vykladem systematickym: vétSina
ustanoveni (pismen) ¢l. 27 odst. 1 smérnice méa za cil vyloucit v té ¢i oné podobé zdanéni
alkoholu, ktery je soucasti polotovard, aby bylo dosazeno stejnych podminek soutéze jak pro
vyrobky hotové, tak pro polotovary.

Jinym klasickym piikladem podobného argumentacniho postupu je véc 100/84, Komise v.
Spojené kralovstvi.® V této kauze se jednalo o otazku ureni ptivodu zboZi (ulovenych ryb) pro
celni Ucely. V roce 1980 uskute¢nily britské a polské lodi spolecny vylov v Baltském mofi.
Vylov zahgjily britské lod¢, které ponotily své sité piiblizné 40 az 80 mil ptred polskym
pobiezim. Polské lodé sité ptevzaly a vlekly je. Po néjaké dobé se obé flotily spojily a sité byly
britskymi lodémi vytazeny na palubu. Vylovek byl rozdélen mezi ob¢ flotily a britské lodé se
vratily do svych pfistavil. Zde nastala otazka, zda takto ulovené ryby jsou ryby, majici ptivod ve
Spolecenstvi (tedy ulovené britskymi lodémi) a tim padem nepodléhajici procleni anebo zda se
jedna o ryby polského ptivodu a tim padem zbozi dovazené na tzemi SpoleCenstvi a podléhajici
dovoznimu clu.

Clanek 4 odst. 2 pism. f) nafizeni Rady &. 802/68 ze dne 27. Gervna 1968 o spoledné definici
pojmu puvodu zbozi stanovil, Ze o tuzemské (a tudiz clu nepodlé€hajici) zbozi se jedna tehdy,
pokud moiské produkty byly vytaZeny z more lodémi registrovanymi v daném stat€¢ anebo
plujicimi pod vlajkou daného stitu. Pfedmétem sporu byl pravé obrat ,,vytazeny z moie:
v anglické verzi ,taken from the sea“, ve francouzské ,.extraits de la mer, v italské ,.estratti dal
mare*. V téchto a dalSich jazykovych verzich bylo rozhodujicim okamzikem pro urceni ptiivodu
ryb a jinych moiskych plodi jejich vytazeni z mofte, tedy fyzické oddéleni produkti mote od
jejich ptirodniho prostiedi. Naproti tomu némecka verze stejného nafizeni pouziva obratu
polapené, tedy ,.gefangen®, ktery by znamenal, Ze rozhodnym okamzikem pro urceni pivodu
ryb coby zbozi je jejich znehybnéni, chyceni do sité. Vyklad vyse uvedené¢ho obratu byl pro
danou kauzu klicovy: pokud by byl pivod ryb pro tcely procleni dan okamzikem jejich chyceni,
pak se jednalo o ryby polské. Pokud by byl urcujici okamzik jejich vytazeni z mote, pak se
jednalo o ryby britské.

Jak Komise, tak Spojené kralovstvi a konecné¢ i1 generalni advokat Mancini provedli obséhlé
jazykové cviCeni, zahrnujici téz latinskou etymologii slova ,extrahere”. Rozhodujicimi
argumenty vSak bylo opét argumenty systematikou a UCelem pravni Upravy. Systematicky
argument ostatnimi ustanovenimi vykladaného natizeni vedl k zavéru, ze kliCovym kritériem
pro urceni puvodu zbozi je vlajka statu, pod kterou lod’ pluje. Pokud doplnime ponékud strohou
argumentaci Soudniho dvora v této kauze stanoviskem generalniho advokata, pak vlajka, pod
kterou lod’ pluje, ¢ini z této lodi jakési ,.territoire flottant* daného statu. Pokud je ryba ulovena
vramci teritoria® dan¢ho statu, stavda se produktem ztohoto statu pochazejicim.
K systematickému argumentu pfidava generdlni advokat dale argument t¢elem pravni upravy:
osvobozeni od cla je privilegiem pro zbozi, které je z podstatné ¢asti vyrobeno v ¢lenském statu.
Udéleni tohoto privilegia neni na misté v pfipad€, kdy se podstatnd ¢i pievaznd Cast procesu
vyroby zbozi neodehrala v tomto ¢lenském stats.” Tuto argumentaci nasledné prebira Soudni
dvlr s tim, Ze konstatuje, Ze hrani¢nim kritériem pro urceni plivodu zbozi je, pod ¢i vlajkou

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 1985, Komise ES v. Spojené krdlovstvi Velké Britinie a Severniho
Irska, 100/84, Recueil, s. 1169.
? Stanovisko generalniho advokata Manciniho, str. 1174 — 1175,
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pluly lods, které uskute¢nily hlavni &ast vylovu.'® V konkrétnim piipadé to podle nazoru
Soudniho dvora byly lod¢ polské.

Srovnévaci jazykovy vyklad neni komplikovany myslenkovy postup. Jednd se nicméné o typ
argumentace, ktery neni ¢eskému soudci zndm z jeho vnitrostatni praxe. Problémy, které pfi
jeho uskutecnovani vznikaji, jsou spise technického radzu. Znalost cizich jazyka je pfirozené
prvnim a hlavnim z nich. V tomto ohledu je moznd s podivem, Ze v prostiedi exponencidlniho
nartistu normotvorby a judikatury obou systému evropského prava (tedy jak prava Spolecenstvi,
tak systému Evropské umluvy) neni doposud pozadavek alespon obstojné znalosti nékterého z
vyznamné&jsich cizich jazyka pozadavkem pro jmenovani soudcem. "’

V otazce srovnavaciho jazykového vykladu, stejné jako v jinych otazkach vykladu prava
Spolecenstvi, existuje rozdil mezi tim, co po soudcich ¢lenského statu vyZaduje Soudniho dvir a
mezi tim, co byva redln¢ mozné. V problematice srovnavani jazykovych verzi jsou to otazky
dvojiho typu: za prvé, kdo ma srovndvat, tedy kdo si mé v prvé fadé povSimnout nesrovnalosti
v jazykovych verzich a za druhé, jaké (¢i kolik) jazykovych verzi ma wvnitrostatni soudce
srovnavat.

Prvni otazka se CasteCné piekryva s problematikou vzndSeni otdzek préava Spolecenstvi
vnitrostatnim soudcem z ufedni povinnosti. Soud zna pravo, a to jak pradvo vnitrostatni, tak
pravo evropské.'> Zna ale soud zufedni povinnosti také jazyky? Linguae novit curia?
Dogmatika prava Spolecenstvi vyloZzend Soudniho dvorem by po vnitrostatnim soudci vskutku
vyzadovala, aby samostatné a z vlastni iniciativy provadél srovnavaci jazykovy vyklad, tedy aby
Cetl pravo Spolecenstvi paralelné¢ v nékolika jazycich. To je jen obtizné predstavitelné:
vnitrostatni soudce nema ani ¢as, ani prostiedky provadét podobnd jazykova cviceni. Lze se
navic domnivat, Ze vyklad a vykladové metody slouzi pfedev§im k vyjasnéni nejasného ¢i
sporného textu. Vychodiskem je tedy spor, nejasnost, které je tieba vykladem feSit. Cynicky
feCeno, srovnavaci jazykovy vyklad ma cCasto tendenci pravé opacnou: od relativné jasného
znéni predpisu v jednom jazyce k nejasnosti a rozporim mnoha jazykovych verzi. V mnoha
ptfipadech srovnéavaci jazykovy vyklad interpretacni problémy vytvaii nez aby je feSil. Tato
tendence je zfejma s rostoucim poctem jazykovych verzi, které srovndvame: jiz pii dvou ¢i tiech
srovnavanych jazycich mohou vznikat problémy, pokud bychom vSak stejné srovnani provedli
s jazyky dvaceti, vznik ,,problému* je vysoce pravdépodobny.

Realisticky se srovnavaci jazykovy vyklad pfed vnitrostdtnim soudem omezuje na ptipady, kdy
je ve vychozim, v naSem piipad¢ Ceském, jazyce zietelny vykladovy problém — nejasnost,
nesmyslnost, zjevné chybny pteklad. V tomto ptipad¢ je dan podnét soudci a pravnimu zastupci,
zZe je tieba pfistoupit ke ,,korekci ¢eské verze za pomoci srovnavaciho jazykového vykladu. Pii
srovnavacim jazykovém vykladu je, stejné¢ jako pii jiné argumentaci pravem Spolecenstvi,
klicova aktivita G¢astnikli fizeni: upozornit soud na problematicky pieklad ¢i existenci odliSnosti
by mélo patfit ke kvalitnimu pravnimu zastoupeni.'

Kolik a jaké jazyky ma vnitrostatni soudce pii vykladu prava Spolecenstvi srovnavat? Nahled
Soudniho dvora se v této otdzce rizni, a to s ohledem na stupeni soudu ¢lenského statu, pred
kterym je otazka vykladu pradva SpoleCenstvi vznesena. Je mozné tvrdit, ze povinnost
srovnavaciho jazykového vykladu tizi o néco silnéji vnitrostatni soudy posledniho stupné, a to
v ptipadech, kdy se rozhodly vytesit otdzku vykladu prava Spolecenstvi samostatné, tedy bez

' Rozsudek Soudniho dvora, cit. vyse, pozn. &. 8, bod 19 (str. 1183).

' Srov. piispévek s nazvem ,,Pro¢ by mél &esky soudce znét cizi jazyk(y)“ ze dne 7. kvétna 2007 a debatu na
toto téma na blogu ,,Jiné pravo™ (http://jinepravo.blogspot.com).

"2 Blize viz Kiihn, Z. , Bobek, M., Polcdk, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace. Auditorium : Praha, 2006,
str. 127 — 131 a odkazy na literaturu tam uvedené.

" Tamtéz, str. 125 — 126.
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predloZeni piedb&zné otazky Soudnimu dvoru.'* Pi srovnavani jednotlivych jazykovych verzi
ze strany Ceského soudce je predev§im smysluplné zohlednit nékterych ze zékladnich
(,,pivotnich®)" jazyka, tedy jazyku, ze kterych je piekladano pokud neni mozny pHimy preklad.
V soucasnosti to jsou angli¢tina, francouzstina, némcina, Spanél$tina a italStina. V ptipad¢
angli¢tiny a francouzstiny se navic v pfipad¢ pravnich predpisti bude zpravidla jednat o jazyk,
ve kterém byl dokument jako takovy vypracovan.

Jak jiz bylo zminéno vyse, formaln€ jsou si vSechny tiedni jazyky Evropské unie rovny. V praxi
lze vSak konstatovat, Ze dochazi k vytvofeni de facto referencnich jazyki, kterymi jsou
angli¢tina, francouzstina a némcina. Kuptikladu samotny Litevsky nejvyssi spravni soud ve zde
probirané kauze srovnal tyto tfi jazyky s litevskym znénim smérnice. Stejné postupoval
kuptikladu ¢esky Nejvyssi spravni soud pii vykladu Protokolu o poskytovani azylu statnim
prislusnikéim ¢&lenskych stati.'® Nad ramec zohlednéni téchto tfi ,referenénich® jazykil lze
¢eskému pravnikovi téz doporucit ptipadné zohlednéni slovenské ¢i polské verze vykladaného
ustanoveni. Zohlednéni téchto dvou jazykd muize byt smysluplné nejen pro jejich jazykovou a
kulturni spfiznénost, ktera umoznuje ¢eskému soudci uchopit text v jazyce jiného clenského
statu s minimalnimi ndklady, ale také skutec¢nost, Zze do téchto jazykd mohlo byt ptekladdno
z jiného (pivotniho) jazyka nez do jazyka ¢eského.

Michal Bobek, Florencie; Brno

' Srov. zndmy odstavec 18 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. fjna 1982, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo
SpA, 283/81, Recueil, s. 3415, kde Soudni dvir konstatoval, Ze komunitarni pravo je publikovano v riznych
jazycich a vSechny tyto jazykové verze jsou stejné autentické. Interpretace prava SpoleCenstvi tak nutné zahrnuje
srovnani jednotlivych jazykovych verzi. A¢ bylo mnohokrate ze stran pravnich akademikd i samotnych Clenti
Soudniho dvora konstatovano, ze tento pozadavek je scestny, jedna se stale o ,,platny* nazor Soudniho dvora.
Srov. v tomto ohledu kupf. stanovisko generalniho advokata F. Jacobse z 10. ¢ervence 1997 ve véci Wiener SI
GmbH v. Hauptzollamt Emmerich, C-338/95, Recueil, s. [-6495, kde v bodu 65 Jacobs poznamenava, ze tato
podminka vyZaduje od vnitrostatnich soudd posledniho stupné néco, co ve vsech piipadech nedéla ani samotny
Soudni dvur.

15 Po poslednich rozsitenich (v letech 2004 a 2007) jiZz neni prekladano ze vech Gfednich jazyki do ostatnich
urednich jazyki primo, ale pfes jiny jazyk, tzv. jazyk pivotni.

'® Viz rozsudek NSS ze dne 19. &ervence 2006, ¢&. j. 3 Azs 259/2005 — 41, publikovano pod & 977/2006 Sb.
NSS., ptistupné téz elektronicky na www.nssoud.cz.



