PUBLIKACE OBECNE ZAVAZNYCH PRAVNICH PREDPISU

V HISTORICKEM A SROVNAVACIM POHLEDU
CAST I — POHLED HISTORICKY
Michal Bobek*

,»Mame koneckoncu tisice zakonit a pouze zlomek z nich je znam, primo ¢i nepiimo, béznému
v . v v 07 o ae . .o ¢l
obcanovi. K cemu tedy vSechen tento povyk kviili jejich publikaci?

Uverejnéni pravniho pfedpisu coby nezbytnou podminku jeho platnosti a ucinnosti
povazujeme dnes za nedilnou soucast principu ,,materialniho* pravniho statu. Adresat
pravniho pfedpisu (subjekt regulace) musi byt pfedvidatelnym zpisobem a v dostateCném
pfedstihu sezndmen s obsahem pravni normy, typicky formou centralizované¢ho ufedniho
vestniku/sbirky pravnich ptedpisi. Jejich znalost se pfedpoklada. Princip formalni publicity
pravnich ptedpisti je vlastni vét§in¢ modernich pravnich fadd, stejné jako formalizované
pojeti pramenti prava. Do znacné miry se jednd o pochopitelnou zkratku vytvotfenou
dogmatikou pozitivniho prava; funkcionalistické pojeti pramenti prava a jejich sdé€lovani neni
pro kazdodenni pravni praxi (zatim) ptinosnou alternativou. Dogmaticka formulace a casto az
mantrické opakovani téchto principli nicméné zabranuji piedstavit si alternativy ¢i odlisné
zpusoby sd€lovani obsahu pravnich piedpist.

Systém publikace prava a jeho pramentt v podobé, v jakém nam jej zanechala pravni
dogmatika 19. stoleti, je postupné nahlodavan. Mnozstvi publikovanych pravnich piedpist
pretvaii princip formalni publicity ve stale vétsi fikci. Formalni prameny prava jiz
nekoresponduji s prameny materidlnimi, tedy prameny skute¢ného poznani obsahu pravniho
piedpisu; vétSina pravnikli nepracuje s tiSténou sbirkou zakont, drtiva vétSina z nich nemé¢la
nikdy vruce ti§ténou verzi Ufedniho véstniku Evropské unie. Jazyk prava se taktéz
diverzifikuje; maxima, ze veSkeré pravo aplikované na izemi narodniho statu musi byt
publikovdano v jeho ufednim jazyce, jiz del$i dobu neplati. Novou dimenzi dodava
problematice rozsitujici se publikace elektronicka.

Vyse uvedené vyhrady jsou empirického, nikoliv normativniho rdzu. Pokud je naSim
filosoficko-pravnim vychodiskem normativni pozitivizmus, z empirického zjisténi neplyne
z4dny normativni zavér. Nicmén¢ i pro pravnika, ktery neuznava propojeni mezi obéma svéty,
muze byt zajimavé zasadit problematiku publikace pravnich pfedpist do SirSiho historického,
filosofického a srovndvaciho ramce. Tento piispévek zkouma publikaci pravnich predpisi
z vySe uvedenych tii hledisek: prvni ¢ast se zamétuje na radmec historicky a filosoficky, druha
¢ast na ramec srovnavaci. Toto zkoumani nas vede k zavéru, ze ,,neodmyslitelné* nalezitosti
publikace prévnich ptfedpisi v naSem pravnim fadu jsou vcelku mladé a ziejmé pouze
docasné.

[.1. FUNKCE PUBLICITY PRAVNICH PREDPISU
Uvodem je vhodné predeslat, ze predmétem naSeho zkoumadani je vyluéné publicita obecné
zavaznych pravnich ptedpist, tedy prament prava sobecnym predmétem upravy, které

* Evropsky univerzitni institut, Florencie a Nejvyssi spravni soud, Brno. Tento ¢lanek je ¢astecnym vystupem
z védeckého projektu Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢ RM 01/08/06. Za cenné podnéty a pfipominky pii
formulaci myslenek zde uvedenych dékuji Petru Biizovi, Pavlu Molkovi a Janu Komarkovi. Nazory v této praci
vyjadiené predstavuji vyluéné osobni nazory autora.

" Fuller, L. L. The Morality of Law, 2nd ed.Yale University Press : New Haven, 1969, str. 50.



dopadaji na obecny okruh adresatt.” Némecka teorie v této souvislosti hovoii o ,,vn&jsich®
pravnich normach, tedy tdch, které vazi neuréity okruh osob stojicich vné zakonodarce.’
V nasem pojeti se jedna o normativni pravni piedpisy (pravni normy), v rdmci vnitrostatnich
pravnich fadi o zakony, v kontextu komunitarniho prava pak typicky o nafizeni.

Normotvorny proces je tradi¢né délen na rizna stadia; od okamziku vzniku vécného zdméru
pravniho ptedpisu az po jeho vstup v G€innost. Pro nase zkoumani je klicova faze zavérecna,
tedy Casovy usek od kone¢ného schvéleni pravni normy pfislusnym subjektem do okamziku,
kdy pravni norma za¢ne pusobit jako zdroj prav a povinnosti svych adresatd. Jak je blize
osvétleno dale, nékteré pravni fady chapou tento sek jako soucast legislativniho procesu, jiné
coby samostatny proces vyhldseni zdkona. Dogmatické zakotveni v jednotlivych pravnich
fadech vSak neni dilezité, nebot’ cil vSech téchto procest, at’ jiz je zahalen do jakéhokoliv
teoretického havu, je stejny: sdélit obsah pravni normy jejim adresatim.

Tisténé pravni sbirky a pozadavky publikace pravnich ptredpisti v téchto sbirkdch jsou
produktem absolutistického boje o moc konce 18. stoleti. Pti historické retrospektivé zptsobt
uvefejiiovani pravnich piedpisti’ je mozné vysledovat n&kolik funkei, které méa publicita prava
v téchto sbirkach (véstnicich) plnit. Tyto funkce lze roz&lenit podle toho, & zdjem sleduji:’

A) zédjem pravotvorného subjektu

(1) vytvofeni jednozna¢ného mocenského centra; vyhlaSeni pravni normy jako znak
suverenity a moznosti jednostrann¢ ur¢ovat obsah povinnosti jinych;

(i1) spolehlivé sdéleni obsahu pravni normy z diivodu jejiho u¢inného vynucovani;

(iii)  jednozna&nost a nerozpornost obsahu normy;’

(iv)  efektivita a u¢innost fizeni,

v) akceptace a duvéra v regulaci.

B) zéjem adresati pravni normy

(1) ucinné oddéleni tviirce prava od jeho vykladace;

(11) realizace podminek pravniho stditu, mimo jiné zakazem retroaktivity,
predvidatelnost a seznatelnost obsahu pravni normy atd.;

(ii1))  legitimace pravotvurce (statu) a moznost jeho kontroly; transparentnost;

(iv)  rovnost mezi subjekty regulace.

* Knapp, V. Teorie prava. C.H.Beck : Praha, 1995, str. 148 an. 4 contrario spravni akty (¢i individualni pravni
09. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98, €. 740/2006 Sb. NSS ¢i rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 — 74,
€. 968/2006 Sb. NSS).

> Wolff, H. J., Bachof, O. Verwaltungsrecht 1. 9. Auflage, C. H. Beck : Miinchen 1974, str. 117 — 118
(Aussenrechtsnormen) a (Innenrechtsnormen). Stejni autofi pouZivaji pro oznaceni stejného déleni také
terminologii ,, intrapresonalni a ,, interpersonalni “ pravni normy.

Srov. ktéto otazce obecné: Wittling, A. Die Publikation der Rechtsnormen einschliesslich der
Verwaltungsvorschriften. Nomos Verlag : Baden — Baden, 1990; Holzborn, T. Die Geschichte der
Gesetzespublikation — insbesondere von den Anfiangen des Buchdrucks um 1450 bis zur Einfithrung von
Gesetzesblittern im 19. Jahrhundert. Dissertation vorgelegt and der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdit Bonn, Bonn, 2003, Bentham, J. Essay on the
Promulgation of Laws and the Reasons thereof with Specimen of a Penal Code. In: von Bowring, J. The Works
of Jeremy Bentham. Volume 1, New York 1962, str. 155 an.; Ebel, W. Geschichte der Gesetzgebung in
Deutschland. 2 Auflage. Schwartz: Goéttingen, 1958.
> Wittling, A. Die Publikation der Rechtsnormen einschliesslich der Verwaltungsvorschriften. Nomos Verlag :
Baden — Baden, 1990, str. 97 — 113.

% A¢ tento zajem se na prvni pohled zda byt zdjmem adresata pravni normy a nikoliv jejiho tviirce, historicky
nahled dokazuje, ze jednoznaénost, nerozpornost a predev§im srozumitelnost obsahu pravni normy byla a je
predevsim zdjmem pravotvirce a az na druhém misté zajmem adresata.



Nékteré z vySe uvedenych funkci jsou na prvni pohled piekvapivé, v dnesni dobé jiz zanesené
Casem a nanosem praxe. V historické retrospektivé je vSak zjevné, ze u zrodu tisténych
pravnich sbirek (Gfednich véstnikd) a z toho plynouciho principu formalni publicity prava
staly v prvni fad¢ zajmy normotvirce; z4jmy adresata pravni normy, které se postupem casu a
predevsim s ndstupem ochrany lidskych prav ve druhé poloviné 20. stoleti dostaly do poptedi,
jsou pouze jakymsi ,,vedlejSim produktem* celého systému.

[.2. PUBLICITA PRAVA PRED VZNIKEM PRVNICH UREDNICH VESTNIKU

Existence ufednich véstnikd’ je relativné modernim zpiisobem sd&lovani obsahu pravniho
predpisu. Sviij piivod ma v obdobi konce 18. stoleti. Otazka zni, jak se vyhlasovaly pravni
predpisy do té doby?

Nevyhlasovaly se. Sdhneme-li do starovékych ptikladt, pravo bylo bozskym systémem, ktery
sdéloval ex post vali bohl. Ani fimské antika neznala vyhlaSovani pravnich ptedpist
v modernim smyslu slova; pokud existovaly n&jaké zapisy prava veiejnd piistupné,’ pak se
jednalo o sbirky a vyhldSeni jejich obsahu nebylo podminkou platnosti ¢i G€innosti norem
v nich obsazenych. V ptipadech, kdy dochazelo ke skute¢nému zakonodarstvi a nikoliv pouze
k ,sebrani® prava existujiciho, pak byval obsah zikona schvalovdn na vetfejném foru.
V takovém ptipad¢ jiz samotné piijeti na vefejném foru zajistovalo dostate¢nou publicitu.
Z4dné dalsi publikace nebylo k platnosti pravni normy zapottebi.’

Ani stfedovék neznal vyhlasovani pravnich predpisii. Sttedov€ké vnimani prava byla vize
systému, ktery neni pribézné tvoien, nybrz je trvaly. At se jiz jednalo o systém prava
kanonického nebo svétského, stile zde byl stabilni a neménny tad. Jeho aplikace a jeho
pfipadny sbér byly pouze potvrzenim jiz existujictho tadu. V tomto pojeti legislativa
neexistovala a logicky neexistovala ani potieba jejiho vyhlasovani. Pokud existovalo vefejné
,pred¢itani® prava, v némeckych zemich prokazatelné az do 17. a 18. stoleti, pak se vzdy
jednalo o shrnuti jiz existujiciho prava.'® Za t&chto podminek byla publikace nového prava, a
to i v dobé existujiciho knihtisku po roce 1450, zbyteéna.!' Zajimavy je motiv vzniku prvnich
pravnich sbirek, které vSak nemaji charakter ufednich véstnikii, nybrz se jedna o sebrani
platného prava; tyto sbirky mély fungovat jako ,,zékazy omyld“ o tom, co je pravem.'?

Stejna situace zustava i v pozdnim stfedoveéku, kdy uz dochézi k regulérni normotvorbé na
fiSskych snémech a fikce neménného pravniho tadu, ktery je pouze nalézdn, se stava
neudrzitelnou. Publicita fiSskych zdkoni byla zajiStovana jejich hlasitym pfectenim na
fiSském snému v latin€. Zajisténi publicity mimo fiSsky sném bylo povinnosti fiSskych stavii,

"V dal$im textu je vyraz ,,ufedni véstnik® pouZit pro typ periodika, ve kterém jsou vyhlasovany pravni piedpisy
a kde vyhlaseni v tomto véstniku je konstitutivni podminkou jejich vstupu v platnost a ¢innost. Zamérné se
vyhybame pouziti soucasného ¢eského vyrazu ,,sbirka“ aby nedoslo k zdméné s riznymi soukromymi pravnimi
sbirkami.

¥ Coz nebylo samoziejmosti — kupi. pontifikové, knézi, nejstarsi pravnici a vyklada&i zakonti méli povinnost
obsah prava a jeho vyklad tajit. Srov. Von lhering, R. Geist des romischen Fechte. Nachdruck der 9. Auflage,
Aalen 1968, Bd. 2., Teil 2, § 42, str. 403 an. Cit dle: Rddig, J., Baden, E., Kindermann, H. Vorstudien zu einer
Teorie der Gesetzbegung. Berichte der Gesellschaft fiir Matematik und Datenverarbeitung : Bonn 1975, str. 132.
? Srov. Kincl., J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 2. vydani. C.H.Beck : Praha, 1995, str. 16 — 18.

' Ebel, W. Geschichte der Gesetzgebung in Deutschland. 2 Auflage. Schwartz : Géttingen, 1958, str. 54.

""" A to i v piipadech, kdy i v ramci stiedovékého prava k pravotvorbé prokazatelnd dochazelo pifi stanovovéni
reguli riznych cechti ¢i mést apod. V podobnych piipadech se viak jednalo o prvky ,,samospravy®, kdy okruh
adresatl pravni normy byl v podstaté totozny s pravotvircem. Pribézna znalost obsahu reguli se zajistovala
jejich vetejnych pred¢itanim. Srov. Wittling, cit. vySe, pozn. 5, str. 12 a 13.

12 Verbostirrtum “, tedy jakasi ,,neznalost zakona neomlouva“ v prenatalni fazi. Tamtéz, str. 13.



které ovSem tuto povinnost nebraly pfili§ vazné. Nova normotvorba byla navic postavena na
domnénce, ze stavy representuji obyvatelstvo; proto se vychdzelo s konstrukce, Ze vlastné
veskeré (relevantni, tedy to, které melo politické zastoupeni) obyvatelstvo bylo pfitomné pfi
schvalovani zakontl diky pFitomnosti svého zastupce a je tudiz o jeho obsahu informovéno."
Z tohoto diivodu nebylo nutné nové zakony vyhlasovat. V praxi to vSak znamenalo, ze pro
masy obyvatelstva, které byly legislativou vazany, zlstavala tato, i kdyz v této fazi jiz psana
legislativa, naprosto neznamou.

Vynalez knihtisku ptinesl moznost, nikoliv povinnost tisknout pravni ptredpisy. Zajimavé je,
7ze pokud mél byt né&jaky piedpis publikovan tiskem, musel v sobé obsahovat vyslovné
ustanoveni, které¢ vytisténi a rozSifovani jeho tisténé verze predvidalo. Tato skutecnost
pfirozené neméla zadny vliv na platnost ¢i u¢innost daného predpisu. Zda bude urcity piedpis
viibec publikovan bylo ¢asto predmétem zdlouhavého politického vyjednavani.”

Pro pfedmét naseho zkoumani neni bez zajimavosti jazyk publikace: az do néastupu
novovekého absolutismu jim byla latina. V praxi to znamenalo, Ze pro drtivou vétSinu lidi,
které dany predpis vazal, byl nesrozumitelny. Pokud mél byt tedy obsah ptedpisu skutecné
sdélen SirSimu okruhu adresatl, délo se tak istné — na névsi, z kazatelny ¢i na trhu a v jiném
jazyce, nez byl originalni jazyk pravni normy.'®

Ptechodovym stupném mezi stiedovékem a novovékem s ohledem na publicitu pramenti
prava byl konec 16. a prvni polovina 17. stoleti, a to v oblasti policejni spravy. Praptivodcem
skutecné moderni legislativy se zdaji byt policejni piedpisy a rizné formy piikazl, které
adresovali zemsti panovnici svym podfizenym spraveiim. Tyto piikazy'’ uréovaly, jak si maji
podfizeni spravci obci pocinat a jaké pozadavky a prdvo maji vynucovat vici spravovanym
poddanym. Piechodovy charakter tohoto instrumentu je ziejmy: jednalo se o obecnou pravni
upravu, ktera véazala vSechny poddané, tedy nejen spravce, a stanovovala vSem prava a
povinnosti. Tyto piikazy vSak jest¢ nebyly sdélovany piimo jejim adresatim, ale pouze
spravetm, tedy tém, ktefi je méli provést.

1.3. UREDNI VESTNIK JAKO FORMA ABSOLUTNI VLADY

Prvni ufedni véstniky vznikaji v okamziku, kdy dochézi k plné proméné¢ pramenti prava:
sttedovéka koncepce ,,nalézani* existujictho pravniho fddu postupné mizi a je nahrazovéna
regulérni normotvornou. K této proméné dochazi v pribéhu 18. stoleti a ma dvé podoby:
absolutistickou a revolu¢ni.

Je asi historickym paradoxem, ze a¢ revoluce konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti proti
vlad¢ absolutniho monarchy bojovaly, samy byly absolutni vladou, tedy pfinejmenSim
s ohledem na normotvorbu a jeji publicitu. Obéma systémtim je vlastni, ze se snazi odstranit
sttedoveékou pluralitu pramend prava a nahradit ji jedinym pramenem a jeho jedinou ufedni
podobou, ktera vychédzi zjediného mocenského centra. Rozdilem vSak je, jak se k této
centralizaci publicity prava jednotlivé systémy dostaly. Zatimco v absolutnich monarchiich
némeckych (pruskych) a rakouskych se tak délo postupnym vyvojem v pribéhu 18. stoleti a
19. stoleti, ve Francii se tak stalo v jedné revolu¢ni ving.

1 Stejna konstrukce se udrzela doposud v Anglii — srov. dale, bod I1.3.

14 Wittling, cit. vySe, pozn. 5, str. 16.

" Tamtéz, str. 17.

' Rédig, J., Baden, E., Kindermann, H. Vorstudien zu einer Teorie der Gesetzbegung. Berichte der Gesellschaft
fiir Matematik und Datenverarbeitung : Bonn 1975, str. 133.

'7Gebote“ — srov. Wittling, cit. vy3e, pozn. 5, str. 18 a 19.



Ziejmé prvni sbirkou moderniho razeni se stal ,, Bulletin des lois de la République”, ziizen
clankem 1 Décret sur le mode de gouvernement provisoire et révolutionnaire ze dne 4. 12.
1793."® U zrodu Bulletinu stala snaha a piekonani partikularizace francouzského prava podle
jednotlivych regionti. Pravni partikularismus ,,ancien régime* byl dan mimo jiné tim, ze dle
tehdejSich zvyklosti bylo ulohou oblastnich soudl (parlements de province) nové zdkony
panovnika podrobovat ptfezkumu s ohledem na jejich obsah a ¢asto také jejich obsah ménit.
Zavedeni jednotného Bulletinu mélo potfit tento pravni partikularismus a stanovit jednotny a
jasny obsah pravnich piedpist, od kterych se lokalni soudy nesmély odchylit.' Informovani
subjektt pravni regulace o jejich pravech a povinnostech nebylo na pofadu dne.*

Ve francouzské tradici se tak ufedni véstnik stdva znakem diskontinuity prava, pravniho
centralismu a pravni zmény, kdy staré predpisy jsou nahrazovany centralni moci, ktera si chce
podrZzet plnou kontrolu nad obsahem vyhlasovanych prédvni ptedpisi. Podobné motivy
naprosté¢ kontroly nad obsahem vyhlasovaného prava je mozné nalézt téz v némeckych
absolutistickych monarchiich, tedy Prusku (pozdé&ji Némecké i8i) a Rakousku. Zajimavy
mimodécny aspekt tohoto statniho centralismu prava je mozné vidét v kontrastu
s anglosaskym svétem, tedy pfedev§im Velkou Britanii a Spojenymi staty, kde k podobné
mife centralismu nikdy nedoSlo. V oblasti publikace pravnich piedpisii se tato skutecnost
projevuje tim, ze zatimco kontinentdlni pravni kultura pfiznava autenticitu vylucné ,,statni*,
tedy oficidlni ufedni sbirce piedpist (a i judikatury), anglosasky svét je mnohem tolerantné;si
a uznava i soukromé véstniky a sbirky jako autentické.”!

Obdobné motivy pro zavedeni jediného oficiadlniho Gfedniho véstniku jako v revolucni Francii
lze nalézt i v kontinentalnich absolutistickych monarchiich. Potlaceni pravniho partikularismu
a jasnost pravnich norem bylo v zajmu absolutniho panovnika, ktery tim upeviioval vlastni
moc na ukor regiondlnich a jinych mocenskych center. Z pohledu panovnika byla potieba
publikace dana také efektivni vladou a fizenim; vymahat vlastni predpisy a ucinné fidit zemi
je mozné¢ pouze tehdy, pokud méli vSichni moznost se sobsahem pravniho ptedpisu
smysluplné seznamit. Definitivni obrat ve prospéch centralné tisSténych trednich véstniki pak
predstavuji obsahlé kodifikace konce 18. a zacatku 19. stoleti, kdy se seznameni vSeho lidu
s obsahem nové pravni Gipravy stava nezbytnosti.*?

'8 Les lois qui intéressent l'intérét public ou qui sont d une exécution générale, seront imprimées séparément
dans un Bulletin numéroté, qui servira désormais a leur notification aux autorités constituées. Ce bulletin sera
intitulé: Bulletin des lois de la République.* Citovano dle Rodig, J., Baden, E., Kindermann, H., cit. vySe, pozn.
16, str. 133.

1 V $ir§im kontextu, predeviim s pozdé&j§im znamym &lankem 5 Code civil, ktery zakazoval soudciim &init
v kontextu rozhodovani jednotlivych pfipadd ,,obecné a normativni zavéry“, se jednalo o skute¢né revoluéni
odtrzeni Francie a zprostiedkované celé kontinentalni Evropy pod jejim vlivem od tehdejsiho pravniho vyvoje a
kultury — blize viz Dawson J.P. The Oracles of the Law. The University of Michigan Law School: Ann Arbor
1968 ¢i Merryman J.H. The French Deviation [1996] 44 American Journal of Comparative Law 109 (v ¢eském
prekladu vyslo jako Francouzska uchylka, Pravnik, sv. 137, 1998, str. 106).

" In Lukas, J. Uber die Gesetzes-Publikation in Osterreich und dem Deutschen Reiche. Graz 1903, str. 82. Cit.
dle Wittling, cit. vySe, pozn. 5, str. 24, pozn. ¢. 37. Lukas uvadi jako dal$i, podruzny argument pro vznik
Bulletinu téZ nutnosti nejtésnéjsiho svazku mezi lidem a novym revolu¢nim parlamentem, svazku, ktery by mel
byt vytvotfen pfimym vztahem, jenz neni zprostiedkovavan diskreditovanymi regionalnimi soudy.

I Srov. dale, bod I1.3. Tato skute¢nost vedla k daldim diisledkiim v charakteru taméjsi ufedni sbirky zakoni,
okamziku promulgace a vstupu v platnost apod.

22V Prusku se jednalo o projekt Vieobecného (ob&anského) zakoniku pro pruské staty z roku 1791, u n&hoz byla
dokonce pocitovana potieba dostateéné legisvakanéni lhity po jeho promulgaci. V Rakousku se jednalo o
projekt VSeobecného obcanského zakoniku (ABGB) — srov. Wittling, cit. vySe, pozn. 5, str. 21 a 22.



Kodifikace konce 18. stoleti a na n& navazujici nové zfizené ufedni véstniky® prolomily vyse
uvedeny ,,smérnicovity” charakter prava a jeho publicity; prdvni ptedpisy jiZ nejsou
sdé¢lovany pouze tém, ktefi je maji provést a vymahat, ale vSem, kterych se tykaji. Panovnik
tak zacind prostfednictvim tfedniho véstniku pfimo komunikovat s poddanym.

S ohledem na to, Ze zdkonodarstvi je chapano jako pfikazy panovnika adresované poddanym,
alternativni moznost jejich sdéleni by bylo sdélit je pfimo a pouze subjektim, kterych se
tykaji. Protoze vSak z obecnosti a trvalosti pravniho ptedpisu plyne, Ze v drtivé vétSing
pripad neni mozné predem urcit okruh adresatii, jedinym raciondlnim feSenim je vyhlasit
tento piedpis s ohledem na vSechny mozné adresaty: tedy vSem poddanym. Toto je princip
moderniho vyhlasovani pravnich pfedpist v tifednim véstniku.

V pozadi pozadavku na publicitu vSak stale neni existence néjakého vynutitelného prava na
vetejnost pravnich predpisi. Motivace je stale osvicenecko — mocenska: pouze informovany
poddany muze tadné plnit své povinnosti. Nejsir§i publicita pfedpisti je proto v zdjmu
rozumné (osvicené) statni spravy. Tento aspekt publicity prvnich ufednich véstnikl je
potvrzen tim, Ze publikace v Ufednim véstniku v této fazi stile jest¢ nema konstitutivni
charakter. I nevyhldSené pravni pfedpisy mohou byt vynucovany. Pokud se navic jednalo o
pravni piedpis, ktery byl adresatiim dostateén& znam, jeho publikace nebyla nutna.*!

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v absolutnim staté bylo informovani obyvatelstva o obsahu vSech
pravnich piredpisi spiSe vedlejSim produktem uiednich véstniki. Bylo vSak vedlejSim
produktem vitanym, a to nejenom v otazce formy vyhlasovani prava, ale téz jeho obsahu.
Klicovym zde byl jist¢ pozadavek na srozumitelny jazyk pravniho ptedpisu; latina
z legislativnich textli mizi, nebot’ neni schopna zabezpecit srozumitelny pienos piikazu
panoglslika k adresatu pravni normy. V disledku toho se legislativni fe¢i stdva fe¢ daného
statu.

Z dne$niho pohledu ptlisobi jiz pon€kud usmévné pozadavky tykajici se srozumitelnosti
piijimanych pravnich pfedpisi. Marie Terezie méla v této souvislosti v Mad’arsku nafidit, ze
kazdy navrh predpisu mél byt predlozen k ptecteni ,hloupému clovéku™ se zakladnim
vzdélanim a primérnou inteligenci. Pokud nebyl tento ¢loveék schopen prevypravét obsah
predpisu vlastnimi slovy, pak musel byt navrh piedpisu pepracovan.*

Srozumitelnéj$i jazyk nového prava a ufedniho véstniku spolecné sjeho postupnym
rozSifovanim umoznil zavést osvicenému monarchovi dalsi krok v uc¢inné sprave; princip

2 Kromé vyse zmifiovaného francouzského prvenstvi byly daldi ufedni véstniky zavedeny kupiikladu v roce
1803 v Badensku nebo v roce 1810 v Prusku. Viz Rédig, J., Baden, E., Kindermann, H., cit. vySe, pozn. 16, str.
133.

* Wittling, cit. vySe, pozn. 5, str. 24. Ziejmé k prvnimu uzakonéni principu, Ze pouze pravo publikované
v ufednim véstniku mize byt vynucovano vici jednotlivetim, doslo ve Francii ordonanci ze dne 27. listopadu
1817 (ordonance du 27 novembre 1817). Ta stanovila, ze predpis mize byt aplikovatelny pouze den poté, co
byla na ministerstvu spravedlnosti ulozena kopie Bulletin des lois, ve kterém byl tento publikovan. Srov. Puget,
H., Séch¢, J.-C. La promulgation et la publication des actes 1égislatifs en droit francais. In: Herzog, J.-B.,
Vlachos, G. La promulgation, la signature et la publication des textes législatifs en droit comparé. Travaux et
recherches de 1'Institut de droit comparé de 1'Université de Paris. Les Editions de 1"Epargne : Paris 1961, str. 85.
3 Toto viak neplatilo beze zbytku, jak dokazuje piiklad mnohonarodnostniho Rakouska. Zdejsi tfedni véstnik
(Osterreichischer Gesetzesblatt) vychazi od roku 1849 ve viech ,zemskych® jazycich. V roce 1852 je za
autentické znéni prohlasené pouze znéni némecké, v ostatnich jazykovych verzich véstniku jsou publikovany
pouze pieklady. Teprve od roku 1869 byly pravni predpisy publikovany opét ve vSech ,,zemskych* jazycich.
Blize viz Pfeiffer, O.E, Strouhal, E., Kodak, R. Recht auf Sprache. Orac: Wien, 1987.

% Tamtéz, str. 5.



formalni publikace a jejich duasledkd, znamych v soucasnosti pod latinskym pfislovim
., ignorantia iuris (legis) non excusat“, i ,,ignorantia iuris nocet“. Piivodni latinsky vyznam
této maximy se vztahoval k rozliSeni pravnich a skutkovych omyld, pficemz vyvinéni mohl
pfinést pouze omyl skutkovy a nikoliv omyl pravni.” Novodobé vnimani stejné maximy se
posunulo smérem k formalni publicité prava: pravni piedpis, ktery byl vyhldsen v ufednim
véstniku, je povazovan za obecné znamy. Pokud nebyl danému subjektu regulace zndm, je mu
to nutné pricist k tizi.

Zavedenim podobného pravidla razantné stoupla moznost efektivniho vymahani prava;
sttedoveky postup popirani aplikovatelnosti prava se tak stal nemoznym, stejné jako pravni
partikularismus. Dtkaz znalosti prava byl nahrazen nevyvratitelnou pravni domnénkou,
s rostouci mirou pravnich ptedpist pak jiz spiSe pravni fikci. Zaroven doslo také k pfechodu
z materialniho publika¢niho principu k zadsadé¢ formalni publikace, tedy k situaci, kdy
skute¢na znalost obsahu pravniho ptedpisu piestava byt relevantni; co zlstava je povinnost
jednotlivce znat obsah pravniho piedpisu, ktery byl vyhlagen formalizovanym zptisobem.*®

1.4. UREDNI VESTNIK JAKO OBRANA PROTI ABSOLUTNI VLADE

U kolébky moderni publicity pravnich predpist stal zajem absolutni moci na efektivnim fizeni
statu a koncentraci veSkeré legislativni moci. Osvicenstvi, obcCanské revoluce a pocatky
pravniho statu v 19. stoleti vSak zacaly do celé konstrukce ttedni publikace pravnich predpist
postupné vnaset také zdjmy adresatli pravni regulace. Jednalo se ptredevS§im o poZzadavek
pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Racionalné uvazujici monarcha nebude
prostfednictvim pravniho ptedpisu zvetejnéného k ur€itému datu v Gfednim véstniku
pozadovat jednani, které se jiz odehralo v minulosti; tak vzniké zakaz retroaktivniho ptisobeni
prava. Stejné¢ tak nebude raciondlni normotvirce kriminalizovat jednani jinak nez predem

, . . 1.7 v . . 2
stanovenymi pravidly; tak vznika pozadavek ,, nullum crimen sine lege >

Vznik podobnych ,,prav poddanych nebyl piirozené vyluéné dusledkem vzniku ufednich
véstnikl. Jejich existence je vSak umoznila, pfinejmensim uspiSila. Vznikem ufednich
véstnikli a vyhlasovani prava v pisemné podobé totiz dochdzi k odd€leni panovnika —
normotvirce od panovnika — soudce. Nalézt odpovéd’ na to, co je v okamziku pravem, je
mozné nahlédnutim do ,,objektivniho* pramene, ktery je na panovnikovi nezavisly. Vazanost
zdkonem tak nezacind plsobit pouze vici poddanym, ze kterych se postupné stavaji obcané,
ale také vuci panovnikovi €i statni moci jako takové. I ta je nyni vazdna na pfedem dana
pravidla, ktera nemiize pro jednotlivy ptipad ménit.

Je vSak pravdou, ze ,,oddaleni od prava*“ postihuje v 19. stoleti nejen panovnika, ale téz
subjekty regulace.”® Pravo a jeho obsah jiz nejsou pravidelnd piedgitany — fakticka znalost je
postupné nahrazovana formalni nevyvratitelnou domnénkou znalosti publikovaného prava.
Mozna je to pravé v 19. stoleti, mozna je to pravé toto oddeleni materialni znalosti prava od
jeji formalni platnosti a vymahatelnosti, které stoji u pramene soucasného legislativniho
bésnéni, které neni nikdo schopen obsdhnout. Dokud muselo byt veskeré platné pravo

*" M. Dereux odkazuje v této souvislosti na Ulpianovo ,, Ignorantia enim excusatur non juris, sed facti* (L. 11,
fr. 4, D.) — srov. Dereux, M.G. Etude critique de 1’adage ,,;Nul n’est censé ignorer la loi“. Revue de droit civil,
ro¢. 1907, sv. VI, str. 513 — 554, na str. 517, pozn. €. 1. Obecné k omylu v fimském pravu viz téz Kincl., J.,
Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 2. vydani. C. H. Beck : Praha, 1995, str. 112 a 113.

% Holzborn, T. Die Geschichte der Gesetzespublikation — insbesondere von den Anfingen des Buchdrucks um
1450 bis zur Einfiihrung von Gesetzesblittern im 19. Jahrhundert. Dissertation vorgelegt and der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn, Bonn, 2003, str. 149.

¥ Wittling, cit. vyse, pozn. 5, str. 30.

3% Tamtéz, str. 32.



predgitano a znovu a znovu opakovano proto, aby bylo povazovéano za platné,’' jakékoliv
megalomanské legislativni projekty byly odsouzeny ke zkdze; nikdo nebyl schopen si natolik
detailni pravni regulaci pamatovat. Oddélenim formalni publikace od redlné znalosti pravni
upravy se tak oteviely dvete do 20. stoleti a k nebyvalé legislativni aktivité.

Filosoficky ramec promény vniméni publicity pravnich piedpisti v 19. stoleti je odkaz na
publikované pravni piedpisy jako typ spoletenské smlouvy:*> Ob&ané se podrobuji
rozkazovaci pravomoci panovnika ¢i stdtu, nicméné tato pravomoc je vazdna na splnéni
formalnich nalezitosti a fadné publikace normy v uznaném foru — Gednim véstniku. Pouze to,
co je obsazeno v ufednim véstniku miize byt predmétem ,,plnéni* smlouvy ze strany ob¢antl.

Dal$im aspektem existence a fungovani modernich ufednich véstnikli je rovnost subjektl
pravni normy k jejimu obsahu. VySe popsany systém stfedoveéky oteviral moznost seznameni
se s pravem pouze pro privilegovanou vrstvu obyvatelstva znalou latiny a schopnou &ist.”
S nastupem ufednich véstnikli, psanych v obecném jazyce dané zemé, spoleéné s povinnou
Skolni dochazkou a vSeobecnou schopnosti porozumét psanému textu dochéazi k zdsadnimu
posunu v rovnosti subjektl v pristupu k pravu.

Liberalni a v zdrodecné fazi téz pravni stat konce 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti pak
dale rozsifuje vnimani pozadavku publicity pravnich ptedpist jako zékladniho prava obcana.
Tento posun souvisi s obecnou spolecenskou zménou a zménou v pojeti pravni regulace:
z poddaného se stava obcan. Publicita pravnich predpist v ufednim véstniku dostava novych,
do té doby nevidanych ¢i podruznych funkei, jako je transparentnost vykonu statni moci ¢i jeji
legitimita. Pti sledovani této funkce ufedniho véstniku se postupné rozsituje okruh akta, které
by mély byt v ifednim véstniku publikovany a tudiz vetfejné piistupné. Nejen zakony, ale i
podzakonné ptedpisy by mély byt publikovany a plné pfistupné, stejné jako normy, které
nemusi byt zdkonem ve formalnim, ale materialnim smyslu.

S nariistajicim poctem legislativy vSak také zacina byt jasné, Ze ufedni véstnik jiz neplni (i

predpisy. Primarnim tkolem publikace se stdva pravni jistota a autenticita pramene prava,”

kde tiSténa podoba ufedniho véstniku predstavuje zavazny a jediny pramen pro urceni kvalit
pravniho ptedpisu, pfedevsim tedy platnosti a G¢innosti.

Krok vzad v tomto kontinualnim vyvoji predstavuje obdobi druhé svétové valky a v nékterych
statech téz komunisticka diktatura. V obou systémech dochdzi k popieni zajmi jednotlivce na

31 Vetejné (kazdoroéni) pied¢itani platného prava bylo tradici v germanskych spoleénostech; pouze ve
skandinavskych zemich vSak byl tento ufad institucionalizovan jako ufad vladni. ,,PfednaSe¢ prava“ (staro-
$veédsky ,,Jaghmaper®, norsky ,,lagmann®, islandsky ,,10g(sdgu)madr®) prednésel na kazdoro¢nim setkani vSech
svobodnych muzu (thing, Alping) veskeré platné pravo. Co opomnél, neplatilo. Srov. heslo ,,Jagmann® v Nordisk
familjebok/Uggleupplagan, Stockholm, 1911, str. 873-874, piistupné online na
http://runeberg.org/nftbo/0467.html [13. 01. 2007].

2 Witling, cit. vyse, pozn. 5, str. 37 — 41 a predeviim tam &inény odkaz na Kantovo ,,Zum ewigen Frieden“, kde
je jiz fadna publikace normy presentovana jako podminka nejen etické, ale téz pravni zavaznosti normy.

33 Coz vedlo, v extrémnich ptipadech, az ke zneuzivani znalosti ,,prava“ viici lidem neznalym, jako tfeba v ramci
inkvizi¢nich procesu ¢i honu na ¢arod€jnice. Srov. Rddig, J., Baden, E., Kindermann, H., cit. vySe, pozn. 16, str.
132.

** Srov. Wittling, cit. vyse, pozn. 5, str. 64 — 87 a literaturu tam uvedenou, predeviim pak Lukas, J. Uber die
Gesetzes-Publikation in Osterreich und dem Deutschen Reiche. Graz 1903 ¢&i Jellinek, G. Gesetz und
Verordnung, Freiburg, 1887.

* Rédig, J., Baden, E., Kindermann, H., cit. v{3e, pozn. 16, str. 135.



publicitd pravnich ptedpisti a upfednostnéni pouze zajmt statnich.*® Dochazi ke vzniku
tajnych sbirek pravnich piedpist, které jsou piistupné pouze t&m, ktefi je maji vynucovat.’’
Stejnd tak je povazovano kuptikladu vyhlageni normativniho ptedpisu radiem za postadujici.”®

Pravé v reakcei na oba typy diktatur dochazi po druhé svétové valce k priklonu na opaény pol
funkei publicity pravnich ptedpisi: k jednoznacnému uptednostnéni prav fyzickych a
pravnickych osob a pomijeni, at’ jiz tmysInému ¢i nikoliv, funkei a z4jmu statu. Funkce a role
ufednich véstnikil se tak nalézd v opacném gardu, nez byla u jejich zrodu koncem 18. a
zacatkem 19. stoleti. Soudni rétorika se také naprosto méni — do popiedi se dostavaji prava
jednotlivel a to, co byla v historickém kontextu vitanym vedlej§im produktem centralizace
tvorby a publikace pravnich ptedpisi, tedy informovanost subjektu regulace, se stava
ustfednim motivem.

[.5. PRINCIPY PUBLIKACE PRAVNICH PREDPISU V KONTINENTALN{ PRAVNI KULTURE
Jak bylo poukadzano vySe, pozadavky na publicitu pravnich aktd jsou v evropské pravni
kultufe v podstaté novinkou poslednich dvou stoleti. Pozadavky na publicitu pravnich norem
v kontextu pravniho statu a ochrany prav jednotlivce pak vynéalezem posledniho piil stoleti.
Publikace pravnich predpisi v ufednich véstnicich soucasného formatu vznikla
puvodné koncem 18. a pocatkem 19. stoleti jako forma ptimého sdélovani panovnikovych
(statnich) ptikazl, obsazenych v normotvorb¢. Hlavnim diivodem vzniku ufednich véstniki
byla efektivita stitni spravy a potlaceni pravniho partikularismu a plurality legislativnich
center.

Proména pozadavkl na publicity pravnich akti a posun smérem k pravim obcanti a
jednotlivel prichéazi teprve s koncem 19. stoleti a predevsim pak ve stoleti 20tém. Z Gfedniho
véstniku se stava autenticky pramen pravniho pozndni a zarovenn druh obrany pied statni
moci, stejné tak jako typu kontroly jejiho vykonu. V tomto kontextu také dochazi k rozvoji
dilezitych pravnich principti, které urcuji nase dnes$ni vnimani ufednich véstniki; pravni
jistoty, predvidatelnosti prava, zdkazu retroaktivity, ochrany legitimnich ocekéavani, ale téz
pravu na srozumitelnost prava v ifednim jazyce daného statniho utvaru a rovnosti jednotlivca
pred zadkonem.

Z vySe naznacené dynamiky rozvoje publicity pravnich ptedpist je ziejmé, Ze se v Zadném
pripadé nejednd o uzavieny proces. Ze skuteCnosti, ze pravni piedpisy byly v poslednich
dekadach vyhlasovany urcitym zplsobem, neplyne neménnost tohoto systému.
Nejvyraznéj§imi proménami v oblasti publicity prava soucasnosti jsou dvé témata: prvni
z nich je jazyk prava, druhym je médium, jehoz prostfednictvim je pravo sdélovano.

Jazyk prava se v kontextu Ceského pristoupeni k Evropské unii stal pal¢ivym problémem. I
pies piijeti Gestiny do rodiny ufednich jazykt Evropské unie® zistava realny piistup ke

%% S ohledem na obdobi nacionalniho socialismu v Némecku, srov. Wittling, cit. vy3e, pozn. 5, str. 90 — 97 a
literaturu tam uvedenou, sohledem na komunistické tajné sbirky, srov. napf. Sturm, L. Ustavnépravni
souvislosti vyrovnani se s totalitni minulosti ve Slovinsku, in Ustavné pravni kontexty vyrovnani se s totalitni
minulosti, Linde : Praha 2003, str. 89.

37'S ohledem na tuto historickou reflexi je ponkud zarazejici nejnovéjsi vyvoj v pravu Evropské unie, ktera, jak
se zda, v ramci Gcinného boje proti ,.terorismu‘ piijima obecné zavazné pravni predpisy (nafizeni podle ¢lanku
249 SES), které nejsou v ramci utajeni publikovany v Ufednim véstniku EU — srov. probihajici fizeni ve véci C-
345/06, Heinrich, oznameni o ptipadu publikovano v Ut. Vést., ro&. 2006, C 281, str. 30.

38 Radig, J., Baden, E., Kindermann, H., cit. vyse, pozn. 16, str. 134.



komunitarnimu pravu v &eting Zalostny.*® Neni vsak bez jisté historické ironie, Ze soutasna
situace publicity pramenl prava obou evropskych systémi, tedy jak prava Spole€enstvi, tak
prava Evropské Gmluvy o lidskych pravech,”' je sohledem na nasi historii poslednich
nékolika stoleti v podstaté navratem do normélu. Stejn€ jako v minulosti, kdy byly na nasem
uzemi jazykem prava latina a posléze némcina, jsou i nyni jazykem obou pravnich systému

jazyky odligné od jazyka ,,obecného*.*?

I. 6. ELEKTRONICKA PUBLIKACE — ZMENA MEDIA NIKOLIV PRINCIPU?

Ptechod od papirové (tiSténé) verze ufednich véstnikii k verzi (vylucn€) elektronické je
druhou zvyraznych promén tykajicich se publicity pravnich ptedpisti. Elektronickou
publikaci je mySleno uvetejnéni pravniho ptedpisu vzdalenym piistupem pomoci pocitace ¢i
jiného elektronického rozhrani k autentickému pramenu poznani pravni normy, tj. systém, kde
dany predpis je takovymto zplsobem zpfistupnén autorem normy (¢i jim povéfenou
osobou/instituci) a vzdaleny pristup ma stejné ucinky, jako dosavadni ptistup k papirové verzi
ufedniho véstniku. Tato definice proto vylucuje soukromé pravni databdze (automatizované
systémy pravnich informaci), které vzdaleny pfistup sice umoznuji, nicméné¢ neobsahuji
autentické znéni predpisii. V souvislosti s celoevropskym, ¢i spiSe celosvétovym piechodem
k elektronické publikaci pravnich predpisi vyvstava otazka, k jakému typu promény zde
dochazi; jednd se pouze o zménu média pii zachovani principl tisténé publikace pravnich
predpisi anebo méni piechod na jiny typ média nékteré ze samotnych principi dosavadniho
vyhlaSovani pravnich predpisi?*’

Lze vyslovit hypotézu, Ze se (prozatim) jednd pouze o zménu média a nikoliv principl
publikace. Principy, ¢i spiSe zasadni pozadavky na publikaci pravnich predpisti v soucasné
kontinentalni pravni kultute shrnul némecky Spolkovy ustavni soud do dvou bodii:

(1) musi se jednat o takové uvetejnéni pravni normy, ktera umozni
piimy pristup vetejnosti;

(i1) adresati musi mit moznost ziskat spolehlivou (autentickou)
znalost obsahu pravni normy.**

% Srov. ¢l. 1 a 4 nafizeni EHS 1/1958, o uzivani jazyki v Evropském hospodaiském spole¢enstvi, ve znéni po 1.
5. 2004. V Cestiné Zvlastni vydani Utedniho véstniku, kap. 01, sv. 01, na s. 3, v puvodni francouzské verzi
Journal officiel L 17/385 du 6.10.1958.

* Srov. Bobek, M. K absenci fadného vyhlaseni komunitarni legislativy v jazycich novych ¢lenskych statd.
Soudni rozhledy, ro¢. 2006, ¢. 12, s. 449 - 472, k jazykové realité¢ novych ¢lenskych statii po ptistoupeni obecné
Bobek, M. New Legal Order, or a Non-existent one? Some (Early) Experience in the Application of EU Law in
Central Europe. Vol. 2 [2006] Croatian Yearbook of European Law and Policy, s. 265 - 298.

1 Zde je myslena judikatura Evropského soudu pro liska prava, ktera je bezesporu pramenem prava v pravnim
fadu Evropskou umluvou vytvoreném. Judikatura Evropského soudu je pfistupnd pouze v angli¢tiné a/nebo ve
francouzsting. Blize viz Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace; Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou. Auditorium : Praha, 2006, kapitola II. 3. (s. 78 — 96).

** Bude tedy zajimavé sledovat, zda omezeny piistup k originalnim prameniim obou pravnich systémi vytvori
postupem c¢asu urcitou ,,privilegovanou vrstvu, které bude obsah ,nadnarodniho® prava vyluéné sdélovan,
podobné jako tfeba obsah prava ve stiedoveké Evropé, ktery byl sdélovan v latin€, a proto piistupny pouze
omezenému poctu lidi, ktefi jej nasledné ,,provadeli* na vnitrostatni urovni.

# 7 nedavné diskuse k elektronické publikace (predeviim) predpisti komunitarniho prava, srov. Kiihn, Z. Jako za
Frantiska Josefa? K publikaci (nejen) evropského prava v Ceské republice. Pravni rozhledy, ro¢. 2005, &. 18, s.
679; Petr, M. K u¢inkim nafizeni ES v Ceské republice. Pravni rozhledy, roc. 2005, ¢. 9, s. 331 a Mlsna, P.
Novela zék. ¢. 309/1999 Sb. z pohledu prava ES/EU. Pravni zpravodaj, ro¢. 2005, ¢. 7, s. 7; Mlsna, P.
K nepublikovani piedpisii prava ES/EU v &eském jazyce v Utednim véstniku EU. Pravni zpravodaj, ro. 2004, &.
9,s.6.

“ BVerfG 2. Senat, Urteil vom 22.11.1983 - 2 BvL 25/81, (BVerfGE 65, 283-292), text odpovidajici marg. &islu
¢. 36 v systému juris.de a odkazy na predchozi judikaturu tam citované.



Spolkovy ustavni soud tak vyslovil dva hlavni pozadavky: pristup k normé a moZznost
realného seznameni se sjejim obsahem a dale pak pozadavek na moznost ovéfit jeji
autenticitu, tedy skutecnost, Ze byla vydana k tomu opravnénym subjektem a Ze toto znéni je
konecné. Jestli toto jsou méfitka pro funkéni uverejiiovani a publicitu pravnich ptedpist, pak
Ize souhlasit s nazorem, e elektronick4 publikace tyto kritéria splituje bezproblémove.*

Pohled na soucasnou publikaéni praxi v clenskych statech Evropské unie tyto zavéry
podporuje. Ve zplisobech publikace ufednich véstnikli a autenticit¢ pfiznané elektronické
nebo tisténé publikaci pravnich ptedpisi lze v dneSni Evropé rozeznat tii rizné typy
publikace:*°

(1) autenticky je jiz pouze elektronicky ufedni véstnik, tiS§ténd podoba nikoliv —
Rakousko, Estonsko, Kypr a Belgie;

(i)  obe, tedy jak elektronickd, tak tiSténd podoba uiedniho véstniku jsou stejné
autentické — Francie, Slovinsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska;

(iii))  pouze tiSténd podoba ufedniho véstniku je autentickd, véstnik je vSak pro
informaci bézné¢ dostupny elektronicky — zbylé ¢lenské staty Evropské unie, véetné
Evropské unie samotné.*’ Elektronické verze viak neni autenticka.

V prvni zminované skupin¢ statl existuje jako autenticky text pravniho piedpisu jiz vyluéné
ptedpis v elektronické podobé. Zajimavym piikladem piechodu k vyluéné elektronické
publikaci pravnich predpisii je Rakousko. Od 1.1.2004* existuji pravni piedpisy pouze
v elektronicky signovaném vydani Spolkové sbirky zdkonti (Bundesgesetzblatt), a to na jedné
centralni adrese rakouského kancléistvi.* Tisténa sbirka neni nadale vydavana.” Mista, ktera
diive méla obcantim zprostredkovavat piistup k ti§téné sbirce, maji nadale pouze povinnost na
7adost a za pfimé&feny obnos pozadovany piedpis vytisknout.’' Tato mista viak nadale
zprostifedkovavaji ptistup ke sbirce pied 1.1.2004, ktera ziistava autenticka v tisténé verzi. |
tato je vSak pIn¢ pfistupna na internetu.

Pfiznéni paralelni autenticity jak tisténé, tak elektronické verzi nemusi v soucasnych
podminkach ptsobit problémy, co se tykd rozport v obsahu ptedpist, nebot’ elektronicka
verze je v podstaté sazbou pro verzi tiSténou. Problematicka mtize byt ale kupiikladu otazka
uréeni presného data vyhlaseni v ptipade rozchodu redlné distribuce tisténé verze od vyvéseni

4 Blize viz Walker, R. Die amtliche elektronische Verkiindung von Gesetzen. JurPC Web-Dok. 155/2005, Abs.
1 — 62 ¢i Herberger, M. Elektronische Publikation von Gesetzen - Eine Chance fiir die Gerechtigkeit? JurPC
Web-Dok. 340/2003, Abs. 1 —58.

4 Informace o jednotlivych stitech pochézeji z dotazniku, vypracovaném jednotlivymi narodnimi vydavateli
ufednich véstnikli v ¢lenskych statech Evropské unie a pfistupny na internetové strance Evropského fora
Utednich véstnikl (European Forum of Official Gazettes) -
http://forum.europa.eu.int/irc/opoce/ojf/info/data/prod/html/index.htm [1. 1. 2007]

" Dansko, Italie, Nizozemi a Svédsko jiz nicméné projednavaji v domécich parlamentech piislusnou legislativu,
ktera autenticitu elektronické verze umozni.

* Srov. ¢lanek 4 souhrnného spolkového ustavniho zakona (Kundmachungsreformgesetz 2004) BGBI. Teil I, Nr.
100 (Ausgegeben am 21. November 2003), str. 1476 — 1480.

* http://www.ris.bka.gv.at

0 Podle ¢lanku 4 § 8 odst. 3 Kundmachungsreformgesetz 2004 jsou pouze vyhotovovany od kazdého textu tii
ovérené tisténé kopie, které jsou pro ucely archivace zasilany rakouskému Statnimu archivu, Narodni knihovné a
Parlamentni knihovné. Tisténou (neautentickou) verzi sbirky vSak nadale na zakladé predplatného dodava
nakladatelstvi Wiener Zeitung.

! Tamtéz, ¢lanek 4 § 9 odst. 2.



daného dokumentu na centralni adrese. Uprava, kterou zde zvolilo kuptikladu Slovinsko, dava

urcujici slovo elektronické verzi; v piipadé rozporu mezi elektronickou verzi a verzi tisténou,
. . . ;52

autentickou je verze elektronicka.’

V obecné rovingé lze vyslovit hypotézu, ze otdzku prechodu k plné¢ elektronické publikaci
pravnich ptfedpisli 1ze v souc€asnosti jiz jen stézi formulovat jako ,,zda*“, ale spise ,, kdy*
Elektronicka publikace je funkéné schopna zajistit stejné ulohy, které jsou vyzadovany od
publikace v tisténé podobég. Vratime-li se ke dvéma zékladnim funkénim pozadavkim, které
pro ufedni véstnik vyty€il Spolkovy ustavni soud, pak prvni z nich, tedy pozadavek ptistupu
k normé&, mluvi jiz dnes ve prospéch elektronické publikace. Okruh jedincti, ktefi maji redlné
pristup k elektronické centrdlni adrese a jsou schopni si dle potieby dohledat pottebnou
normu, je jisté vyssi, nez okruh jedinct, ktefi maji ptfedplacenou tisténou verzi Gfedniho
véstniku. Pfistup jedinci ostatnich, ktefi ztoho ¢i onoho divodu podobnym pfistupem
nedisponuji, 1ze zajiStovat podobné jako doposud skrze urcend mista, kde jim lze na pozadani
obsah pravni normy vytisknout. Zajisténi autenticity elektronické verze je pak otazkou pouze
technického charakteru, dnes bezproblémové fesitelnou.™

Nezbytnou soucasti technického feSeni je pak moznost zkopirovani elektronického tifedniho
véstniku a moznost lokalniho uloZeni elektronicky ovéfené kopie, kterd dava adresatovi
pravni normy stejnou jistotu, jako vlastnictvi papirového vytisku ufedniho véstniku. Dalsi
uvahy, jako kupfiikladu Sife pfistupu ¢i vySe naklad pfi distribuci, mluvi jednoznacné ve
prospéch elektronické publikace. Navic je mozné tvrdit, Ze ptechod k elektronické publikaci
pouze kopiruje skuteny vyvoj, ktery je jiz patrny posledni dekddu: kdo dnes jesté pracuje
s tiSténou verzi Gfednich véstnika?

I. 7. PARADOXY PRECHODU OD VEKU TISTENEHO K VEKU ELEKTRONICKEMU
Dogmatika urcit¢ho systému vzdy nejvice trpi v okamzicich piechodu, kdy se rozeviraji
pomyslné niizky mezi dogmatikou a realitou. Jak bylo naznaceno vyse, formalnim pramenem
poznani prava je ve valné vétSin€ evropskych pravnich tadu stdle tiSténd verze Ufedniho
véstniku. Materidlnim pramenem poznani vSak jiz nikoliv. Materidlnim pramenem poznani
jsou jiz delsi dobu (neautentické) elektronické verze pravnich piedpisii a riizné elektronické
systémy pravnich informaci, coz jsou v podstaté soukromé sbirky pravnich ptredpisa.

Rozpor mezi formdlnimi a materidlnimi prameny poznani prava za normalnich okolnosti
nepusobi zadné problémy. UZivatelé elektronickych databazi jsou si védomi, Ze zplsob,
jakym poznévaji obsah pravni normy, neni autentickym. Spoléhaji nicméné na to, Ze
provozovatel pravni databaze vynalozil dostatecnou péci proto, aby obsah baze v maximalni
mozné mife korespondoval s autentickym znénim. Pokud jsou problémy minimalni ¢i nulové,
pak da uzivatel stdle prednost pohodIn€j$Sim neoficidlnim pramentm, nez aby Sel nazpét
k pramenu formalnimu. Podobnym postupem se ¢asem vytvoii kritickd masa uzivatelt, kdy
vSichni ¢i drtiva ¢ast uzivatelii spoléhd na neautenticky pramen poznani prava. Pokud je tato
kriticka masa dostatecné velkd, v konkrétnim ptipadé zahrnujici kuptikladu jak obé procesni
strany, tak soud, pak se mtize velice snadno stat, Zze ptfipadny rozpor mezi formalnim a
materidlnim pramenem poznani prava neobjevi viibec nikdo.

52 Srov. ¢lanek 4 slovinského zakona o sbirce zakont (Zakon uradnem listu Republike Slovenije), publikovano v
Uradni list Republike Slovenije St. 112 z 12. 15. 2005, s. 12023.

>3 Srov. napt. Hietanen, A. Electronic Publication of Legislation: methods of authentification of the texts ¢
Svoboda, W.R. Current State of Publication of Legislation in the EU Member States, oba ¢lanky pfistupné na
http://forum.europa.cu.int/irc/opoce/ojf/info/data/prod/html/act12.htm [1. 7. 2006] anebo podrobnou diskusi v
Walker, R. Die amtliche elektronische Verkiindung von Gesetzen. JurPC Web-Dok. 155/2005, Abs. 46 az 62.



Podobny rozpor mezi formalnimi a materidlnimi prameny poznani komunitarniho prava je
pak fascinujici v pfipadé¢ komunitarniho prava po poslednim pfistoupeni. Komunitarni pravo
bylo dlouhou dobu pied piistoupenim pouze pravem virtudlnim, tedy vyluéné elektronickym.
To bylo pochopitelné; na tizemi Ceské republiky se nejednalo o platné pravo, ale pouze o
pravo ,informac¢ni“ ¢i aproximacni normy, které zajimaly (¢i mély zajimat) pouze statni
organy a n¢kolik akademickych a aproximacnich nadsenct. ,,Uzivatelé* komunitarniho prava
si proto navykli, Ze obsah pravnich norem tohoto systému je sdélovan vylucné elektronicky, a
to zpravidla nikoliv v né¢jaké pevné podobé ¢i z jednoho ustaleného zdroje, ale v podobé x
ruznych neoficialnich ¢i pracovnich piekladlii vypracovanych riznymi organy ¢i institucemi.
Materidlni pfistup tak naprosto pievladl nad formalnim zplsobem vyhlasovani obsahu
pravniho piedpisu.

Tento rozpor nabyl az zardzejicich rozmérQi po pfistoupeni deseti novych clenskych stati
v roce 2004.>* Sekundarni komunitarni pravo, které nebylo nikdy odpovidajicim zptisobem
publikovano a které existovalo pouze v myriddé neoficialnich ptekladl, bylo aplikovano na
stovky a tisice pravnich vztahii, aniz by to nékomu, zde tedy predevSim adresatim pravni
regulace, piipadalo nezvyklé.”> Propast mezi formalnimi a materialnim prameny poznéni
prava jiz asi nemize byt hlubsi.

Tento rozpor pfirozené nema dopad na normativni feSeni; jinymi slovy, odklon materialnich
pramenii poznani prava od formalnich neméd za nasledek neplatnost pravidel formalni
publicity pradvnich norem v tis§téné podobé ufedniho véstniku. Vyplyvaji znéj vSak dva
obecnéjsi postiehy: za prvé, pfiznani autenticity elektronické publikace pravnich ptedpisi
bude pouze ex post pfemosténim existujici propasti a pokusem o piiblizeni formalnich
k materialnim pramenim poznéni prava. Za druhé, vyse uvedeny rozpor a skuteCnost, ze
v podstaté nikomu nevadi, jinymi slovy, Ze proti nému az na velice osamélé vyjimky nikdo
neprotestuje (soudni cestou apod.), by mél byt veden v patrnosti pii hledani feseni otazky
absence publikace komunitarnich pravnich piedpist po pfistoupeni.”

'V detailech srov. Bobek, M. K absenci fadného vyhlageni komunitarni legislativy v jazycich novych &lenskych
stati. Soudni rozhledy, ro¢. 2006, €. 12, s. 449 — 472.

> Nejlepsim dikazem je asi prostd skuteGnost, ze v prib&hu prvniho roku po pfistoupeni, kdy bylo
nepublikované pravo ES piimo aplikovano ve stovkach ¢i tisicich spravnich rozhodnuti (clo, danég, vefejné
podpory, hospodaiskd soutéz, zemédélské dotace a regulace trhu), nebyla absence fadné publikace
komunitarnich pfedpisu prakticky viibec namitana.

%6 Kromé studii citovanych vyse, pozn. &. 54 a 43, srov. také Prochazka, R. K publicite pramefiov komunitirneho
prava. Justiéna revue, ro¢. 2004, &. 8 — 9, s. 856 a reakce na Prochazkiv ¢lanek Corba, J. K publicite pramefiov
komunitarneho prava. Justiéna revue, ro¢. 2005, ¢. 5, s. 678 a Hatapka, M. Este raz k publicite pramenov
komunitarneho prava a k autenticite ich jazykového znenia, tamtéz, s. 681.



PUBLIKACE OBECNE ZAVAZNYCH PRAVNICH PREDPISU

V HISTORICKEM A SROVNAVACIM POHLEDU
CAST II — POHLED SROVNAVACIH
Michal Bobek™*

V této Casti se zméfime na srovndni soucasného zpusobu publikace obecné zavaznych
pravnich predpist’’ ve tfech hlavnich pravnich kulturach zastoupenych v Evropg, tedy ve
Francii, Némecku a Velké Britanii. V kazdém z téchto pravnich fadi se zaméfime na tfi
zékladni otazky:

(1) Jakym zpiisobem jsou obecné¢ zdvazné pravni predpisy vyhlaSovany?

(11) Je vyhlaseni nutnou podminkou platnosti/G¢innosti aktt?

(ii1))  Jaky nasledek by méla absence publikace (vyhlaSeni)?

Dale se kratce zastavime u publikace pravnich predpisii ve statech s vice tfednimi jazyky. Na
piikladé Belgie a Svycarska se bude snazit dovodit principy, které existuji v multilingvalnich
staitech pro pifipady konfliktu mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi ¢i pro piipady
neexistence pravniho aktu v jednom z ufednich jazykli. Na zavér bude ucinén pokus o
abstrakci obecnych principi ¢i minimalnich standardd publikace pravnich piredpist
v evropské pravni kultute.™

II.1. FRANCIE
Francouzska doktrina rozliSuje tfi faze vzniku normativniho aktu (zadkona):

(1) promulgace;
(i1) publikace;
(iii)  vymahatelnost vii¢i jednotliveim.”

Promulgace (promulgation) je zakonCenim legislativniho procesu. Promulgaci osvédcuje
president republiky skute¢nost, Ze akt fadné vznikl a natfizuje jeho provedeni (éxecution),
v konkrétnim piipadé¢ provedeni jeho publikace. Historicky se jednd o pozistatek
spolurozhodovani panovnika, ktery promulgaci daval souhlas saktem schvalenym
parlamentem.”®  Spolurozhodovani panovnika v legislativnim procesu a moZnost zabranit

* Evropsky univerzitni institut, Florencie a Nejvyssi spravni soud, Brno. Tento ¢lanek je ¢asteCnym vystupem
z védeckého projektu Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢ RM 01/08/06. Za cenné podnéty a pripominky pii
formulaci myslenek zde uvedenych dékuji Petru Bfizovi, Pavlu Molkovi a Janu Komarkovi. Nazory v této praci
vyjadiené predstavuji vyluéné osobni nazory autora.

°7 Jak vymezeny vyse, bod I. 1. (prvni &ast).

¥ Také s ohledem na skutetnost, e obecné zasady pravni, které jsou spoleéné Gstavnim tradicim &lenskych
statl, jsou v komunitarnim pravu pramenem prava. Srov. ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU, ktery kodifikuje setrvalou
judikaturu Soudniho dvora. BliZze viz napt. Tridimas, T. The General Principles of EC Law. Oxford University
Press: Oxford, 1999, kapitola I (str. 1 — 39) ¢i Schermers, H.G., Waelbroeck, D.F. Judicial Protection in the
European Union. 5th edition. Kluwer Law International: The Hague, 2001, str. 28 — 133.

> Srov. Puget, H., Séché, J.-C. La promulgation et la publication des actes l1égislatifs en droit frangais. In:
Herzog, J.-B., Vlachos, G. La promulgation, la signature et la publication des textes législatifs en droit comparé.
Travaux et recherches de 1'Institut de droit comparé de 1'Université de Paris XX. Les Editions de 1'Epargne :
Paris 1961, str. 71 — 95, vyslo téz v Revue administrative 1959, str. 239 — 248; Terré, F. Introduction générale au
droit. 5e édition, Dalloz : Paris, 2000, str. 442 — 450; Starck, B., Roland, H., Boyer, L. Introduction au droit. Se
édition. Litec : Paris, 2000, str. 194 — 199; Lavroff, D. G. Le droit constitutionnel de la Ve République. 3e
édition. Dalloz: Paris, 1999, str. 804 — 808.

% Waline, M. Introduction. In: Herzog, J.-B., Vlachos, G., cit. vySe, pozn. 59, str. 4 a 5.



ptijeti zdkona postupné mizi a stava se formalni zalezitosti, i kdyz v n€kterych statech se
dodnes uchovava ve formé veta.®’

Promulgace je ve Francii spojena s moZnosti suspenzivniho veta,* kterého je viak uZivano
ziidka. Bé&zny postup promulgace je vclenéni textu schvaleného parlamentem do
promulgacniho dekretu presidenta republiky, kterym nafizuje vetejné moci dodrzovat obsah
legislativniho aktu a zajistit jeho dodrzovani vetejnosti. Promulgovany akt vSak jesté neni
vynutitelnym pravem. Akt promulgace vaZe vefejné organy,” nikoliv jednotlivce.
Promulgace zaroven dava obsahu pravniho ptedpisu zavazny obsah, ktery nemulze byt
zménén jinak nez novym legislativnim procesem.®*

Teprve vyhlaSeni aktu (publication) ma za nasledek pocatek moznosti jeho vynutitelnosti
(opposabilité) va&i jednotliveim.” Vstup v u&innost (I'entré en vigeur) je stanoven
zakonodarcem. Pokud nebyl vstup v G€innost vyslovné stanoven, ptedpisy vstupuji v G€innost
druhy den nasledujici publikaci.’® Publikace normativnich aktii probiha v Ufednim vé&stniku
Francouzské republiky (Journal officiel de la République francgaise). V dne$ni dob¢ se jedna
jiz o paralelni publikaci v elektronické a ti§téné podobé, pi¢emz ob& verze jsou autentické.®’

Zajimavy systém publikace pravnich predpist existoval ve Francii existoval pfed zavedenim
elektronické publikace (tedy do roku 2004),°® a to z divodu pondkud svérazného stanoveni
vstupu piedpistt v ucinnost. Stejné jako dnes, 1 v rezimu pied rokem 2004 vyzadoval vstup
v u¢innost nutn¢ fadné vyhlaseni (publikaci) v ifednim véstniku. Vstup v u€innost se vSak
lisil v zavislosti na misté v ramci Francie: pfedpis ve véstniku obsazeny vstupoval v u€innost
novy den (jour franc) poté, co byl piedpis v ufednim véstniku vyhlaSen a byl k dispozici
v daném obvodu. V praxi to tedy znamenalo, Ze pokud byl kuptikladu Gfedni véstnik vydan
v Paiizi® v 10 hodin dopoledne dne 5. 5. 1995, pak vstupoval predpis v ném obsazeny

®' Je zajimavé si pov§imnout, e v monarchiich vedl systém postupného oslabovani moci panovnika az
k naprosté formalizaci tohoto procesu, kdy panovnik uz svijj souhlas nemize odmitnout, vazan ustavni tradici
(typicky Velka Britanie). Naopak ve republikanském zfizeni, které vznikalo jako vymezeni se vici absolutni
moci panovnika, realnd moznost presidenta vetovat zakonodarné pokusy prezila (typicky ve Spojenych statech a
koneckoncii zprostiedkované téz v Ceské republice).

62 Clanek 10, odst. 2 Ustavy V. Republiky (ze dne 4. fijna 1958). Blize viz Lavroff, D. G. Le droit
constitutionnel de la Ve République. 3e édition. Dalloz: Paris, 1999, str. 806 — 808.

T zde se viak jedna o vazanost ve smyslu povinnosti tento akt provést, nikoliv zait na jeho zakladé vytvaiet
prava a povinnosti jednotlivet. V podrobnostech Puget, H., Séché, J.-C. La promulgation et la publication des
actes législatifs en droit frangais. In: Herzog, J.-B., Vlachos, G., cit. vyse, pozn. 59, str. 76 — 84.

% Jinou otazkou je oprava chyb, které se vyskytnou pozdéji, tedy ve fazi publikace. Dochdzi tak vlastng
k nesouladu mezi textem promulgovanym a textem publikovanym. Tento nesoulad, pokud se jedna skutecné
pouze o nespravné pietiStény text promulgovaného ptedpisu, mize byt opraven oznamenim o chyb¢ (errata). Jak
vSak francouzska doktrina uvadi, proces oprav tiskovych chyb byl také ¢astou zneuzivan pro pokoutné ménéni
samotného obsahu piedpisu — blize viz Frejaville, M. La pratique des errata au Journal officiel et la taxe de
compensation sur les locaux insuffisamment occupes. Juris-Classeur Périodique, 1948, 677.

8 Puget, H., Séché, J.-C. La promulgation et la publication des actes législatifs en droit frangais. In: Herzog, J.-
B., Vlachos, G., cit. vySe, pozn. 59, str. 73 a 74.

% (1. 1. ordonnance no 2004-164 du 20 février 2004 relative aux modalités et effets de la publication des lois et
de certains actes administratifs. Journal officiel du 21-02-2004, p. 3514.

%7 Tamtéz, ¢l. 3.

% Jednalo se o Gpravu na zakladé décret du 5 novembre 1870 relatif a la publication des lois et des décrets ve
znéni novely ucinéné prostiednictvi la loi du 19 avril 1930 substituant 1"insertion du Journal officiel a 1'insertion
au Bulletin des lois dans tous les cas ou elle est prévue par les textes législatifs et réglementaire et supprimant le
Bulletin des lois.

5 Ptesngji feeno v urditém patizském obvodu (arrondissement), kdy kazdy obvod predstavuje pro udely
nabyvani ¢innosti pravnich akti nezavislou jednotku. Vstup v G¢innost se tak mohl, v extrémnim pfipad¢, lisit i
v ramci Pafize samotné.



v ucinnost (ptirozené pokud sdm neobsahoval jiné ustanoveni o své u¢innosti) prvni minutou
(00:00) dne 7. 5. 1995. Pokud pak ten samy ufedni véstnik dorazil v tiS§téné podobé do
feknéme Aix-en-Provence az 7. 5. 1995 v 17:00 hod, pak ten samy ptedpis nabyval pro
spravni obvod Aix uc€innosti az 9. 5. 1995 v 00:00 hod.

Tento ponckud podivny, historicky podminény systém, mél za nésledek jakési ,,vlnovité*
vstupy v uéinnost u kazdého piedpisu a rizny okamzik vstupu v ucinnost v ramci jednoho
statu. A& byl vysloven, a to i zfad francouzskych akademikd,”® podiv nad dal§im trvanim
tohoto systému, nezdalo se, ze by ve skute¢nosti né¢koho trapil. Divodem toho muze byt
skute¢nost, Ze v ptipad€ nutnosti shodného data vstupu v u€innost na tzemi celé Francie (a
predevsim zamotskych departementtl) existoval specidlni zptisob vstupu v platnost a ti¢innost,
ktery byl vyuZzivan ptedevsim pii vyhlasovani ptedpist fiskalnich. Na zaklad¢ ¢l. 4 ordonance
zroku 1816"" totiz mohla francouzska vlada, a to i v prvnich 4 letech 21. stoleti, vyhlasit
pravni pifedpis pomoci vyvéSeni prefekty v jednotlivych obvodech. Vlada zaslala text
predpisu (telefaxem, telegraficky) spole¢né s piikazem obsah textu publikovat, jednotlivym
prefektim, ktefi ptfedpis okamzité vyvésili. Pfedpis vstupoval v ucinnost druhy den po
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vyvé&seni, a to ve viech obvodech stejng.’

Vsichni vySe citovani autofi se shoduji v tom, ze predpis, ktery mél byt publikovan v ufednim
veéstniku a publikovan nebyl, neni vic¢i jednotliveim vynutitelny. Jedna se vSak o pravni
ptedpis platny, tedy za pfedpokladu, Ze byl platn¢ promulgovan presidentem republiky. Pii
absenci publikace v ufednim véstniku vSak tento akt neni vymahatelny ¢i uplatnitelny
(opposable) viigi jednotlivetm.”

I1.2. NEMECKO
V némeckém (spolkovém) pravu je pozadavek publikace obecné zavaznych pravnich predpist
(zdkonti a nafizeni) v Ufednim véstniku Gstavnim pozadavkem. Clanek 82 Zakladniho
zédkona'* stanovi:

., (1) Zakony prijaté v souladu s ustanovenim tohoto Zakladniho zakona jsou po kontrasignaci
vyhotoveny spolkovym presidentem a vyhlaseny ve Spolkovém vestniku (Bundesgesetzblatt).
Narizeni jsou vyhotoveny organem, ktery je prijal, a pokud neni zdkonem stanoveno jinak,
Jjsou vyhlaseny ve Spolkovem véstniku.

" Srov. Waline, M. Introduction. In: Herzog, J.-B., Vlachos, G., cit. vySe, pozn. 59, str. 10, kde autor dochazi
s ohledem na sviij pivod k pon€kud piekvapivému zavéru, ze némecky zpisob publikace pravnich predpist je
vhodnéjsi nez francouzsky.

"I L’ordonnance royale du 27 novembre 1816 concernant la promulgation des lois et ordonnances, ve zn&ni
I"ordonnance royale du 18 janvier 1817 additionnnelle a celle du 27 novembre 1816 concernant la publication
des lois et ordonnances.

2 Terré, F. Introduction générale au droit. Se édition, Dalloz : Paris, 2000, str. 445.

73 Puget, H., Séché, J.-C. La promulgation et la publication des actes législatifs en droit frangais. In: Herzog, J.-
B., Vlachos, G., cit. vyse, pozn. 59, str. 85, Cinici odkaz na rozhodnuti Statni rady (Conseil dEtat) z 16. dubna
1953 (Lanquebot, C.E. 16 avril 1953, p. 100). Z tohoto ndzoru by plynulo, zZe nepublikované pravni predpisy
nevazi za normalnich okolnosti ani statni organy. Stejni autoii vSak ¢ini odkaz na dalsi rozhodnuti Statni rady
(Le Marhadour, C.E. 30 mai 1947, p. 224; Société frangaise d’entreprises, 16 avril 1948, p. 166), ze kterych
plyne, Zze pokud nedoslo k publikaci pravnich piedpist v ufednim véstniku na zéklad€ vyjimecnych divodu, tyto
pfedpisy mohou vazat statni spravu a vazou ty jednotlivce, kterym byly jednotlivé oznameny. Véazanost bez
publikace byla uzédkonéna pouze v ptipadech exilové vlady, kdy obsah pravnich pfedpisi nemohl byt s ohledem
na okupaci francouzského tzemi publikovan (Mattei, C.E. 17 décembre 1948, p. 476).

™ Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1), ve znéni pozdgjsich
predpisi, dale zkracovano jako ,,GG*.



(2) Kazdy zakon a kazdé narizeni maji obsahovat urceni dne svého vstupu v ucinnost. Pokud
toto urceni chybi, vstupuji v ucinnost 14tym dnem po skonceni dne, kdy doslo k jejich
vyhlaseni ve Spolkovém véstniku. *

Proces uvetejiiovani pravniho piedpisu se rozpada do tii stadii:
(1) vyhotoveni pravniho ptedpisu;
(i)  vyhlaseni;
(ii1))  vstup v ucinnost.

Némecka doktrina” a i judikatura™® chape vyhotoveni a vyhlaSeni pravniho predpisu jako
soucast legislativniho procesu; vyhlaseni je povazovano za nezbytnou soucast procesu vzniku
aktu. Pokud by nedoSlo k vyhlaSeni aktu ve Spolkovém véstniku, jednalo by se o akt nicotny.
Vstup v uéinnost naproti tomu jiz neni souc¢asti legislativniho procesu; jednd se o soucast
stanoveni obsahu pravni normy, tj. uréeni jeji ¢asové pasobnosti.”’

Vyhotoveni (Ausfertigung) zdkona ze strany spolkového presidenta jednak osvédcuje
ustavnost a fadny prubeh legislativniho procesu, jednak potvrzuje autenticky text predpisu.
Vyhotovenim president zaroven nafizuje publikaci piedpisu ve Spolkovém véstniku. V ramci
osvédCovani Ustavnosti piijatého piedpisu neni president pouhym mechanickym notarem.
Jeho kompetence jsou SirSi, zahrnuji také moznost odmitnout podepsat zédkon, ktery nebyl
pfijat Ustavnim postupem (tzv. formelle Verfassungsmdssigkeit), ale také moznost odmitnou
piedpis, ktery je obsahové nesouladny se Zaikladnim zdkonem (materielle
Verfassungsmdssigkeit). Nejedna se vSak o klasické prezidentské veto, ale pouze o prezkum
Gistavnosti piijatého piedpisu.”® Z funkéniho hlediska je vyhotoveni paralelou francouzské
promulgace: potvrzuje obsah vile parlamentu a nafizuje (v Némecku spolkové vlade)
publikaci pravniho piedpisu.

Vyhlaseni (Verkiindung) je zpohledu némecké ustavy konstitutivni a zdvérecnou ¢asti
legislativniho procesu; bez ptedepsaného vyhlaseni ve Spolkovém véstniku je normativni
pravni akt neexistujici (nicotny). Datem vyhldsSeni je v némeckém pravu den, nasledujici po

7 Pro zakladni komentatovou literaturu k &l. 82 GG, srov. napt. Von Miinch, 1., Kunig, P. (Hrsg.) Grundgesetz —
Kommentar. Band 3 (Art. 70 bis Art. 146 und Gesamtregister). 3. Auflage. C.H.Beck sche Verlagsbuchhandlung
: Miinchen, 1996, str. 313 — 327; Maunz, T., Diirig, G. (Hrsg.) Grundgesetz — Kommentar. Band V (Art. 70 —
99), listkovnicové vydani. Verlag C.H.Beck: Miinchen, 1998, bod 82, str. 1 — 6; Dreir, H. (Hrsg.) Grundgesetz
Kommentar. Band II (Artikel 20 — 82). Mohr Siebeck : Tiibingen, 1998, str. 1570 -1585; Schmidt-Bleibtreu, B.,
Klein, F. (Hrsg.) Kommentar zum Grundgesetz. 10. Auflage. Luchterland: Miinchen, 2004, str. 1536 -1547; v.
Mangoldt, H., Klein, F. Kommentar zum Grundgesetz. Band 2: Artikel 20 bis 82. 5. Auflage. Verlag Franz
Vahlen: Miinchen, str. 2351 — 2369. Detailnéjsi studie, viz Hallier, H.-J. La Promulgation et la Publication des
Lois et Réglements dans la République Fédérale d”Allemagne. In: Herzog, J.-B., Vlachos, G., cit. vySe, pozn. 59,
str. 10 ¢i Wittling, A. Die Publikation der Rechtsnormen einschliesslich der Verwaltungsvorschriften. Nomos
Verlag : Baden — Baden, 1990, ¢ast II prace (str. 114 —299).

6 BVerfG 7, 330 (337), BVerfGE 62, 343 (353), &i BVerfGE 65, 283 (291) (Spolkovy ustavni soud); BGHZ
761 387 (390) (Spolkovy soudni dvir, civilni sekce) ¢i BVerwGE 17, 193 (Spolkovy spravni soud). Blize viz
napf. Von Miinch, I., Kunig, P. Grundgesetz — Kommentar. Band 3 (Art. 70 bis Art. 146 und Gesamtregister). 3.
Auflage. C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung : Miinchen, 1996, str. 314.

77 BVerfGE 34, 9 (23); BVerfGE 42, 263 (283). Blize viz Dolzer, R., Vogel, K., Grasshof, K. Bonner
Kommentar zum Grundgesetz. 120. aktualizované vydani (listkovnice). C.F.Miiller: Heidelberg, 2005, Art. 82,
str. 7 an.

" V némecké doktring se vede obsahla debata, kam az moznost presidenta k odmitnuti vyhotoveni zakona saha.
Viz namatkou Dolzer, R., Vogel, K., Grasshof, K. Bonner Kommentar zum Grundgesetz. 120. aktualizované
vydani (listkovnice). C.F.Miiller: Heidelberg, 2005, Art. 82, str. 13 — 26 ¢i Von Miinch, 1., Kunig, P. (Hrsg.)
Grundgesetz — Kommentar. Band 3 (Art. 70 bis Art. 146 und Gesamtregister). 3. Auflage. C.H.Beck sche
Verlagsbuchhandlung : Miinchen, 1996, str. 314 — 320 a odkazy na literaturu tam uvedené.



dni, kdy byl dany vytisk Spolkového véstniku odevzdan némecké postd k distribuci.” To
znamena, ze pokud byla urcitd ¢astka dana tiskarnou do distribuce kuptikladu 8. 8. 1998 réno,
pak za den distribuce (vyhlaSeni) se povazuje 9. 8. 1998, kdy je véstnik skutecné redlné
k dispozici na uzemi cel¢ Spolkové republiky. Toto datum je také uvadéno v zahlavi
Spolkového véstniku.* Jedna se vsak pouze o vyvratitelnou pravni domnénku, proti které je
piipustny diikaz opaku, tedy dokdzani, Ze Spolkovy véstnik nebyl, kupiikladu v dasledku
stavky ¢ selhani distribuce, realnd k dispozici.”

Vyhlasenim ptedpisu doslo k dokonani legislativniho procesu; pravni ptedpis vstoupil do
vn&j§iho svéta a stal se pravné existujicim (,,rechtlich existent).** Nemusi viak jests puisobit
74dné pravni nasledky. Ty jsou odvislé od jeho vstupu v G&innost (Inkrafitreten). Ustavodarce
v €l. 82 GG piedepisuje, Ze by pravni predpis mél obsahovat udaj o svém nabyti G€innosti.
Pokud se tak nestane, predpis vstupuje v ucinnost po uplynuti obecné legisvakan¢ni lhity
v délce dvou tydnii.

Ustavni Giprava publicity pravnich aktli v Némecku je nastavena jako vyluéné ,,ochranna®,
tedy jako realizujici funkce ufedniho véstniku jako ochrany ptfed moci vefejnou. Tento
charakter 1ze dovodit z okolnosti historického vzniku Zakladniho zdkona coby ,,odpovédi na
naciondlné socialistickou diktaturu a zaroveii na nedostatky Gstavy Vymarské.® Hodnotové
navazani Zakladniho zdkona pak vnima funkce Spolkového véstniku a zaruk danych ¢lankem
82 GG jako realizaci zasady pravniho statu, zdkaz svévole vefejné moci, predvidatelnost
vykonu vetejné moci, striktni oddé€leni normotviirce od nasledného organu pravo aplikujiciho,
legitimaci, kontrolu a transparentnost vykonu statni moci a neposledni fadé také rovnost mezi
jednotlivei.™

V procesni rovin¢ je tento hodnotovy ramec ukotven ve srovndvacim pohledu ojedinélym
zatfazenim vyhlaseni pravniho aktu mezi jeho konstitutivni prvky; bez fddné¢ho vyhlaseni neni
z4ddného aktu. Jednalo by se o akt nicotny, ktery nikoho nevaze a jehoz nicotnost vyslovuji
soudy z ufedni povinnosti. Stejné tak jsou ve prospéch ochrany jednotlivcll vykladéana i dalsi
stadia zrodu aktu, jako kuptikladu okamzik vyhlaseni, kdy datem vyhlaseni je v podstaté az
okamzik redln¢ distribuce Spolkového véstniku k drtivé vétSin€ jeho predplatitelti. Zde je
vhodné poukazat na odlisSné pojeti némeckého prava od prava francouzského; zatimco
francouzské pravo spojuje s absenci publikace sankci nevymahatelnosti, némecké pravo
s ohledem na systematické zatazeni vyhlaSeni pravniho aktu do legislativniho procesu hovoti
0 nicotnosti.

I1.3. VELKA BRITANIE

Publicita pravnich ptedpisti ve Velké Britdnii a pod jejim vlivem v anglosaském svété obecné
je zajimavou srovnavaci studii ve stylu historickych ,,kdyby*. Anglicky systém publikace
pravnich pfedpisi se v mnoha ohledech vyvijel v kontrapozici k vyvoji kontinentadlnimu;

” Von Minch, I., Kunig, P. (Hrsg.) Grundgesetz — Kommentar. Band 3 (Art. 70 bis Art. 146 und
Gesamtregister). 3. Auflage. C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung : Miinchen, 1996, str. 314, shodné Hallier,
H.-J. La Promulgation et la Publication des Lois et Réglements dans la République Fédérale d’Allemagne. In:
Herzog, J.-B., Vlachos, G., cit. vySe, pozn. 59, str. 26.

% Dolzer, R., Vogel, K., Grasshof, K. Bonner Kommentar zum Grundgesetz. 120. aktualizované vydani
(listkovnice). C.F.Miiller: Heidelberg, 2005, Art. 82, str. 41 a 42.

*1 Srov. BVerfGE 16, 6 (17).

%2 Dolzer, R., Vogel, K., Grasshof, K., cit. vyse, pozn. 80, str. 49.

% Wittling, cit. vyse, pozn. 75, str. 116 a 120.

% Detailni diskuse viech vyse uvedenych principt, srov. tamtéz, str. 120 — 142.



74dné revoluce, 7adna nahla emancipace zpodru¢i absolutistickych vladed.* Anglicky
parlament ziistal, pfinejmen$im v ustavni teorii,*® absolutnim vladcem a doktrina suverenity
parlamentu pilifem ustavniho systému.®” Potieby, které vedly na kontinentu v priibéhu 18. a
19. stoleti ke vzniku modernich ufednich véstnikl, v anglickém pravu nikdy nevystaly.
Z tohoto diivodu tufedni véstnik v kontinentdlnim havu, kdy platnost ¢i piinejmenSim
vymahatelnost pravniho ptedpisu jsou podminény faddnou publikaci v tomto periodiku, ve
Velké Britanii nikdy nevznikl.

Pravni ptedpisy jsou v dnesni Britanii rozsifovany tiskem i internetem. Publikace pfedpisu a
jeho rozsiteni Kralovskou tiskarnou™ nejsou podminkou jeho platnosti a uginnosti. Pravni
predpisy (zédkony) nabyvaji platnosti, pokud samy nestanovi néco jiného, okamzikem jejich
schvaleni ze strany panovnika (royal assent), ¢imz je zavrSen legislativni proces. Timto
okamzikem vstupuji v platnost i u&innost; jejich platnost neni podminéna jejich vyhlagenim.*
V ptipadé¢ Velké Britdnie tak vySe uvedené tifi kategorie francouzského prava, tedy
promulgace, publikace a ucinnost, splyvaji v jeden jediny okamzik: udéleni souhlasu se
zdkonem ze strany suveréna.

Jakmile ziskal zikon souhlas panovnika,” je predan kralovskému tiskati k daldimu ifeni.
Dvé ovéiené kopie, podepsané parlamentnim tajemnikem (Clerk of the Parliaments) jsou
piedany k archivaci; jedna znich do Vetejného archivu (Public Record Olffice), druha do
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Viktoriiny véze ve Westminstru.” Kazdy si miize, pokud se jednd o ,vefejny zékon®,

% Nepocitame-li tu ve 13. stoleti (Magna Charta Libertatum), popraveni krale v 17. stoleti a na zavér slavnou
revoluci (glorious revolution) roku 1688. V porovnani s tim, co se o stoleti pozd¢ji délo na kontinenté, tedy
predevsim ve Francii, se vSak jednalo o détska matinée.

% V kontextu piistoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska k Evropskym spole¢enstvim
k 1.1.1973 a téz v kontextu nedavné inkorporace Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
prostfednictvim Human Rights Act 1998 se vedou obsahlé debaty, zda doktrina parlamentni suverenity je stale
jesté soucasti tstavniho prava Velké Britanie ¢i zda doslo k jeji implicitni zméné. Srov. v tomto ohledu napt.
Craig, P.P. Report on the United Kingdom. In: Slaughter, A.-M., Stone Sweet, A., Weiler, J. H. H.(Eds): The
European Court and National Courts - Doctrine and Jurisprudence. Legal Change in its Social Context, Hart
Publishing 2000 ¢i Trevor, T. R. S.: Parliamentary Sovereignty: Lord Denning’s Dexterous Revolution (1983) 3
OJLS 22.

7 A.V. Dicey, ziejmé nejvyznamnéjii anglicky Gstavni pravnik, konstatoval jiz v roce 1885, Ze britsky parlament
muiZe ucinit naprosto cokoliv, s vyjimkou promény muze v Zenu a Zeny v muze. Srov. Dicey, A.V. The Law of
the Constitution (reprint of the 8th Edition, originally published by Macmillan, London 1915) Liberty Fund :
Indianapolis, 1982, str. 5. Je v8ak vhodné podotknout, Ze oboji doznalo v pribéhu posledniho stoleti zmén — jak
pravomoci britského parlamentu, tak moznosti moderni mediciny.

¥ Queen’s Printer, kterym je v souGasnosti Her Majesty’s Stationary Office, ktery je soucasti Utadu vlady
(Cabinet Office). Blize viz http://www.hmso.gov.uk.

% Srov. Brown, N. La promulgation, la Signature et la Publication des Textes Législatifs en Grande-Bretagne.
In: Herzog, J.-B., Vlachos, G., cit. vySe, pozn. 59, str. 99 a 105. Toto pravidlo bylo stanoveno (a doposud plati)
v roce 1365 v ptipadu R. v. Bishop of Chichester.

% Ktery ziska vzdy. Panovnik je vazan tstavni zvyklosti v tom smyslu, Ze musi souhlas se zdkonem, schvalenym
obéma komorami Parlamentu (¢i pouze House of Commons, ktery muze ,,ptehlasovat® House of Lords),
poskytnout. Jedna se o Ustavni zvyklost, kterd ma sviij ptivod ve skutecnosti, ze posledni nesouhlas s navrzenou
legislativou vyslovil panovnik v roce 1707. Blize viz napt. Wade, E. C. S., Bradley, A. W. Constitutional and
Administrative Law. 11th Edition. Longmann : London, 1995, str. 201

o1 Tamtéz, str. 99.

%2 Minén public bill v opozici k private bill. Private bill je v systému anglického tstavniho prava reminiscenci,
kdy parlament vydava legislativu v zajmu ur€itych osob ¢i urcitého uzemi, tedy ptedpis, ktery ma urcity okruh
adresati nebo urcitou oblast upravy. Kontinentalni paralelou by v germanské pravni tradici bylo opatieni obecné
povahy (Allgemeinverfiigung), nejnoveji zavedeno také do Ceského prava, ¢i obycejny spravni akt. Blize
k vymezeni opatieni obecné povahy viz napt. Stelkens, Bank, Sachs, Leonhardt, Verwaltungsverfahrensgesetz —
Komentar (3. wvydani z roku 1990), C.H.Beck, Mnichov 1990, str. 587-594 nebo Kopp,
Verwaltungsverfahrensgesetz (5. vydani z roku 1991), C.H.Beck, Mnichov 1990, str. 682 - 691. Private act



vyzéadat od Her Majesty’s Stationary Office vytisk daného predpisu. Nicméné autentickym
znénim neni tisk kralovské tiskarny, ale pouze ony dva vySe zminované opisy zakona.
V ptipadé pochybnosti o spravnosti tisku jsou ony dvé kopie povazovany za autenticky text,
ktery ma piednost.”

Pro kontinentalniho pravnika tak Velka Britanie pfedstavuje fascinujici pravni fad, ktery co se
tyCe vyhlasovani pravnich ptedpisi dochazi ve své novodobé historii v podstaté ke
obdobnému funkénimu feSeni jako jiné kontinentalni pravni fady, tj. kdy Her Majesty’s
Stationary Office $ifi elektronicky i tiskem obsah piijatych pravnich aktt, déje se tak vSak na
odlisném pravnim padorysu. Dilezitou odliSnosti je pak nabyvani platnosti a u¢innosti
pravniho aktu bez zavislosti na okamziku jeho publikace ¢i publikaci vibec, tedy
pfinejmensim v Ustavni teorii.

Z historickych divodi dochdzi ke stejnému funkénimu vysledku také federdlni pravo
Spojenych stath americkych. Zde nabyva federalni pravni piedpis (zdkon) platnosti a
ucinnosti okamzikem splnéni posledni ustavni podminky jeho schvéleni, at’ se jiz jedna o
souhlas presidenta, anebo, jestlize president pouzil svého prava veta, pak opakovanym
souhlasem obou komor Kongresu.”® Timto okamzikem nicméng, ktery by byl z pohledu
francouzské prava pravdépodobné ,,promulgaci®, nabyva pravni ptedpis zaroveil platnosti i
ucinnosti (pokud opét zakonodarce nestanovi vyslovné jinak). Stejné jako ve Velké Britanii,
ani ve Spojenych statech neni publikace predpisu podminkou jeho platnosti a Gi¢innosti.” Jak
je viak uvadéno, tato skute¢nost nevzbuzuje v pravu USA Zadné pochybnosti.”®

Federalni pravni piedpisy jsou rozSifovany tiemi zplisoby; samostatnym tiskem jednotlivych
ptedpisi, sbirkou (nikoliv tedy ufednim véstnikem v kontinentdlnim smyslu) ,, Statutes at
Large*“, ktery obsahuje ptedpisy schvalené v ramci jednoho zasedani Kongresu a nakonec
v ramci ,, United States Code “, ktery obsahuje systematicky katalogizované veskeré federalni
platné zakony (statutes) a je aktualizovan kazdy rok. Podobné jako ve Velké Britanii vSak
nepiedstavuji tyto sbirky autentické znéni schvaleného ptedpisu; tou je text predpisu,
podepsany piedsedy obou komor kongresu a archivovany v knihovn& Kongresu.”’

I kdyz je pfedmétem této studie publicita pravni predpisii, v kontextu jak Velké Britanie, tak
Spojenych stati je velice zajimavé posoudit pozadavky na publicitu judikatury.”® Zda se totiz,
ze oba pravni fady maji, tedy pfinejmensim formalné pravné, v soucasnosti vétsi pozadavky
na publicitu judikatury nez pravnich ptedpisi. Jak bylo uvedeno vySe, pravni ptedpisy
(zakony) mohou byt v obou pravnich fadech platné a u¢inné i tehdy, pokud nedoslo k jejich

nemusi byt (a nékdy nebyva) viibec publikovan. Jeho existenci je pak tieba dokazat pied soudem jeho ovéfenou
kopii z kralovské tiskarny. Viz. Brown, N. La promulgation, la Signature et la Publication des Textes Législatifs
en Grande-Bretagne. In: Herzog, J.-B., Vlachos, G., cit. vySe, pozn. 59, str. 100.

% Srov. ptipady R v. Jefferies (1721) 1 Stra 446 &i Price v. Hollis (1813) 1 M & S. 105. Soudy v dne$ni dobé
vsak jiz bézné akceptuji elektronicky text predpisu, pokud pochazi z internetové stranky Her Majesty’s
Stationary Office.

* Tunc, A. Promulgation et Publication des Textes Législatifs aux Etats-Unis d’Amérique. In: Herzog, J.-B.,
Vlachos, G., cit. vyse, pozn. 59, str. 65.

% Ptinejmensim tedy na federalni urovni: People v. Wickland, 268 111. App. 3d 758, 206 I11. Dec. 31, 644 N.E.2d
799 (2d Dist. 1994) a Nestle Products, Inc. v. U. S., 64 Cust. Ct. 158, 310 F. Supp. 792 (Cust. Ct. 3 Div. 1970).
Nékteré ze statl federace vSak maji pozadavky na publikaci zakotveny zakonné nebo dokonce ustavné.

% Tunc, A., cit. vySe, pozn. 94, str. 66.

7 Field v. Clark, 143 U.S. 649 (1892). Blize viz 82 Corpus Juris Secundum, heslo Statutes, § 59 (stav Gerven
2005).

% K této otdzce obecné srov. Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace; Teoretické
a praktické aspekty prace s judikaturou. Auditorium : Praha, 2006, kapitola III. 2. (s. 134 — 142).



publikaci. Na druhou stranu oba pravni fady vylucuji precedenéni charakter nepublikovanych
rozhodnuti soudi.” Reéeno velice zjednodusens, moc zédkonodarna by teoreticky mohla
prijimat predpisy ,,tajné*, soudy nikoliv.

Jedna se prirozené¢ o nadsazku, kdy pravé pficiny rozdilného piistupu jsou praktické a lezi
jinde. Za prvé, 1 kdyZ neni publikace podminkou platnosti a G€innosti, je tomu spise proto, ze
potieba stanoveni podobné podminky nikdy historicky nevyvstala. Ani jeden ze stati nezazil
v novovéku absolutistickou ¢i kabinetni legislativu kontinentdlni Evropy. Pokud se tedy
zakonodarce chova rozumné, potfeba obrany formou ufedniho véstniku a pevné formy
vyhlasovani pravnich predpisi nevznikd. Oba staty byly navic v moderni historii
monolinguélni. Nebylo tedy ani tfeba pfijimat legislativu, kterd by upravovala jazykovy rezim
publikované legislativy.'®

Naproti tomu regulace mnoZzstvi precedentll, na které je mozné se pied soudy odvoldvat, je
disledkem elektronickych pravnich systémt, na které jak anglické, tak americké pravo
musely reagovat omezenim okruhu judikatury, kterou je mozné citovat. Moderni elektronické
pravni systémy'®" v sob& obsahuji desetitisice az statisice soudnich rozhodnuti. Posledni
dekada si proto vyzadala, v zdjmu zachovani dusevniho zdravi soudcii, radikalni omezeni
ptipadi, které mohou byt pfed soudy citovany jako autorita. Skutecnost, Ze omezeni bylo
ucinéno na bazi rozhodnuti, ktera jsou publikovana tiskem, nemé hlubsiho pozadi nez to, ze se
jedna o rozhodnuti vybrand odborniky (editory sbirek), tudiz o rozhodnuti vyznamnéjsi, a Ze
je diky tomu mozné n¢jak vymezit mensi okruh rozhodnuti.

I1.4. BELGIE

Belgické kréalovstvi systematikou pozadavkil na publicitu pravnich akti spadd do okruhu
francouzské pravni kultury. Belgickd doktrina rozpoznava tii stddia zrodu pravniho aktu:
promulgaci, vyhlaseni a ,,zdvaznost™ pravniho aktu vici jednotliveiim, funkéné tedy vstup
v ucinnost.

Promulgace ma v Belgii stejnou funkci jako ve Francii ¢i, koneckonct, jako némecké
»vyhotoveni“ pravniho aktu ze strany spolkového presidenta: belgicky kral jejim
prostfednictvim potvrzuje, ze jim podepsany akt je skute¢nou vili parlamentu a jeho a
nafizuje jeho provedeni formou publikace v Gfednim véstniku. Promulgace mé v belgickém
pravu dvé zasadni funkce: za prvé, jejim prostiednictvim je vyhotovena autentickd verze
pravniho ptedpisu. Za druhé, kral jejim prostiednictvim nafizuje své exekutivé tento predpis
provést, a to jednak jiz zminovanou publikaci, ale také jeho vynucovanim vic¢i vSem
poddanym poté, co byl akt ¥4dn& publikovan a stal se vymahatelnym.'®*

% Ve Spojenych statech, srov.. Barnett, S. R. From Anastasoff to Hart to West's Federal Appendix: the Ground
Shifts under No-Citation Rules. 4 Journal of Appellate Practice and Process 1; Binimow, J.B. Precedential Effect
of Unpublished Opinions. 105 American Law Reports 5th 499; 21 Corpus Juris Secundum, heslo Courts § 165 -
unpublished decisions (stav ¢erven 2005). Ve Velké Britanii, viz Practice Direction (Citation of Authorities)
[2001] 1 WLR 1001.

1% Judikatura ve Spojenych statech, ktera pozaduje, aby byly pravni piedpisy publikovany srozumitelnou
anglictinou a pouzivala slova, ktera se vyskytuji v anglickém slovniku, zfejm¢ spiSe reflektovala ponekud
volnéjsi pristup Americant k anglickému jazyku. Srov. People v. Beesly, 119 Cal. App. 82, 6 P.2d 114 (2d Dist.
1931).

1% Ve Spojenych statech piedeviim LexisNexis a WestLaw, ve Velké Britanii pak WestLawUK, Butterworths
Direct ¢i Lawtel.

192 Srov. de Visscher, P. La Promulgation, la Signature et la Publication des Lois en Droit Belge. In: Herzog, J.-
B., Vlachos, G., cit. vySe, pozn. 59, str. 41 — 61; Delpérée, F. Le droit constitutionnel de la Belgique. Bruylant:
Bruxelles, 2000, str. 802 — 804.

19 de Visscher, P., cit. vyse, pozn. 102, str. 44, Delpérée, tamtéz, str. 802.



Pozadavek publikace pfed vymahatelnosti pravniho ptedpisu je v Belgii Gistavnim principem:
&l. 190 federalni ustavy'™ stanovi, Ze: ,, Zddny zdkon, Zddny vynos nebo narizeni obecné,
regiondlni nebo mistni spravy nejsou zdavazné dokud nebyly publikovany formou stanovenou
zakonem.“ Bezesporu zajimavou je Sife pozadavku na publicitu, ktera zahrnuje nejen
normativni pravni akty federdlni, ale téz regiondlni a lokalni. Na druhou stranu vSak ¢ini
ustava s ohledem na zptisob publikace pouze odkaz na zdkonnou uroven, tj. publikace v urcité
podobé, predevsim tedy v ufednim véstniku, neni ustavnim pozadavkem jako kuptikladu

v Némecku.

Publikace jako takova probihd dnes jiz vylucné elektronicky, a to prostiednictvim centralni
adresy ufedniho véstniku (Moniteur belge).'” Vstup v uginnost a od ng&j se odvijejici
vymahatelnost (caractére obligatoire, opposabilité) byva stanoven v predpisu samém, pokud
tomu tak neni, pak obecna legisvakanéni lhiita je 20 dni.'”® Publikace je podminkou
vymahatelnosti kazdého normativniho pravniho aktu vici jednotliveim. Pokud nebyl akt
publikovan, je stizen sankci neaplikovatelnosti v rdmci belgického kréalovstvi, jeho platnost
viak neni dotéena.'”’

V souvislosti s dvoji okupaci Belgie v priibéhu obou svétovych valek doslo k vytvofeni
zajimavé judikatury belgickych soudl k otdzce principu formdlni publikace a redlné
dostupnosti tfedniho véstniku. V obou valkach byla belgickd vlada nucena utvofit vladu
exilovou. Ob¢ exilové vlady pak také vydavaly vlastni Moniteur belge, ve kterém publikovaly
predpisy exilovych vlad. Distribuce tohoto véstniku vSak nebyla z pochopitelnych diivodi na
okupovaném tzemi mozna, navic tam platilo jiné pravo. Piedvidatelnd otdzka vyvstala
s koncem obou valek a néhlou aplikaci celého pravniho fadu, ktery vytvofila exilova vlada
v zahrani¢i, na izemi Belgie. Jednotlivci, ktefi byli nardz podrobeni aplikaci prava, se kterym
se nemohli redlné¢ seznamit, namitali, Ze nemohou byt vazani prdvem, se kterym se nemohli
seznamit.

Kasacni soud piijal v roce 1919 pon¢kud radikalni stanovisko, které vSak bylo potvrzeno i po
druhé svétové valce a které je dodnes, pfinejmensim teoreticky, platnym vykladem: ,,S
ohledem na to, Ze ucelem zarazeni predpisu do uredniho véstniku neni sjeho obsahem
sezndamit verejnost, ale vylucné tomuto predpisu propujcit autenticitu, od okamziku zarazeni

predpisu do uredniho veéstniku lze tedy vychazet z predpokladu, Ze je jeho obsah vsem
7 «108

Vyse citované rozhodnuti je vSak skute¢né ponckud extrémnim piipadem, ktery fesil otdzka
diskontinuity pravniho tadu. Je stézi aplikovatelny na bézné piipady. Obecné pravidlo

1% Ustava belgického kralovstvi z roku 1970 ve znéni poslednich zmén ze dne 17. inora 1994.

195U kazdého piedpisu je vyhotoveno pouze 5 archiva¢nich tidténych kopii, a to pro Ministerstvo spravedInosti,
redakci Moniteur belge, Narodni knihovnu, Nérodni archiv a jednu kopii pro mikrofilmové zpracovani.

1% 1. 4 zakona o publikaci pravnich aktd (loi du 31 mai 1961 relative a 1'emploi des langues en matiére
legislative, a la publication et a 1’entrée en vigeur des textes 1égaux et réglementaire).

197 de Visscher, cit. vy3e, pozn. 102, str. 52 a 54. P. de Visscher v této souvislosti zmifiuje ponékud kuriozni
rozhodnuti belgického kasacniho soudu (Cour de cassation), které jako prvni tento nasledek konstatovalo (Cass.
11 déc. 1953; Pas. 1954-1-298). V tomto rozhodnuti kasacni soud prohlasil za neaplikovatelnou na tizemi Belgie
mezinarodni umluvu o plavbé na Rynu ze dne 17. fijna 1868, kterd nebyla v Moniteur belge nikdy publikovana a
proto nemohla byt na uzemi Belgie aplikovana. Umluva byla v Moniteur belge nasledné publikovana (roce
1954), celych 85 let po svém piijeti. Stejny princip plati vSak i pro Cisté vnitrostatni legislativu.

108 Cass. 11 févr. 1919. Pas. 1919-1-9, citovano dle de Visscher, cit. vyse, pozn. 102, str. 54 a dalsi judikatura
tam uvedena.



v belgickém pravu zastava vySe uvedené: tadna publikace je podminkou vymahatelnosti
daného piedpisu vici jednotliveim. Belgicka judikatura vSak i z tohoto principu akceptuje
vyjimky, a to v pripadech, kdy se jedna o predpis, ktery vaze pouze statni spravu a jehoz
aplikace nestanovi zddné povinnosti ¢i nezhorSuje pravni postaveni jednotliveil. V takovém
pripadé ma statni sprava povinnost aplikovat piedpisy, které nebyly jesté publikovany, ale
které byly jiz promulgovany.

Belgicky jazykovy systém je, s ohledem na velikost stitu, dost unikétni. Belgie ma 3 ufedni
(nérodni) jazyky: francouzstinu, nizozemstinu (vladmstinu) a némcinu. VSechny pravni
predpisy, pfijimané na federalni Grovni,'” jsou viak vyhlasovany pouze bilingualng, tedy ve
francouzstiné a nizozemstin€. A€ je némcina Gfednim jazykem, pro federalni legislativu neni
jazykem autentickym. Federalni predpisy jsou do néméiny Gfedn& piekladany.''® Kli¢ové jsou
zde &l. 4 a ¢l. 7 zékona o vyhlaSovani pravnich akta:''' &1 4 stanovi, Ze ,, Zdkony jsou po své
promulgaci zarazeny do uredniho veéstniku (Moniteur belge), francouzsky text vedle
nizozemského. *

Clanek 4 tak piedepisuje publikaci viech pravnich predpisii, publikovanych v Moniteur belge,
paralelné vedle sebe v obou jazycich. V praxi se skute¢né jedna o situaci, kdy je kazda stranka
belgického ufedniho véstniku rozdélena na dva sloupce, pfi¢emz pravy sloupec obsahuje text
francouzsky, levy sloupec pak text nizozemsky. Timto zpisobem, spolecn¢ s ustanovenim, ze
vSechny pravni piedpisy se rovnou tvoii bilingudlné, je ¢inn€ zabranéno tomu, aby né&jaky
piedpis vysel pouze v jednom z jazykt. Cokoliv je publikovano, musi nutné vyjit v jazycich
obou anebo vibec. Situace tedy, kdy byl kuptikladu vici jednotlivei s matefskym jazykem
nizozemstinou aplikovan federdlni ptedpis, ktery byl vyddn pouze ve francouzsting, tak
nemohou nastat.

Otazku konfliktu mezi obéma jazykovymi verzemi pak fesi ¢l. 7 stejného zakona: ,, Rozdily,
které mohou existovat mezi textem francouzskym a textem nizozemskym, jsou reseny v souladu
s vuli zakonodarce, ktera je zjistéena aplikaci obvyklych pravidel vykladu, aniz by kterémukoliv
z textii byla dana prednost pred druhym. *“ Zakonodarce tak dal soudci (a 1 spravnim organiim)
ptikaz, aby v pfipadech rozporu mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi, kterym je
diskreditovana moznost vyuziti jazykového vykladu pravniho piedpisy, ptistoupil k dalSim
metodam vykladu. Jedna se tedy pfedevsim o vyklad historicky a teleologicky, kde se ma
soudce nahlédnutim do diivodové zpravy anebo zjisténim ptivodniho smyslu a ucelu zakona
dobrat pivodniho tmyslu zdkonodarce a jeho pomoci pfemostit rozpor mezi jazykovymi
verzemi. Nesmi viak dat pfednost jednomu jazyku pred druhym.'"?

19 Rezim legislativy jednotlivych jazykovych spoletenstev (Communauté), tedy spoledenstvi frankofonniho,
vlamského, némeckého (germanofonniho), se fidi principem teritoridlniho monolingualismu. To znamena, ze
predpisy teritoridln¢ aplikovatelné na izemi téchto spoleCenstev vychazeji pouze v jazyce dané¢ho spolecenstvi.
Odlisny je rezim hlavniho mésta Bruselu (région Bruxelles-Capitale), ktery je naopak povinné bilingualni
(francouzsko — vlamsky). Blize viz Delpérée, F. Les politiques linguistiques en Belgique [1988] 19 Revue
générale de droit 255 — 267, na str. 256 — 257.

1% Srov. ¢lanek 76 a 77 loi du 31 décembre 1983 de réformes pour la Communauté germanophone. Federalni
ptedpisy, které jsou publikovany ve francouzsting a nizozemsting tak mohou byt vymahany vuci jednotliveim
nalezejicim k némecky mluvici mensing, aniz by doslo k poruseni jazykovych nalezitosti publikace.

" Loi du 31 mai 1961 relative & 1’emploi des langues en matiére legislative, a la publication et a 1’entrée en
vigeur des textes légaux et réglementaire.

"2 Pravé za Gdelem zjistovani umyslu zdkonodarce obsahuje belgicky ufedni véstnik (Moniteur belge) pod
kazdym publikovanym pravnim piedpisem odkaz na parlamentni debaty a divodovou zpravu k piedpisu (tzv.
travaux préparatoires), které maji soudci uleh¢it zjistovani imyslu zdkonodarce.



I1.5. SVYCARSKO

Ve Svycarské federdlni tipravé neexistuje akt promulgace podobny Upravé francouzské ¢i
némecké. O to vic pozornosti je vSak vénovano stadiim nasledujicim: publikaci, ktera je
podminkou platnosti (validité) a vstupu v t&innost (force obligatoire, Rechtswirkung).'"

Podminky publikace a nabyti u¢innosti federalni legislativy upravuje zakon z dne 18. ¢ervna
2004 o Sbirce spolkového prava a Spolkovém véstniku (dale téz ,publikaéni zakon®).''*
Spolkové pravni predpisy musi byt publikovany v Utedni sbirce spolkového prava (Receuil
officiel du droit fédéral; Amtliche Sammlug des Bundesrechts) nejpozdéji 5 dni pfed nabytim
své U¢innosti (&l. 7 odst. 1 publikatniho zikona).'" Pokud nebyl pravni piedpis timto
zpiisobem Fadn& publikovan,''® pak na jeho zakladé nemohou byt ukladany Zadné pravni
povinnosti (¢l. 8 odst. 1 publikaéniho zadkona).'" Svycarsko se tak piiklani spise
k frankofonnimu nez germdnskému feSeni: absence publikace znamena nevymahatelnost
predpist vuci jednotliveim. Jeho platnost vSak neni dotcena.

Federalni legislativa je publikovana jednak v tisténé verzi, jednak elektronicky (¢l. 16 odst. 1
publikacniho zdkona). Autentickou vSak zlstava, a to i po nové upravé z roku 2004, pouze
verze tisténa (¢lanek 9 odst. 1 publikacniho zakona).

Spolkové zakony jsou vyhlasovany zaroven ve vSech 3 tUfednich jazycich Spiisezenstva —
némcing, francouzsting a italStiné. Pro neshody mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi byl
zvolen podobny postup jako v pfipadé belgickém: vSechny tfi jazyky jsou rovnocenné a
v piipad¢ vykladového konfliktu je tfeba vyuzit dal§ich metod vykladu, jako je vyklad
historicky, vyklad e ratione legis''® a vyklad teleologicky, které piemosti rozpor mezi
jednotlivym jazykovym vykladem. Jeden jazyk viak nemiize prevladnout nad druhym.'"”

'3 Aubert, J.-F. La Promulgation, la Signature et la Publication des Actes Normative Fédéraux en Droit Suisse.
In: Herzog, J.-B., Vlachos, G., cit. vyse, pozn. 59, str. 201 — 220.

4 1 oi fédérale du 18 juin 2004 sur les receuils du droit fédéral et la Feuille fédérale (Loi sur les publications
officielles), RO 2004 4929, RS 170.512.

'3 Za povsimnuti stoji, ze Svycarsko zna nejen oficialni priibéznou publikaci pravnich piedpisti v Ukedni sbirce
spolkového prava, ale také Systematickou sbirku federalniho prava (Receuil systématique du droit fédeéral;
Systematische Sammlung des Bundesrechts) — ¢l. 11 a 12 publikacniho zakona. Ta obsahuje vSechny platné
pravni ptredpisy klasifikované podle oblasti tipravy a je pravidelné (kazdoro¢n€) dopliiovana.

1% p¥ipadné nebyl publikovan ndhradnim zptisobem v piipadé mimoiadnych udalosti — &l. 7 odst. 3 publikaéniho
zakona.

"7 Potvrzeno judikaturou spolkovych soudd, mimo jiné kupiikladu rozsudkem Spolkového soudniho dvora z 27.
ledna 1950, A.T.F. 76 IV. 43. Pfipad se tykal pokuty, ktera byla ulozena dvéma amatérskym pilotim za let pfilis
nizko nad zemi v listopadu 1947. Soud je vSak ulozené pokuty zprostil s tim, Ze pfiloha D Patizské imluvy ze
dne 13. fijna 1919 o vzdu$né navigaci, ktera toto poc¢inani penalizovala, nebyla fadn¢ publikovana na spolkové
urovni. Pfilohy imluvy byly totiz publikovany pouze obé&znikem spolkového ufadu letectvi, coz bylo shledano
nedostate¢nym.

""" Tedy smysl dané pravni Gpravy — srov. napi. rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 25. listopadu 1991,
A.T.F. 117 V 287. V tomto pfipadé se jednalo o vypocet invalidniho dichodu ovdovélé manzelky. Vznikla
otazka, zda pro vypocet jejiho dichodu jsou relevantni téz pfijmy jejiho zesnulého manzela. Zatimco
francouzska a italska verze predmétného ustanoveni mluvila o tom, ze vypocet invalidniho diichodu se ma
provést pouze na zaklad¢ piijmu, kterych byla ona sama zbavena, némecka verze pouzivala ten samy obrat
v trpném rodé¢, tj. jako obecné vSechny piijmy, které¢ byly odejmuty (bez udani osoby). Soud konstatoval, ze
v tomto pfipadé je nutné ptihlédnout k smyslu normy a jejimu systematickému zatazeni v pravnim fadu a
ptiklonil se k vykladu, Ze odejmuté pfijmy jsou vSechny piijmy, tj. i pfijmy manzela.

9 Srov. Hifelin, U., Haller, W. Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Ein Grundriss. 3. Auflage, Schulthess
Polygraphischer Verlag, Ziirich 1993, str. 205 a 314. Srov. téZ Auer, A., Malinverni, G., Hottelier, M. Droit
constitutionnel suisse. Volume II — Les droits fondamentaux. Staempfli Editions: Bern, 2000, marg. ¢. 929 — 932
a judikaturu spolkovych soudi tam citovanou.



I[1.6. MINIMALNI POZADAVKY NA PUBLIKACI - ABSTRAKCE PRINCIPU

Kratky ptehled zplsobu publikace v nejdilezitéjSich pravnich tadech soucasné Evropy
prokazuje, ze zpuisob vyhlaSovani pravnich pfedpisi a pozadavki na jejich publicitu se lisi.
Rozdilnost je podminéna historickym vyvojem a ustavnimi tradicemi, ¢asto jdoucimi dekady
¢i stoleti do minulosti. Zajimavé jsou v tomto aspektu dvé skuteCnosti: za prvé, i kdyz
teoreticky odlisné, vSechny systémy dosahuji funkéné velice podobného, ne-li stejného
vysledku. Za druhé, promulgace, vstup v platnost a nabyti G¢innosti/okamzik vymahatelnosti
normativnich predpisti stoji ve vSech zkoumanych statech v podstaté¢ mimo pozornost odborné
debaty.'"® Zpravidla jim je vénovano pouze n&kolik odstavcil v podrobngjsich publikacich
z oboru ustavniho ¢i spravniho prava.

Skute¢nost, ze vyhlasovani pravnich predpisti nestoji v zddném ze zkoumanych systému za
detailngjsi rozbor mimod¢k potvrzuje tezi vyslovenou v uvodni kapitole; dostate¢na publicita
pravnich pfedpist je v samotném zajmu kazdé racionaln€ uvazujici a fungujici vlady. Situace,
kdy by doslo kselhani rozumné publicity pravnich ptedpist, jsou situace vyjimecné,
zpravidla situace valecné ¢i okamziky, kdy dochazi k pfirodnim ¢i jinym katastrofam
znacného rozsahu, které paralyzuji normalni fungovani statu.

Jediny zasadni rozdil, na kterém nepanuje vramci zkoumanych pravnich fadt shoda, je
okamzik vstupu pravniho piedpisu v platnost. Odpovéd’ na tuto otazku se lisi v ramci tfech
zkoumanych pravnich kultur a jejich ,sateliti®. Anglickd pravni kultura setrvava,
prinejmensim teoreticky, na vychodisku, Ze pravni predpis suverénniho parlamentu je platny
okamzikem jeho schvéleni, v ptipadé Velké Britanie tedy vysloveni kralovského souhlasu
(royal assent) s ndvrhem zékona.'*' Frankofonni pravni kultura (Francie a Belgie a Svycarsko
pted reformou) stavi okamzik platnosti pravniho ptedpisu k okamziku promulgace, tedy
dokonceni celého legislativniho procesu a zrodu ,,perfektniho® pravniho ptedpisu. Tento
predpis nicméné, ac¢ platny, neni do okamziku své tadné publikace a uplynuti piipadné
legisvakancni lhity vymahatelny vii¢i jednotliveim. Publikace neni nicméné podminkou
platnosti. Zem& germanské pravni kultury spojuji s vyhlaSenim platnost pravniho ptedpisu.
V tomto pojeti je predpis ,perfektni a platny teprve okamzikem jeho tadného vyhlaseni
pfedepsanym zpiisobem. Vymahatelnym vii€i jednotlivem se predpis stdva teprve
okamzikem uplynuti legisvakanc¢ni lhiity. V tomto pojeti je vSak vyhlaSeni conditio sine qua
non platnosti predpisu, tedy jakékoliv jeho pravni existence.

Do oblasti germanské pravni kultury lze pro tcely této studie ostatn& zatadit téz Ceskou
republiku a ostatni nové Clenské staty sttedni Evropy, predevsim tedy Polsko a Slovensko,
které¢ byly ostatné¢ vtomto ohledu pod rozpoznatelnym vlivem némeckého ,ustavniho
inzenyrstvi®. Tyto pravni fady spojuji stejn¢ jako Némecko samotny vznik pravniho ptedpisu,
tedy jeho platnost, s jeho fadnym vyhlagenim.'*

120 Jedinou vyjimkou je v tomto aspektu Némecko.

12 Zde je viak vhodné zminit, Ze v piipadé, kdyby podobny piipad napadl pied anglické soudy v soudasnosti, 1ze
predpokladat, ze by anglické soudy také dovodily nevymahatelnost piedpisu suverénniho parlamentu vici
jednotlivetim v pfipade, ze text tohoto predpisu nebyl vefejnosti ptistupny. Anglické pravo poslednich 20ti let se
pod vlivem ¢lenstvi v Evropské unii a pfedevsim Sir§i recepce prava Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, zavrSené prijetim 1998 Human Rights Act, znatelné¢ proménilo. Situace popsana vyse je
konstrukei dnes jiz spiSe teoretickou, kterd vychazi z ptipadd a judikatury z 19. stoleti a starsi, doposud vsak
nebyla formaln€ zménéna.

122 v/ piipadé Ceské republiky, srov. &l. 52 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 3 odst. 1 zak. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonti a Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni novel; respektive ¢l. 88 odst. 1 Ustavy polské republiky ve
spojeni ¢l. 2 odst. 1 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dziennik Ustaw z 2005 Nr 190 poz. 1606), které dokonce vyhlasenim pravniho aktu podmiiuje jeho



Je patrné, Ze pravni systémy, které nepoznaly ani diktatury, ani revoluce, v rdmci naseho
zkoumani tedy systémy anglosaské, nemaji systém publikace pravnich piedpisii nastaven
primarné jako systém ochranny. Naopak systémy germanské, do kterych Ize pro ucely této
studie zapoditat téz zemé stfedni Evropy véetné Ceské republiky a jejich sousedt, které
diktaturami v neddvné minulosti prosly, maji systém publicity pravnich ptedpisi nastaven
vyrazné¢ ochranné. Nékde na pomezi mezi obéma poly stoji systémy frankofonni, kde tedy
diktatura je jiz vyrazn¢ starSiho data a kde se misi obé funkce publicity pravnich predpisii —
jak funkce etatické, realizujici zajem statu na publicité pravnich predpisi, tak zajmy ochranné,
které sankci nevymahatelnosti pravnich predpisti poskytuji jednotlivci ochranu. Pomineme-li
vsak konstrukce teoretické a zaméfime-li se na funkéni aspekty vSech systému, pak lze
uzaviit, e zadny ze systémi'> nepfipousti vymahatelnost, tedy piimé uloZeni povinnosti
jdoucich ktizi adresata normy, pravniho pfedpisu, ktery nebyl pfedem zndmym a
predepsanym zpusobem sdélen vSeobecnému okruhu adresati.

uéinnost (wejscia v zycie); a v pripadé Slovenska ¢l. 87 odst. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢. 460/1992 Sb., ve
znéni novel (Gplné znéni vyhlaseno pod ¢. 135/2001 Z.z.).

123 § vyhradou tedy anglického prava, vyhradu, kterou je viak s ohledem na star$i datum pravni Gpravy a vyse
popsanou razantni proménu systému v poslednich letech brat s rezervou.



