odst. 1, jestliZze otdzka vyvstane u soudu clenského
statu, jehoZ rozhodnuti jiZ nemtZe byt napadeno
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho préava,
a tento soud pozada o rozhodnuti predbézné otazky
Soudni dvir, protoZe toto rozhodnuti povazuje za nut-
né k vydani svého rozsudku. V Zadném piipadé vSak
Soudni dviir neméa pravomoc rozhodovat o opatienich
arozhodnutich pfijatych podle ¢l. 62 odst. 1 SES, kte-
ra se tykaji udrZeni prava a potradku a zajiSténi vniti-
ni bezpecnosti (Cl. 68 odst. 2 SES).

Oblast druhého pilife, tj. spole¢nd zahrani¢ni
a bezpecnosti politika, zatim do pravomoci Soudniho
dvora nesvéfuje zadné zéleZitosti.

Je zajimavé, Ze jurisdikci Soudniho dvora podlé-
haji také nékteré mezinarodni smlouvy, napt. Umluva
o pravomoci a vykonatelnosti rozhodnuti v obcan-
skych a obchodnich vécech?? uzaviena podle ¢l. 293

3%) Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements
in Civil and Commercial Matters publikovana v UL 1983
C 97/23.

Srovnavaci préavo

SES nebo Umluva o pravomoci a uznavani a vykona-
telnosti rozhodnuti v manZelskych vécech*? uzavie-
na podle dnesniho ¢l. 31 SEU. Pravomoc rozhodovat
o predbéZnych otazkach se vztahuje za urcitych pod-
minek také na staty Evropského hospodarského pro-
storu (EHP).

Vzhledem k existenci dvou riznych soudnich or-
ganli mohou nastat spory o otdzku prislusnosti, se
kterymi pocita ¢l. 54 Statutu ESD. Obecné si soudy
navzajem postoupi véc, pokud zjisti, Ze je k rozhodo-
vani pfislu$ny druhy soud. Soud prvniho stupné ma
rovnéZ v ruznych typech fizeni moznost prerusit fize-
ni a pockat na rozhodnuti Soudniho dvora nebo se
prohlasit za nepfislusny a véc Soudnimu dvoru po-
stoupit.

(Dokonceni v pristim Cisle)

3 Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforce-

ment of Judgements in Matrimonial Matters publikovana v UL
1998 C 221/1.

Argumentace srovnavacim

pravem

v judikature Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych

MICHAL BOBEK

,,Nepopravime ho, nebyl plnolety. a navic uz to ve svété nikdo nedéla!*

Dne 1. biezna 2005 doSel Nejvyssi soud Spojenych
statt americkych v pifpadu Roper v. Simmons? k za-
véru, Ze vykonani trestu smrti na osobé¢, kterd byla
v okamziku spachani trestného ¢inu mladsi osmnécti
let, odporuje osmému dodatku Ustavy Spojenych sti-
t americkych.? ZruSeni trestu smrti pro mladistvé na
uzemi Spojenych statli americkych zdsahem moci
soudni je z ustavniho hlediska zajisté problematikou

D" Donald P. Roper, Superintendent, Potosi Correctional Center v.
Christopher Simmons, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spoje-
nych statd americkych z 1. bfezna 2005. Rozhodnuti zatim ne-
bylo ufedné publikovano, prozatimni oznaceni (bez urceni po-
cateni stranky ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu) je 543
U. S. (2005) spole¢né s uréenim, zda se jednd o vétSinové ¢i né-
které z odliSnych stanovisek.

2 Je zakdzano vybirat nepfiméfené kauce, ukladat neptiméfené

pokuty ¢i kruté a neobvyklé tresty.” Klicovou otiazku vykladu

predstavuje zjisténi, zda trest smrti predstavuje kruty a neob-
vykly trest.

fascinujici. Neni v§ak pfedmétem tohoto ¢lanku. Co
nas zajima neni hmotnépravni vysledek piipadu. Nas
zéjem sméfuje k tomu, jak k tomuto vysledku Nej-
vy$§i soud argumentacné dospél, jeSté presnéji
k urcitému vyseku argumentace Nejvyssiho soudu:
jakou roli hrilo pfi rozhodovani Nejvyssiho soudu
uziti srovnavaciho prava a posouzeni zahrani¢nich

pramenti?

Piipad Roper je prozatim poslednim pokracova-
nim sagy, kterd rozdéluje americkou pravnickou ve-
fejnost jiz delsi dobu: maji soudy Spojenych stath
americkych, tedy predevsim Nejvyssi soud, brat pfi
svém rozhodovani v potaz pravo cizich statl a cizi ju-
dikaturu? Tato otazka je citliva predevsim pfi vykla-
du dodatkt americké tstavy tykajicich se ochrany za-
kladnich obcanskych prav. RozStépeni americké

pravnické vetejnosti v této otdzce je dobie patrné
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v ramci samotného Nejvyssiho soudu.? Clanek ma za
cil na pozadi ptipadu Roper kratce nacrtnout debatu,
ktera je ve Spojenych statech na téma vyuZivani za-
hrani¢nich pravnich prament pfi feSeni vnitrostatnich
ustavnich konflikti vedena.

VétsSina v pripadu Roper: srovnavaci
pravo je relevantni, neni vSak
rozhodujici

Pfipad Roper je vzorovym piikladem nesouhlasu
v ramci Nejvyssiho soudu v otdzce vyuZiti zahranic-
ni judikatury pfi vykladu Ustavy Spojenych stati
americkych. Vychozi ptipad pochézejici ze statu Mis-
souri byl (bohuzel) prozaicky jednoduchy. Christop-
her Simmons spachal vrazdu. Se svymi kumpény se
v noci vloupal do domu pani Crookové. Pani Croo-
kovou svazal, odvezl na most a shodil do vody. Pani
Crookova se utopila. Christopher Simmons byl
usvédCen z vrazdy prvniho stupné a odsouzen k tres-
tu smrti. Pfipad se cestou odvolani dostal pred Nej-
vyS$§i soud statu Missouri. Tento ve svém rozsudku®
konstatoval, Ze se ve Spojenych statech jiz vyvinul
celonarodni konsensus, ktery brani vykonu trestu
smrti u osob mladsich osmnécti let a trest smrti zru-
Sil. Stat Missouri se odvolal k NejvyS§imu soudu
Spojenych stati americkych.”

Nejvyssi soud se rozstépil na péti¢lennou vétsinu
(soudci Kennedy, Stevens, Souter, Ginsburg a Breyer),
pfi¢emzZ soudci Stevens a Ginsburg predloZili ¢astec-
né konkurujici stanovisko (concurring opinion).®)
Soudkyné Sandra Day O’Connor sepsala odli$né (ne-
souhlasné) stanovisko (dissenting opinion). Hlavni
odlisné stanovisko dodal soudce Antonin Scalia.

3 Vyuzivani zahrani¢nich pravnich prament v rozhodovani Nej-
vysSiho soudu bylo pfedmétem historicky prvni vefejné debaty
mezi soudci Nejvyssiho soudu Stephenem Breyerem a Antoni-
nem Scaliou. Konala se 13. ledna 2005 na American Universi-
ty Washington College of Law, Washington D. C. Zaznam de-
baty je mozné sledovat v elektronické podobé na serveru
http://www.c-span.org. Doslovny pfepis debaty je mozné stah-
nout na internetovych strankdch American University na
http://www.american.edu (4. 4. 2005).
4 State ex rel. Simmons v. Roper, 112 S. W. 3d 397 (2003).
3540 U. S. 1160 (2004) (writ of certiorari). Pro tplnost je tfeba
dodat, Ze se jednalo o v poradi druhy pokus o odvolédni k Nej-
vys$§imu soudu v pfipadu Roper. Prvni Zadost o odvolani, kte-
rou podal né€kolik let pfedtim Simmons, byla Nejvys$§im sou-
dem odmitnuta. Soud vSak v mezidobi ¢aste¢né modifikoval
svoji judikaturu v otazkach trestu smrti pro pachatele mentdlné
zaostalé v piipadu Atkins v. Virginia, 536 U. S. 304 (2002).
V reakci na toto rozhodnuti dosel Nejvyssi soud statu Missou-
ri k zavéru, Ze stejné zavery plati téZ pro osoby mladisté. Pro-
toze Nejvyssi soud Spojenych stati chtél zamezit vytvareni
rozporné judikatury v jednotlivych statech Unie, druhou Zadost
o odvolani pfijal.
®  Concurring opinion* znamen4, Ze soudce souhlasi s vétSinou
pokud se tyka vysledku (vyroku) rozhodnuti, nesouhlasi ale
zcela nebo ¢astecné s argumentaci, ktera k nému jeho kolegy
vedla. Metaforicky feceno, soudce s konkurujicim stanoviskem
dosel na stejné misto, Sel ale jinou cestou.

Pravni férum 4/2005

K odli$nému stanovisku soudce Scalii se pfipojili
predseda soudu Rehnquist a soudce Thomas.

Autorem vétSinového stanoviska NejvyS$siho sou-
du byl soudce Kennedy. Jeho argumentace se opirala
o tfi hlavni body: Za prvé, od okamziku, kdy se Nej-
vy$si soud otdzkou trestu smrti u mladistvych zaby-
val naposledy,” do§lo k vytvofeni celondrodniho kon-
sensu v tom smyslu, Ze poprava mladistvych
predstavuje ,.kruty a neobvykly trest”, a je tedy v roz-
poru s osmym dodatkem Ustavy Spojenych stati.
Soudce Kennedy tento ndzor podepird empirickou
studii situace v jednotlivych statech Spojenych statu,
kde vétSina (zdaleka ne vSak vSechny staty) vykon
trestu smrti na mladistvych bud pfimo zakazaly, ne-
bo jej nevykonavaji. Soudce Kennedy se zde priklani
k dynamickému vykladu Ustavy. Ustava by dle jeho
nazoru méla byt vykladana s prihlédnutim k tomu, ja-
ky obsah maji jeji ustanoveni v kontextu novodobé
spole¢nosti. Dle tohoto ndhledu znamena ,, kruty a ne-
obvykly trest” néco jiného v dobé pfijeti prvnich de-
seti dodatki k Ustavé a n&co jiného na pocatku
21. stoleti, tedy o vice jak dvé stoleti pozd&ji. Ukolem
Nejvyssiho soudu je vyklddat Ustavu Spojenych sta-
th ve svétle nestdle se vyvijejicich standardd slusnos-
ti (evolving standards of decency).

Druhé argumentacni linie vétSinového stanoviska
vychazi z aspektii psychologickych a penologickych.
Mladistvi nebyvaji, dle nazoru Nejvyssiho soudu, do-
statecné mentalné vyspéli, aby nesli plnou vahu od-
povédnosti za své Ciny. Byvaji také méné citové vy-
zrali, nachylnéjsi k ovlivnéni a nétlaku a také méné
informovani nez dospéli. Z té€chto poznatkl Nejvyssi
soud vyvozuje niz§i formu zavinéni a spoleCenské ne-
bezpecnosti ¢inli mladistvych. NiZsi mira zavinéni by
pak v ocich Nejvyssiho soudu méla znamenat nizsi
trest. Vzhledem k zdvaZnosti a nezvratitelnosti trestu
smrti by pak, jak uzavird Nejvyssi soud, mél byt vy-
kon trestu smrti na mladistvych obecné vyloucen.

Jakkoliv jsou vySe uvedené dvé argumentacni li-
nie vét§inového stanoviska Nejvyssiho soudu zajima-
vé (a nikoliv nesporné), nas zajem patii argumentac-
ni linii tfeti. Argumentaci srovnavacim pravem
zahajuje vétSina Nejvys§iho soudu nésledovné: ,,Na-
Se rozhodnuti, Ze trest smrti je nepfimérenym trestem
pro pachatele mladsi osmnécti let, je potvrzeno drs-
nou skutecnosti, Ze Spojené staty jsou jedinou zemi
na svété, kterd uredné schvaluje vykon trestu smrti na
mladistvych*.® Nejvyssi soud v8ak, s ohledem na do-
pad, jaké ma podobné prohlaSeni na odptrce uZiti
srovnavacich praktik v judikatufe Nejvyssiho soudu,
dodava: ,,Tato realita se vSak nestava urcujici, nebot
ukol vykladu Osmého dodatku zGstava nasi odpoved-
nosti“.”)

7V roce 1989 v piipadu Stanford v. Kentucky, 492 U. S. 361
(1989).
8 543 U. S. (2005), majority (Kennedy) str. 21 (bod IV).

9 Tamtéz.



Na jaké zahrani¢ni prameny odkazuje NejvySsi
soud konkrétng? Tak piedevs§im na Umluvu OSN
o pravech ditéte, kterd v ¢lanku 37 vylucuje vykon
trestu smrti na pachatelich mladSich osmnécti let.
V ramci mezinarodniho prava pak Nejvyssi soud da-
le odkazuje na Mezinarodni pakt o obCanskych a po-
litickych pravech a na Americkou imluvu o ochrané
lidskych prav. DalSim bodem v argumentaci Nejvys-
§iho soudu je mezindrodni srovndni: kromé Spoje-
nych stitd, pouze 7 statd svéta popravilo od roku
1990 mladistvé: Iran, Pakistan, Saudska Aréabie, Je-
men, Nigérie, Demokratick4 republika Kongo a Cina.
Z uvah Nejvyssiho soudu lze vycist, a¢ tento pozna-
tek neni prirozen¢ oteviené vysloven, Ze liberalnéji
ladénd vétSina Nejvyssiho soudu neni potéSena zata-
zenim USA do této skupiny statd. Navic, jak uzavira
Nejvyssi soud, jiz i téchto sedm statll v soucasnosti
trest smrti na mladistvych bud vyslovené zrusilo, ne-
bo jej v praxi nevykonava.

DalSim smérem uvah Nejvyssiho soudu je ¢astec-
né historizujici zahrani¢ni srovnani. Nejvyssi soud
zmifnuje postupné ruSeni trestu smrti ve Spojeném
kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska po druhé
svétové valce jako podpirny argument pro své tvrze-
ni, Ze vykon trestu smrti na mladistvych patii mezi
»kruté a neobvyklé tresty®. ,,ZkuSenost Spojeného
kralovstvi ma s ohledem na historické vazby mezi na-
Simi zemémi a ve svétle pivodu samotného Osmého
dodatku zvlastni vyznam. Dodatek byl vytvoren pod-
le podobného vzoru v anglické Deklaraci prav z roku
1689.19 Pochopeni a zohlednéni soudasné situace
ve Spojeném kralovstvi mé proto, dle nahledu vétsi-
ny Nejvyssiho soudu, relevanci pro feSeni podobné
otazky ve Spojenych stitech a vyklad podobného
ustavniho textu.

MensSina v pripadu Roper: ve vykladu
Ustavy Spojenych stati nema cizi pravo
misto!

MensSina, zastupovand Antoninem Scaliou, odmita
priznat jakoukoliv relevanci zahraniénim pramentim
pfi vykladu Ustavy Spojenych statd: ,,Domnivim se,
Ze ani vyklad osmého dodatku ani vyklad kteréhoko-
liv dalsiho ustanoveni na$i Ustavy by nemél byt ur-
¢ovan subjektivnimi nizory péti ¢lent tohoto soudu
a stejné smyslejicimi cizinci.“!Y Nechdme-li stranou
Scaliovu nesouhlasnou argumentaci v prvnich dvou
bodech rozhodnuti Roper, jaké vyhrady ma menSina
vici argumentaci srovnavacim pravem?

Pokud se tykda mezinarodnépravnich prament,
Scalia poznamenava, Ze zadny z prament mezinarod-
niho prava, na ktery se vétSina odvolava, nebyl nikdy
Spojenymi staty ratifikovan v takové podobé, aby za-
kazoval trest smrti u mladistvych. Umluvu OSN
o pravech ditéte ratifikovaly vSechny staty svéta s vy-

19 543 U. S. (2005), majority (Kennedy), str. 23 (bod IV).
D 543 U. S. (2005), dissent (Scalia), str. 2.
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jimkou USA a Somadlska. Spojené staty tedy nejsou
umluvou vazany a soudy Spojenych statd k ni nema-
ji prihlizet. K relevantnim ustanovenim Mezinarodni-
ho paktu o obcanskych a politickych pravech formu-
loval Senat Spojenych stati americkych pfi ratifikaci
vyhradu, ktera prohlasuje, Ze Spojené stity nejsou va-
zany zdkazem vykonu trestu smrti u mladistvych.
Scalia dosti jizlivé uzavira, Ze ,,Pokud si Nejvyssi
soud zatim do své vyzbroje nepfidal pravomoc sjed-
navat a ratifikovat ve jménu Spojenych stati mezina-
rodni smlouvy, neni mi jasné, jak tento dikaz [argu-
mentace mezinarodnimi smlouvami — pozn. autora]
posiluje a nikoliv vyvraci jeho pozici.“!?

V podobném duchu odmita Scalia pfiznat jakou-
koliv relevanci skutecnosti, Ze Spojené staty jsou jed-
nim z mala, ne-li jiZ poslednim stitem soucasného
mezinarodniho spolecenstvi, ktery vykondva trest
smrti na mladistvych. Dle Scalii nejsou cizi dpravy
a zkusenosti pro vyklad Ustavy spojenych stéti rele-
vantni. Navic, jak se Scalia tize, je Nejvyssi soud
Spojenych statd skutecné v pozici hodnotit pravni si-
tuaci a praxi ve vSech zemich svéta? ,,.Nejvyssi soud
je bez problémi ochoten véfit tomu, Ze kazdy cizi stat
— bez ohledu na jeho jakkoliv tyranskou ¢i politickou
vizaz a s jakkoliv podfizenymi ¢i neschopnymi soudy
—ve skute¢nosti vazné respektuje pravidlo zakazu tre-
stu smrti pro pachatele mlad§i osmnacti let.“!3

Treti bod argumentace zahrani¢nim pravem, tedy
srovnani se Spojenym kralovstvim, je dle Scalii ,,prav-
dépodobné ta nejvice neobhajitelna ¢ast*“!¥ argumen-
tace vétSiny Nejvyssiho soudu. Dle Scalii je nepo-
chybné, Ze jak Spojené staty, tak Spojené kralovstvi
sdili spole¢nou pravni minulost. Jedna se v§ak o mi-
nulost, nikoliv pfitomnost. PouZivat anglické pravni
prameny lze proto pouze k vykladu historickych pra-
ment z konce 18. stoleti. Srovndni se soucasnou situ-
aci ve Spojeném kréalovstvi vS§ak nemuze slouzit k vy-
kladu soucasné Ustavy Spojenych stat. Jak Scalia
uzavird, ,,Nedovedu pochopit, pro¢ bychom méli brat
ohled na zemi, ktera ve stoletich nésledujicich po Val-
ce za nezavislost vyvijela — a s nartstajici rychlosti da-
le vyviji, od nedavného podiizeni se Spojeného kra-
lovstvi judikatutfe Evropskych soudt, dominovanych
kontinentalnimi pravniky — pravni, politickou a spole-
Censkou kulturu dosti odlisnou od té nasi.«!>

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze menSina principi-
aln€ odmita jakékoliv zohlednéni srovnavaciho prava
pfi vykladu soucasné Ustavy Spojenych statil americ-
kych. Jak také uzavira Scalia, ,,...zdkladni premisu ar-
gumentace Nejvyssiho soudu, tedy Ze pravo Spoje-
nych statd by mélo byt v souladu s pravem zbytku
svéta, je tieba bez daliiho odmitnout.*!®) Pro tiplnost
dodejme, Ze ne celd mensSina v pfipadu Roper odmita

12) 543 U. S. (2005), dissent (Scalia), str. 17 (bod III).
13) Tamtéz.

14 Tamtéz, str. 20.

15) Tamté, str. 21.

10) Tamtéz, str. 18.
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uZziti srovndvaciho prava bez dalSiho. Pozice soudky-
né Sandry O’Connor, kterd je autorkou druhého od-
lisného stanoviska, je vci srovnavacimu pravu o po-
znani smiflivéjsi. Ackoliv O’ Connor nebyla v piipadu
Roper srovndvacim pravem piesvédCena o nutnosti
zruSeni trestu smrti pro mladistvé, uZziti srovnivaciho
prava obecné nevylucuje. Dle jejtho ndzoru mé srov-
navaci pravo své misto v ramci dynamického vykla-
du Ustavy. ,,Vyvijejici se standardy slugnosti tohoto
néroda jisté nejsou plné€ izolovany ¢i v rozporu s hod-
notami prevazujicimi v jinych zemich. Naopak by-
chom neméli byt prekvapeni, jestliZe nalezneme sou-
lad mezi vnitrostatnimi a mezinarodnimi hodnotami,
predevsim v oblastech, kde mezinarodni spolecenstvi
dosahlo jasné shody — vyjadiené v mezinarodnim
pravu nebo ve vnitrostatnim pravu jednotlivych zemi
— v tom, Ze urCitd forma trestu je v rozporu se za-
kladnimi lidskymi pravy. Existence podobné shody
muiZe slouzit pfinejmensim jako potvrzeni uvazlivos-
ti shodného a opravdového amerického konsensu.*!”

Uziti srovnavaciho prava — rovina
teoreticka

Jak jiz bylo zminéno v tuvodu, pfipad Roper v. Sim-
mons neni ve sporu ohledné vyuziti srovnavaciho pra-
va v argumentaci Nejvyssiho soudu ojedinély. Roper
je spiSe dobrou a cerstvou ilustraci rozkolu, ktery tr-
vé jiz neékolik desetileti. Spor ma mnoho rovin a nu-
anci, nicméné dvé jasné opacné pozice jsou zastupo-
vany dvéma soudci Nejvyssiho soudu — Stephenem
Breyerem a Antoninem Scaliou.

V zéasad¢ se jedna o odlisny nahled na zptisob vy-
kladu Ustavy Spojenych statii a role Nejvyssiho sou-
du v ni. Scalia zastava postoj, ktery sdm oznacuje za
tzv. pavodni vyklad Ustavy (originalist approach).
V tomto pohledu jsou soudci v demokratickém staté
striktné vazani textem dokumentu, ktery vykladaji.
Ustavni dokument mé byt ¢ten ve smyslu, svétle
a vnimani, ktery mu byl ptikladan v okamzZiku, kdy
byl prijat. Jestlize ustavni dokument na urcité téma
mlc¢i, neni dlohou moci soudni, aby tento dokument
dopliiovala ¢i rozsifovala vykladem. To je vylu¢nou
pravomoci demokraticky zvoleného zdkonodarce.
Z této pozice pak logicky plyne nezajem soudce, uZi-
vajici zminovanou ,,autentickou‘ formu tstavni inter-
pretace, o soucasné déni v jinych zemich a jinych
pravnich fadech pro vyklad dstavniho dokumentu.'®

177543 U. S. (2005), dissent (O’Connor), str. 19 (bod D).

18 S vyjimkou tedy vy$e zmitiovaného historického vykladu
srovndvacim* pravem, kdy zohlednéni stavu anglického com-
mon law ke konci 18. stoleti a ve stoletich pfedchazejicich ma-
Ze byt brano v potaz pro vyklad kofent soucasné tipravy. V po-
dobném pripadu se v§ak nejedna ani tak moc o srovnavaci, jako
spiSe skute¢né o historicky vyklad. V oblasti lidskych prav,
srov. napiiklad dlouhy vyklad na téma historie potrat v anglo-
saskych zemich v pfipadu Roe et al. v. Wade, 410 U. S. 113
(1973) ¢i rozbor historického pozadi trestného ¢inu sodomie
(pohlavniho styku se zvifaty) v pfipadu Lawrence v. Texas, 123
S. Ct. 2472 (2003) apod.
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Antonin Scalia osobné casto broji proti ,,nadna-
rodnimu® dialogu mezi soudci. Dle jeho ndzoru se
jedna o nebezpecny posun, ohroZujici samotné zakla-
dy demokracie. Jak Scalia konstatoval v projevu na
mezinarodnim setkdni soudci z celého amerického
kontinentu, ,,...my, soudci americkych demokracii,
jsme sluzebnici lidu. Mame povinnost aplikovat, bez
strachu ¢i zaujatosti, zdkony, které tento lid povaZuje
za vhodné. Nejsme néjaké mezinarodni knéZstvo,
které by bylo povolano stanovovat nasim svobodnym
obc¢antim jakési nadnarodni normy, které jsou v roz-
poru s jejich vlastnimi. Kdyby ,mezinarodni normy*
byly kontrolovaly nase praotce, demokracie by se na
americkém kontinent& nebyla nikdy zrodila“.!”)

Jak Scalia uvadi, mezindrodnimi a nadnarodnimi
soudcovskymi dialogy mezi soudci dochazi k vytva-
feni jakéhosi horizontilniho nahledu na ,,spravné® fe-
Seni problémd, které pak soudci ve vzdjemné shodé
a odkazu jeden na druhého v podobé€ pouZiti srovna-
vaciho prava a vzdjemné citace judikatury vnucuji
vlastnim ob¢antim. Tato myslenka je patrna v piipa-
dé ozehavych lidsko-pravnich otazek, ve kterych
zpravidla nepanuje v rdmci daného statu shoda, jako
jsou potraty,?? trest smrti,?" trestni postih, stiatky ho-
mosexuali*® apod. Tato obava v§ak neni omezena
pouze na Spojené staty. Nebezpeci podobnych postu-
pu, kdy ,,osviceni* soudci na nejvyssich ¢i ustavnich
soudech za podpory a odvolavani se na zahrani¢ni pa-
ralely prosazuji soudni cestou feSeni, proti kterému
protestuje vétSina vnitrostatni populace, 1ze nalézt
v Evrop&*® i mimo ni.?®

19 Scalia, A.: Commentary, 40 (1996) St. Louis L. J. 1119, na str.
1122.

Viz Roe et al. v. Wade, 410 U. S. 113 (1973), Planned Parent-
hood Of Southeastern Pennsylvania, et al. v. Robert P. Casey, et
al., 505 U. S. 833 (1992).

Viz napf. Furman v. Georgia, 408 U. S. 238 (1972), McKlesky
v. Kemp, 481 U. S. 279 (1987), Callins v. Collins, 510 U. S.
1141 (1994), Thompson v. Oklahoma, 487 U. S. 815 (1988),
Stanford v. Kentucky, 492 U. S. 361 (1989) a na$ uvozujici pii-
pad Roper v. Simmons.

Viz napt. Bowers v. Hardwick 478 U. S. 186 (1986) ¢i Law-
rence v. Texas 123 S Ct 2472 (2003).

V oblasti lidskych prav pifedev§im v ramci judikatury Evrop-
ského soudu pro lidskd prava, ktery za spoluprace se soudy
smluvni strany pomdhd rusit ,,zastaralé* ¢i ,,zaostalé” pravni
upravy typu kriminalizace sexudlniho styku mezi dospélymi
osobami stejného pohlavi [srov. severoirsky piipad ve stiznosti
¢. 7525/76 Dudgeon v. United Kingdom (1982) 4 EHRR 149
(Series A no. 45) ¢i irska stiznost ¢. 10581/83 Norris v. Ireland,
(Series A no. 142)], koriguje ponékud prudérnéjsi predstavy
0 obscénnim uméni [Miiller and Others v Switzerland, (1991),
13 EHRR 212 (Series A, No 133)] ¢i podrobuje pfezkumu stan-
dardy obscénnosti v ramci svobody slova [Handyside v United
Kingdom (1979-80) 1 EHRR 737 (Series A, No 24)].
Markantni je podobny postup napiiklad v Izraeli. Izraelsky Nej-
vyssi soud totiZ za pomoci srovnavaciho prava, predevsim za
pouziti judikatury Nejvyssiho soudu Spojenych statti americ-
kych, nevaha vytvaret pravni konstrukce cizi izraelskému prav-
nimu fadu. V oblasti ochrany svobody slova srov. Lahav,
P.: American Influence of Israel_s Jurisprudence of Free
Speech. 9 Hastings Const. L. Q. 21 (1981 — 1982). Silna
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Soudce Stephen Breyer nabizi na stejny problém
nazor opacny. Za prvé, vyklad Zadného tstavniho do-
kumentu nemtiZe byt staticky. Vyklad vyrazii a obra-
ta dvé sté let starych je tfeba vykladat dynamicky, ve
svétle vyvijejicich se nazort a standardtl spole¢nosti.
Tento dynamicky, evolucni vyklad ustavy pfipousti,
7e ac slova Ustavy Spojenych stit ziistivaji stejn4,
jejich obsah se méni s vyvojem spole¢nosti. Z tohoto
odliSného pojeti funkce soudce pii vykladu ustavy
pak plyne odlisné chapéni tlohy srovnavaciho prava.
Jak soudce Breyer poznamenava,> vSichni soudci na
celém svéte jsou lidské bytosti feSici podobné pro-
blémy. JestliZe fesi nové a podobné problémy, na kte-
ré Zadna stard ustavni listina nezna odpovédi, pro¢ ne-
zohlednit rozumny postup ¢i pravni nazor, ktery
existuje v jiném pravnim fadu?

Za podobnych pravné-filosofickych vychodisek je
,hahlédnuti* do ciziho pravniho fadu pro ucely vy-
kladu vlastnich tstavnich ustanoveni mozné. V ob-
lasti lidskych prav miZze byt podobny postup ospra-
vedlnén povahou lidskych prav jako takovych.
JestliZe je nasim filosofickym vychodiskem univerza-
lita lidskych prav, predpokladame, Ze lidska prava
jsou nezadatelnd, nezcizitelnd a do znacné miry ne-
zavisla na staté, ktery je pouze chrani, nikoliv vytva-
fi. Za této konstelace zbyva k uZiti srovnavaciho pra-
va pro vyklad jejich obsahu uz jen maly kracek.
JestliZe jsou lidska prava skutecné univerzalni, pak by
vyklad téchto prav v jednotlivych pravnich fadech
mél byt pouhou lokalni variaci jednoho a toho samé-
ho préva.

Pro¢ je vyuZivani srovnavaciho prava pfi tstavni
interpretaci, predev§sim v kontextu Spojenych stati,
takovym problémem? Do zna¢né miry se jedna
o aspekt psychologicky, jakysi pocit, Ze vétS§inova vi-
le a urcita spolecenska hodnotova volba, u¢inéna vo-
lenymi zéstupci, je pfepsana nevolenou elitou ve jmé-
nu ,mezinidrodnich® standardd a hodnot. Tato
namitka mize byt do urcité miry pravdiva. Problém
ma vSak, jak jsme vidéli vySe, Sirsi pozadi: vychodis-
ka pro a proti vyuZiti srovnavaciho prava jsou ddna
zvolenou metodou ustavniho vykladu. Jestlize nékdo
voli ,,autentickou* metodu vykladu dstavniho textu,
uziti srovnavaciho pohledu pfi zjistovani obsahu sou-
Casného ustavniho textu je od pocatku nemozné. Na-
mitka vici vyuziti srovnavaciho prava druhou stranou
se pak dostava do dimenze jakéhosi poZadavku féro-
vosti vykladového boje. Zastanci evoluéniho, dyna-

tendence k prebirdni judikatury Nejvyssiho soudu Spojenych
statd ¢i evropskych soudil je téZ patrna v Jizni Africe, Indii ¢i
Kanadé. BliZe viz McCrudden, Ch.: A Common Law of Human
Rights?: Transnational Judicial Conversations on Constitutio-
nal Rights. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 20, No. 4, pp.
499 —532(2000) ¢i Slaughter, A.-M.: A Typology of Transjudi-
cial Communication. 29 U. Rich. L. Rev. pp. 99 — 137 (1994 —
1995).

Nasledujici text je parafrazi vystoupeni soudce Breyera v ram-
ci vySe citované debaty mezi soudci Breyerem a Scaliou, viz
vyse, pozn. €. 3.
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mického vykladu ustavy totiz ziskavaji ve srovnava-
cim pravu zbran, kterou druha strana nikdy nemutize
ziskat. Zastanci autentického vykladu proto pozaduji
souboj pouze v narodnim ringu a prostfedky pfistup-
nymi obéma stranim.?®

DalSim opakujicim se motivem je mira ingerence
moci soudni do rozhodovani morélnich, lidsko-prav-
nich otazek. I v této oblasti jsou vsak karty predem
dany: zastanci autentického vykladu prosazuji pokud
mozno nejvérnéjsi vyklad stavajiciho textu a maxi-
malni zdrZenlivost moci soudni. Tento pfistup v pra-
xi znamena, Ze jestlize tstavni text na klic¢ové otazky
mlci, neni ukolem moci soudni mluvit za néj. Jestlize
Ustava Spojenych stitll na téma trestu smrti ¢i potra-
t mléi, prava obou otdzek spada do pravomoci sta-
td federace. Jestlize pak k Nejvyssimu soudu pficha-
zeji odpurci trestu smrti ¢i zastanci potrath a zadaji
zdkaz prvniho a autorizaci druhého, Zadaji po soudu
provedeni zmén, které jsou povahou legislativni. Jak
trefné glosuje Scalia: ,,Jestlize se domnivate, Ze je tfe-
ba zruSit trest smrti, prfesvédcte své spoluobcany
a schvalte zakon. Toto za vas zadny soud neud&la!*?”

Z vyse uvedeného nacrtu teoretického pozadi by
se mohlo zdat, Ze vyuzivani srovnavaciho prava je kli-
¢ovym problémem vykladu Ustavy ve Spojenych sti-
tech. Tak tomu pfirozené neni. Tento pohled je vhod-
né kvalifikovat z nékolika hledisek. Za prvé, uZziti
srovnavaciho prava je sporné pouze v oblasti vykladu
Ustavy a zdkladnich ob&anskych prav ve vyluéné
vnitrostatnich pripadech, kdy neexistuje prazadna au-
torizace soudu zohledniovat zahrani¢ni pravni Gpravu.
VyuZiti srovnavaciho prava v ,,béZnych* piipadech,
napiiklad v oblasti mezinarodniho prava soukromého
¢i spoluprédce v trestnich v&cech, neni sporné.?® Je
v8ak otazkou, nakolik se v téchto oblastech jednd
o srovnavaci pravo. V podobnych pripadech totiz ¢as-
to existuje pfimo ve vnitrostatnim pravu odkaz, ktery
zmociiuje soudce k pouziti zahrani¢nich pravnich
prament. Za ,,pravy” srovnavaci piistup je v§ak moz-
né oznacit pouze ptipady, kdy jsou pro vyklad vnit-
rostatniho prava v Cisté vnitrostatnich situacich (tedy
bez jakéhokoliv mezinarodniho prvku) pouZity za-
hrani¢ni pravni prameny. Jednd se o situace, kdy ve
vnitrostatnim pravnim add chybi jakékoliv ustanove-

20) 7 praktického hlediska pak navic neni ve znaéném mnoZstvi
ozehavych lidsko-pravnich témat (trest smrti, potraty, prava ho-
mosexualt apod.) vyuZiti srovnavaciho prava cestou do nezna-
ma, pravé naopak — vétSina liberalnich demokracii (predevsim
Spojené staty. Jakmile se proto nékdo v podobnych oblastech
srovndvaciho prava dovoldva, je jasné, kam chce argumentacné
dospét.
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Parafraze projevu soudce Scalii v rdmci debaty na vyuZiti srov-
néavaciho prava v judikatuie Nejvyssiho soudu, cit. vySe, pozn.
¢. 3.V pripadu vykladu federalni ustavy, tedy kupiikladu v pfi-
padu zminovaném Scaliou, se celd otiazka dale komplikuje —
jedna se nejen o otazku miry ingerence moci soudni do domé-
ny moci zakonodarné, ale téZ o otazku vymezeni kompetenci
mezi federaci a jednotlivymi staty Unie.
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ni zmoctnujici soudce zabyvat se zahrani¢nim pra-
vem.

Stejné sporné je, za druhé, zda zptsob, jakym
Nejvyssi soud pracuje se zahrani¢nimi prameny
v otdzkach vykladu zdkladnich prav obsazenych
v Ustavé Spojenych statil Ize viibec oznacit za praci
s prameny pravnimi. Jak jsme vidéli vySe v piipadu
Roper, Nejvyssi soud vyuZiva zahrani¢niho prava ni-
koliv jako prava v normativnim smyslu slova, ale ja-
ko prostfedek pro autoritativni zjisténi urcité socialni
skute¢nosti ¢i praxe v zahranic¢i. NejvyS$si soud se ne-
pidi po detailech pravni tpravy v zahranic¢i a jeji nor-
mativni relevanci pro pravo Spojenych statd. Co jej
zajima, je jakou moralni volbu provedl ten ¢i onen
stat v urcité otazce. Nejvyssi soud tak pracuje se za-
hrani¢nim pravem ¢i zahrani¢ni judikaturou jako
s dikazy, které maji prokazat urcité skutkové okol-
nosti, fakta. Zahrani¢ni pravo v tomto pojeti nema at-
ributy prava jako takového. Zahrani¢ni pravo ma bud
kvalitu statistickych udaja, které prokazuji existenci
urcité skute¢nosti v zahrani¢i,?” dava empirické tda-
je o fungovani urcitého pravniho pravidla v zahrani-
¢1,39 ¢&i poskytuje dikaz o moralnich standardech v ji-
nych stitech.3) Pokud pouZivd Nejvy3si soud
srovnavaci ,,pravo® v této rovinég, je sporné, nakolik
l1ze mluvit o pravu jako takovém. UZiti zahrani¢niho
»prava® v této dimenzi by §lo z praktického hlediska
snadno nahradit prostou vladni statistickou studii ¢i

akademickym ¢lankem.

Posledni podstatnou kvalifikaci je pravné-teore-
tické odliSeni argumentacniho stylu pfi vyuZivani
srovnavaciho prava. Rozdil spociva v tom, jestli soud-
ce uZzije srovnani se zahrani¢im ve stylu ,, Trest smrti
je protitstavni, protoZe ho v zahranici (¢i v zemi X)
nemaji.“, anebo jestli jeho zavery znéji ,, Trest smrti je
protitistavni, protoZe je v rozporu s dodatkem X a do-
datkem Y Ustavy Spojenych stati americkych ... Ten-
to zavér je navic v souladu s praxi v zahrani¢i.” V pfi-

28) 7Zpravidla také, ale nikoliv Casté. Soudy Spojenych statd maji
spis tendenci zahrani¢ni pravo ,,prehlizet”. Srov. napt. Clark, D.
S.: The Use of Comparative Law by American Courts (I) 42
Am. J. Comp. L. Supp. 24 (1994) ¢i Tushnet, M.: Transnatio-
nal/Domestic Constitutional Law. 37 Loy. L.A. L. Rev. 239. Pro
analyzu vyuziti mezinarodniho prava soudy Spojenych stata,
viz McFadden, P. M.: Provincialism in United States Courts. 81
Cornell L. Rev. 5 (1995 — 1996).

Jak tomu bylo napfiklad v samotném piipadu Roper. Podobnou
mezinarodni ,,sociologickou studii* provedl Nejvyssi soud ku-
prikladu v otdzce vykonu trestu smrti na osobach mentalné za-
ostalych v pripadu Atkins v. Virginia, 536 U. S. 304 (2002) ¢i
v predchudci pfipadu Roper — Stanford v. Kentucky, 492 U. S.
361 (1989) (Justice Brennan).

Kupiikladu soudce Souter probiral v pfipadu Washington v.
Glucksberg, 117 S Ct 2257 (1997) holandské zkuSenosti a pro-
blémy s pravni dpravou eutanizie.

29

30,
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Srov. dosti mlhavé odkazy k moralnim standardim v zahranic¢i
v otazkach prav homosexuali v ptipadech jako Bowers v. Hard-
wick 478 U. S. 186 (1986) ¢i Lawrence v Texas 123 S Ct 2472
(2003) ¢i nazor soudce Breyera na uziti srovnavaciho prava pro
vyklad americkych standarddi moralky a sluSnosti v pfipadu
Knight v. Florida, 528 U. S. 990 (1999), na str. 997 — 98.
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padé prvnim se jednd o argument autoritou, odvolani
se na zahrani¢ni praxi se stiva autoritativnim argu-
mentem samo o sobé. V pfipadé druhém predstavuje
zahranicni situace argument podplrny, ktery je do-
pliikem a pouhym dalSim potvrzenim zavéru jiZ uci-
nénych na zakladg jiné argumentace.’? Je nepochyb-
né, Ze pouziti srovnavaciho prava jako vylucné
autority je problematické. V praxi bude také velice
vzacné — postavit svoji argumentaci vylu¢né na za-
hrani¢nim pravu si Zadny vnitrostatni soudce asi ne-
dovoli. Pokud argumenty srovnavacim pravem fun-
guji jako argumenty podpurné, jako argumenty
potvrzujici zavéry jiz dosaZené na zdkladé vnitrostat-
niho préva, odpor vii&i jejich vyuZiti klesa.>®

Uziti srovnavaciho prava — rovina
prakticka

Uziti srovnavaciho prava Nejvyssim soudem Spoje-
nych statt predstavuje kromé teoretickych vyhrad ta-
ké problémy praktické. K nejpodstatnéjsim vyhradam
v tomto sméru patii povrchnost a neporozuméni,
znacnd selektivita pti vybéru pramend, Spatna kvalita
odkazli na pouZité prameny a otdzky procesni rov-
nosti stran a ulohy soudu pfi prci se srovnavacim

pravem.

Zavaznou vyhradou proti vyuzivani srovnavaciho
prava vnitrostatnimi soudy obecné je chybéjici kvali-
fikace pravnika (a soudctl), vzdélanych v ramci své-
ho pravniho fadu, schopnych pracovat na odpovidaji-
ci drovni se zahrani¢nim pravem. Nasledkem
neznalosti ciziho pravniho fadu a pozadi fungovani
urCité normy ve spolecnosti mize byt povrchnost
a nahodilost prace se zahrani¢nimi pravnimi prame-
ny.3¥ Jest& horsi varianta nastava v pfipadé, kdy se-
lektivita neni dana objektivni nemoznosti do hloubky
jdouci srovnavaci reserSe, ale imyslnym vybérem
pouze téch zahrani¢nich prament ¢i judikatd, které
podporuji zavéry, kterych chce soudce dosahnout.
V praxi se pak muze stét, Ze v ramci fizeni nemusi byt
nikdo schopen mylné zdvéry o zahrani¢ni pravni

%) Viz Summers, R. S.: Two Types of Substantive Reasons: The
Core of a Theory of Common-Law Justification. 63 Cornell L.
Rew. 707 (1978), na str. 716. Summers oznacuje tyto argumen-

ty jako ,,authority reasons® a ,,substantive reasons®.
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Srov. v této perspektivé strukturu vySe popsané argumentace
Nejvyssiho soudu v pfipadu Roper: ve stanovisku vétSiny byl
argument zahranicni Gpravou v pofadi argumentem tfetim, po-
té, co vétsina jiz dosla k zavéru, Ze vykon trestu smrti u mla-
distvych je protitstavni na zakladé osmého a ¢trnactého dodat-
ku k Ustavé Spojenych stati. Poradi argumentii a uvozeni
argumentu srovnavacim pravem jako argumentu dodate¢ného,
nikoliv urcujiciho, bylo bezpochyby peclivé voleno.
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Viz Alford, R. P.: Misusing International Sources to Interpret
the Constitution 98 Am. J. Int'l L. 57, na str. 64 an. ¢i Tushnet,
M.: The Possibilities of Comparative Constitutional Law, 108
Yale L. J. 1225 (1999), str. 1237 — 38 a 1285 — 1306. Tushet
pouziva pro podobny postup vyraz ,bricolage* — ndhodny vy-
bér a skladani nékolika ttrzki ciziho pravniho fadu, které ve
svém souc¢tu nemusi viibec odpovidat skutecnosti.



Upravé vyvrdtit, ¢i k tomu, jako v pripadé soudl po-
sledniho stupné, nikdo jiZ nema pfileZitost.

Problém selektivity vyuZivani zahrani¢nich pra-
menil je vSak tfeba op€t uvést do §irsi perspektivy. Za
prvé, jakakoliv argumentace a kterékoliv rozhodnuti
soudu je z povahy véci pfi vybéru prameni selektiv-
ni, a to i vzhledem k pramentim vnitrostatnim. Mnoz-
stvi pravnich pramend, které se dané problematiky
dotykaji a které by bylo tieba potencialné zohlednit je
vzdy vyss§i, neZ mnoZzstvi prament, se kterymi Ize re-
alné pracovat. I v pfipadé vnitrostatniho sporu tak
soudce zpravidla provadi nutny vybér relevantnich
pravnich prament. Tento vybér je vZdy nutné selek-
tivni. Za druhé, jestliZe soud nepouZziva zahrani¢nich
prament jako pramend prava, ale, jak popsano v pii-
padé Nejvyssiho soudu vyse, jako dokladd o urcité
socidlni skutecnosti, zahrani¢ni ,,pravo* dostava stej-
ny statut, jako jakékoliv jiné, extra-legalni prameny
motivace soudnich rozhodnuti. Zahrani¢ni pravo tak
ma stejny status jako pravni doktrina ¢i riizné statis-
tické, historické &i ekonomické studie. Nicméné
i v pripadé téchto dalsich, sekundarnich pravnich pra-
menu je zfejma znacna selektivita, ktera vsak, jak se
zda, nikoho neznepokojuje.?>

Selektivita vybéru prament je, predevsim v pii-
padé Nejvyssiho soudu Spojenych stati ¢i jinych sou-
di pravni kultury common law, také odrazem zpuso-
bu ziskdvani znalosti o zahrani¢nich pravnich
Upravich a obecnéji zpisobem dokazovani v fizeni
pred soudem. Nezastupitelnou roli zde hraji dva fak-
tory — vedeni sporu dominované zasadou projednaci
(adversalni) a institut podani amici curiae. Nejvyssi
soud prirozené déla své vlastni reSerSe. Ve svém roz-
hodovacim procesu vSak tézZi predevsim z informaci,
které mu poskytnou strany sporu. Stranami sporu ne-
jsou mysleny pouze strany vychoziho sporu, ale téz
podani intervenujicich stran (amici curiae). V dileZi-
tych ustavnich ptipadech, feSicich otazky trestu smr-
ti, potratd ¢i prav homosexualll béZné intervenuji de-
sitky rtznych vladnich a pfedevS§im nevladnich
organizaci, a to nejen ze Spojenych statl, ale tézZ ze
zahrani¢i.’® Je zajimavé pozorovat, jak inflacni cha-
rakter pro uzivani zahrani¢niho prava podobné inter-
vence maji. MnoZstvi intervenci a materiall tykaji-
cich se zahrani¢niho prava roste diky intervenujicim
strandm v poslednich letech exponencidlni fadou.
Velké svétové nevladni organizace maji pochopitelné
k dispozici celosvétové informacni zazemi a podstat-

35 Jestlize kupiikladu Nejvyssi soud cituje, jak ostatn& hojné ¢ini,
ve svych rozhodnutich doktrindlni prace, jak Ize ospravedInit,
Ze tieba jako ndzor doktriny k urcité otdzce cituje autora A, ale
jiz ne autora B, C a D, ktefi se vSichni k otdzce vyjadfili a je-
jich nézory jsou taktéZ relevantni?

36

V piipadu Roper napriklad vystupovaly jako amici curiae kro-
mé znacného mnozstvi americkych sdruzeni a asociaci téz
Evropskd unie ¢i Vybor pro lidskd prdva Advokatni komory
Anglie a Welsu. V lidsko-pravnich piipadech pied Nejvyssim
soudem bézné intervenuji napiiklad Amnesty International,
rizné mezinarodni vybory za lidska prava, za zruseni trestu
smrti apod.

Srovnavaci

né jiné prostredky, neZ béZni ti€astnici vnitrostatniho
tizeni.?” Podobn4 situace miliZe predstavovat proces-
ni problém spravedlivého vedeni procesu a rovnosti
zbrani — nakolik je s témito principy slucitelné, aby
byly prostfedky a sila pravniho zastupovani tak vy-
razné vychyleny jednim smérem pfitomnosti znacné-
ho mnoZstvi intervenujicich?3®

Véaznou vyhradou k pouZiti srovnavaciho priva
Nejvyssim soudem je vSak kvalita, ¢i spiSe feceno
presnost odkazli. Zvykem Nejvyssiho soudu je, v ost-
rém kontrastu k dobrému zvyku jinych svétovych nej-
vy§Sich ¢i dstavnich soudd,? odkazovat na zahranic-
ni prameny a judikaturu ve znacné mlhavé formé, ¢i
piinejmensim v dosti kolisavé kvalit&.*® Kvalita od-
kazil na zahrani¢ni judikaturu kolis4 od presné disku-
se a rozboru jednotlivych pfipadi Evropského soudu
pro lidskd prava*! ¢ némeckého Spolkového tstav-
niho soudu*? aZ po obecné odkazy na ,,principy pev-
né ukotvené v Zidovsko-kiestanské moralce a etic-
kych standardech®“,*» _na souCasné standardy
slusnosti v ostatnich zemich*,*¥ &i na ,,zavéry, které
jsou v souladu s ndzory ostatnich zemi, které sdili na-
Se anglo-americké dédictvi, a s nazory vedoucich ze-
mi zdpadoevropské civilizace“.*> Podobné mlhavé
odkazy jsou pfirozené problematické. V praktické ro-
viné jsou nedohledatelné, a proto v podstaté nevyvra-
titelné, v teoretické roviné pouze podporuji vySe ro-
zebirané teorie o nadniarodnim soudcovském
bratrstvu, které elitafsky vnucuje jakési ,,spravné‘
moralni zavery vétSinové populaci.

3 Da se myslim s dspé&chem pochybovat, nakolik obs4hla by by-
la kupfikladu v pfipadu Roper diskuse zahrani¢nich pravnich
prament v podani stitu Missouri ¢i pravniho obhdjce Chri-
stophera Simmonse, kterému byl pfidélen advokat ex offo.

38

I kdyz zde je tfeba zdlraznit odliSny charakter rozhodovéni
pred Nejvyssim soudem Spojenych stati, kde jiz nejde, jakko-
liv to zni v pripadé trestu smrti cynicky, o spravedlnost v jed-
notlivém pripadég, ale o perspektivni feSeni obecnych pravnich
otazek.

39

Srovnani kvality citaci zahrani¢ni judikatury kupfikladu izrael-
skym NejvySS§im soudem, kanadskym NejvyS§im soudem,
Ustavnim soudem Jizni Afriky ¢i indickym Nejvy3$3im soudem
vyznivé pro Nejvyssi soud Spojenych stati dost negativné.

40) Coz je zardZejici predevsim v porovnani s odkazy na doktrindl-
ni préce, které byvaji v judikatue Nejvyssiho soudu bezchyb-
né a na stranku presné.

41

Viz naptiklad podrobny rozbor ptipadu Dudgeon v. United
Kingdom soudcem Kennedym v prfipadu Lawrence v. Texas
123 S Ct 2472 (2003), doprovédzeny presnymi odkazy na rele-

vantni judikaturu Evropského soudu pro lidské prava.
42

Srov. napf. odkaz na judikaturu némeckého Spolkového tstav-
niho soudu predsedou Nejvyssiho soudu Rehnquistem v piipa-
du Planned Parenthood Of Southeastern Pennsylvania, et al. v.
Robert P. Casey, et al., 505 U. S. 833 (1992), v poznamce ¢. 1.
Na které se odvoldval predseda soudu Warren Burger pro tvr-
zeni, Ze pohlavni styk mezi homosexudly by mél zustat trestny
v piipadu Bowers v. Hardwick 478 U.S. 186 (1986), na str. 196.
Na které odkazoval soudce Brennan pro tcely zakazu vykonu
trestu smrti na osobach mladsich 18ti let v pripadu Stanford v.
Kentucky, 492 U.S. 361 (1989), na str. 389.

Soudce Stevens v pfipadu Thompson v. Oklahoma, 487 U.S.
815 (1988), na str. 836.

43
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Co se zahrani¢nimi prameny: (ne)cist
a (ne)citovat?

N e

S technikou odkazli souvisi obecnéjsi otazka, jak pfi-
stupovat k odkazlim a citacim na zahrani¢ni prameny.
Jestlize chapeme (ne)cist a (ne)citovat jako dvé pro-
ménné, jejich kombinace nam vytvoii 4 moznosti jak
pristupovat k zahrani¢nim pramendm: (i) ¢ist a cito-
vat, (ii) ¢ist a necitovat, (iii) necist a citovat a (iv) ne-
¢ist a necitovat.

Je nepochybné, Ze v béZné praxi bude prevladat
moznost (iv). I v soucasném globalnim svété je pravo
obdivuhodné naciondlni — drtivou vétinu piipadi je
mozné bez problému fesit bez jakéhokoliv pouZiti
srovnavaciho prava. Moznost (iv) je ale schidnym fe-
Senim i v pripadech, kdy by sice nebylo zahrani¢ni
srovnani pro vyklad vnitrostitni situace od véci,
soudce nicméné odmita uziti srovnavaciho prava bud
principidlné, ¢i ke srovnavaci analyze nem4 ani Cas,
ani prostfedky. Z nedostatku ¢asu a prostfedk, avSak
pri vili poohlédnout se po jiném feseni, se muze zro-
dit moznost (iii) — soudce ndhodné uchopi a ocituje
kuptikladu zahrani¢ni judikat. Cinit tak nicméné bez
presnéjsi znalosti skutkovych okolnosti ¢i povédomi
o pravnim fadd vychoziho stitu, miZe mit za nésle-
dek pomylené pouZiti zahrani¢niho prava, predevsim
judikatury. Volba mezi moznosti (i) a moznosti (ii)
zlstava volbou teoretickou, danou pravné-filosofic-
kym vychodiskem tstavni (¢i obecné pravni) inter-
pretace. Obé moznosti predpokladaji, Ze soudce se
s obsahem a fungovanim zahrani¢ni pravni Upravy
obstojné seznamil a je schopen ji smysluplné pouZzit
pii vykladu vnitrostatni pravni normy. Mél by v tako-
vém piipad€ na zahrani¢ni zdroj své ,inspirace od-
kazat?

Vyhodou mozZnosti (i) je bezesporu transparent-
nost a do urcité miry ,,pfezkoumatelnost* rozhodova-
ni soudce. Ctenaf rozhodnuti ziskava znalost o tom,
co k nému soudce vedlo a miZe Iépe chapat pouzitou
argumentaci. Vyhodou druhé moZnosti je vétsi neza-
vislost a opatrnost. Rozhodnuti bude totiZ muset byt
v obou piipadech v souladu s vyslovnymi ustanove-
nimi vnitrostatnich pravnich pfedpist. PouZiti zahra-
ni¢nich prament pfichdzi vzdy do uvahy pouze
v ramci urcité Sedé zony, kterd se rozprostird mezi vy-
slovnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava a vysled-
kem, ke kterému soudce dochazi. Vzdalenost mezi
obéma body zdvisi na mife neurcitosti legislativy.

46) Zahrani¢ni judikatura (a nepfimo tak pravo) je v podobném pii-
padé asimilovéna s judikaturou vnitrostatni (¢i de facto nahra-
zuje jeji neexistenci), obé vSak plni stejnou funkci — omezeni
miry soudcovského uvaZeni. BliZze k otdzkdm precedentu viz
Kiihn Z.: Pro¢ si kontinentalni pravnici mysli, Ze jejich judika-
tura neni zavazna aneb patero divodi pro odliSnou kontinen-
talni koncepci precedentu. In: Zavaznost rozhodnuti Gstavnich
soudu. Sbornik prispévki. Mezindrodni teoreticky seminaf po-
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Uziti a plna citace zahrani¢ni judikatury v podobném
pripadé plni do urcité miry funkci omezeni soudcov-
ského uvézeni, omezeni oné Sedavé zény volného

soudcovského pohybu.*®

Volba mezi moznosti (i) a moZnosti (ii) mize byt
také do zna¢né miry dana pravni kulturou. Je mozné
se domnivat, Ze soudci soudcovské kultury common
law budou vice volit moznost (i), kontinentalni soud-
ci spiSe mozZnost (ii). Jedna se pfirozené o podstatné
zjednodusSent, roli zde vSak hraje tloha precedencni-
ho prava ¢i pfinejmensim akceptace ulohy judikatury
jako faktoru omezujiciho prostor soudcovské tvahy.
Kontinentalni soudce odmita zdvaznost (Ci alespon
podstatnéjs$i miru presvédcivosti) judikatury. Akcep-
tuje pouze celkové vymezeni hraciho pole zdkonny-
mi predpisy. Pohyb v rdmci tohoto pole je vSak stie-
Zen ,nezavislosti“ soudce.*” V této ponékud
pomylené optice se pak precedent ¢i ustdlena judika-
tura stdvaji faktory, které omezuji soudcovu nezavis-
lost. Naopak soudce kultury common law chape cely
proces jako proces dynamicky, kontinudlni, kde je
sméfovani soudce postupné usmeériiovdno zprava
i zleva stdvajici judikaturou.*® Soudce common law
judikaturu, i zahrani¢ni, vita, nebot omezuje miru
soudcovského uvazeni. ProtoZe je navic navykly s ju-
dikaturou pracovat v ur¢itém ramci, bude ji téZ radné
citovat, i kdyZ se jedna o judikaturu zahrani¢ni. Kon-
tinentalni soudce, ktery béZné nepracuje ani s judika-
turou vlastni, pak bude jen ztéZi citovat judikaturu ¢i
pravni prameny zahrani¢ni.

Tento ¢lanek nema zavér. Na piikladu pouZiti
srovnavaciho prava Nejvys§im soudem Spojenych
statl americkych pouze nastolil nékolik problém, na
které nedava odpovéd. V tomto ohledu ¢ldnek nicmé-
né veelku vérné kopiruje soucasnou debatu na téma
vyuZziti srovndvaciho prava v judikatufe nejvySSich
soudii: mnoZstvi problému, Zadné (jasné) odpovédi.

(Za komentdre autor dékuje Nicku Ansonovi, Janu

Komdrkovi a Marku Gillisovi.)

fadany dne 23. 4. 2004 Pravnickou fakultou Zapadoceské uni-
verzity v Plzni. Plzen, Zapadoceska univerzita, 2004, str. 39 —
46, obecnéji viz téz Kithn Z.: Aplikace prava ve sloZitych pri-
padech. Pravni principy v judikatufe. Karolinum, Praha 2002.
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Zajimavé postrehy k nepochopeni vztahu mezi zdvaznosti judi-
katury a nezavislosti soudce v zemich stfedni a vychodni Ev-
ropy poddvd Emmert F.: The Independence of Judges — A Con-
cept Often Misunderstood in Central and Eastern Europe.
(2002) 3 European Journal of Law Reform 405.

Kdybych mél cely kontrast vyjadfit metaforou, tak postup kon-
tinentdlniho soudce by se asi nejvice podobal Brownovu pohy-
bu ¢astice v kapaliné, kde nddoba je zdkonnym ramcem, v ram-
ci kterého se Castice pohybuje dosti nahodile. Postup soudce
common law by pak byl asi kulickou ve stolni hi'e Tivoli — ku-
licka je vystfelena a za pomoci mantineld, které usmérnuji jeji
pohyb, a nakonec nékam zapadne.
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