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nové odhalené skute¢nosti nebo podstatna vada
v predeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.
Obnovou fizeni podle divodové zpravy k Protokolu
¢. 7 se rozumi nejen obnova fizeni v pravné technic-
kém smyslu, ale jakékoli mimofddné opravné fizeni
smértujici ke zruSeni zprosfujiciho nebo odsuzujiciho
rozsudku. Z ¢lanku 53 Umluvy vyplyva, Ze podminky
nového fizeni ve prospéch obvinéného mohou byt
upraveny $ifeji nez v odst. 2 ¢l. 4, naproti tomu pod-
minky pfipustnosti nového fizeni v neprospéch obvi-
néného nemohou byt roz$ifeny nad rdmec citova-
ného ustanoveni a musi byt vykladany restriktivné,
nebot jde o vyjimku z prava zaru¢eného Umluvou
a jejimi protokoly. Z dikce ,,podstatné vada v prede-
$lém tizeni® vyplyva, Ze nejde jen o vadu fizeni, tedy
vadu procesni, ale téZ o vadu hmotnépravni, k niz
v pfedeslém fizeni doSlo. Pod tento pojem bude ziej-
mé mozno zahrnout vadnou aplikaci hmotného pra-
va, jak tomu bylo v posuzované véci. Podminky obno-
vy fizeni z pohledu Protokolu €. 7 jsou tedy Sir§inez ty,
které jsou uvedeny v existujicim ceském trestnim
fadu v ustanoveni § 278 odst. 1 tr. I, a za této situace
ma Nejvyssi soud zato, Zze povoleni obnovy fizeni
ve vy$e popsaném piipadé pozadavkim stanovenym
¢l. 4 odst. 2 citovaného Protokolu €. 7 pln€ konvenuje.

Vv,

Nejvyssisoud dale poznamenava, Ze naprava prav-
niho stavu, plynouciho z rozsudku byvalého Vojen-
ského obvodového soudu v Olomouci ve spojeni
s rozsudkem Vy$§iho vojenského soudu v Téborte,
byla moznd v fizeni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
avSak je si védom soudni praxe pfi posuzovani tako-
vychto piipadit az do roku 1997, kdy Ustavni soud CR
vydal zdsadni rozhodnuti, jez rozhodovaci praxi obec-
nych soudt v tomto ohledu usmérnilo. Pokud ministr
spravedlnosti ve stiznosti pro poruSeni zdkona pfi-
pousti, ze objektivné existuje nezakonny stav, bylo
tfeba hledat a najit pti vyuziti existujicich pravnich in-
strumentd cestu, jak tento protipravni stav zvratit
adosdhnout jeho zmény. Pokud ministr spravedInosti
jako jediny opravnény subjekt k podani mimofad-
ného opravného prostredku, jimz je stiZnost pro po-
ruSeni zdkona, opakované odmitl tuto stiZznost ve
prospéch obvinéného podat, pak nezbyl obvinénému
jiny pravni prostfedek k napravé vySe popsané situa-
ce, nez je navrh na obnovu fizeni. Vzhledem k tva-
ham, jeZ jsou vySe rozvedeny, pak zakonné podminky
pro jeji povoleni byly dany.

JUDr. Jifi Pdcal, predseda sendtu Nejvyssiho soudu CR
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organizace vysokého Skolstvi — rovnocenné zivotni
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zakona o vysokych Skolach z 8. srpna 2002
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(zékaz vybirani skolného) a ¢lanek 1 odstavec 4

(povinné sdruzovani ve studentskych spolcich)
Clanek 72, odstavec 2 Zakladniho zdkona a ¢lanek
75, odstavec 1 Zakladniho zdkona (spolkové kom-
petence k rdimcovému zakonodarstvi)

Clanek 12, odstavec 1 prvni véta Zakladniho ziko-
na (pravo na svobodnou volbu povolani a mista
vzdélavani), clanek 7, odstavec 4 Zakladniho zako-
na (rovnost pfistupu ke vzdélani)

Na www.jurisprudence.cz naleznete plné znéni
komentovaného judikatu.

Pravni véta

Clinek 75 odstavec 1 prvni véty Zakladniho zikona
ve spojeni s ¢clankem 72 odstavec 2 Zakladniho zako-
na neumozinuje Spolku zakazat spolkovym zemim vy-
birat Skolné na vysokych Skolach. Spolek také nema
pravomoc predepsat spolkovym zemim povinné for-
movani studentskych spolkii na univerzitach.
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Skutkové okolnosti a procesni vyvoj pfipadu

Studium na némeckych univerzitach bylo od roku
1970 bezplatné. Bezplatnost studia nebyla nikdy sta-
novena zakonem. Jednalo se pouze o dohodu minis-
trd Skolstvi jednotlivych spolkovych zemi. Ke konci
devadesatych let se Evropou $ifi Skolné. Debata na
toto téma zacind i v Némecku. V kvétnu 2000 uzavi-
raji ministfi §kolstvi jednotlivych spolkovych zemi no-
vou dohodu na téma Skolné: vysokoSkolské vzdélani
bude v Némecku bezplatné az k ziskani prvniho, k vy-
konu urcité profese opraviujiciho diplomu (zékladni
vysokoskolské vzdélani, odpovidé priblizné studium
bakalafskému). Pokud bude student pokracovat
v dal$im, na prvni diplom navazujicim studiu, bude
tento druhy diplom (magistersky) taktéz bezplatny.

Tato politickd dohoda vSak opét nebyla nikde
pravné zakotvena. Pokusy o jeji podchyceni formou
statni smlouvy mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi
ztroskotaly. Nékteré spolkové zemé zacaly zahy vy-
jadfovat své pochybnosti o pokracovani systému bez-
platného vysokoskolského studia. Za této politické
konstelace navrhla spolkova vladni koalice, slozena
ze socidlni demokracie (SPD) a strany zelenych
(Btuidnis 90/Die Griinen), zahrnuti otazky $kolného
do v té dobé projednavané Sesté novely ramcového
zékona o vysokych Skolach. Vladni koalice do novely
vysokoskolského zdkona prosadila ustanoveni ¢lan-
ku 1, odst. 3, jeZ stanovilo, Ze , Studium v prvnim stu-
dijnim programu, ktery umoZziiuje profesni kvalifikaci,
a studium v navazujicim studijnim programu, ktery vede
k dalsi profesni kvalifikaci, jsou bezplatné. Prdvo spolko-
vé zemé miize v pripadech zvldstniho zretele hodnych sta-
novitvyjimky. “ Novela dale stanovila povinné vytvafeni
studentskych spolkd, zastupujicich zajmy studentstva
na univerzitach (obdoba studentskych odborti).

Novela narazila ve Spolkové radé. Odpor Spolko-
vé rady byl vSak prehlasovan Spolkovym snémem.
Sest spolkovych zemi nicméné vzapéti novelu napad-
lo pfed Spolkovym tstavnim soudem. Neni ziejmé
prekvapenim, Ze se jednalo pravé o spolkové zemé,
které byly naklonény vybirani Skolného, jmenovité
o Badensko-Wiirtenbersko, Bavorsko, Sarsko, Sasko,
Sasko-Anhaltsko a Hamburg (dale oznacovany jako
stézovatelky). V fizeni intervenovala téz Spolkova
rada, némecka konference rektori a studentské
odbory.

K argumentim stran

Tézist¢ pravniho sporu pred Spolkovym ustavnim
soudem se tykalo pravomoci Spolku pfijimat rdmco-
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vé zakonodarstvi v oblasti vysokého Skolstvi. Pravni
uprava Skolstvi patfive Spolkové republice Némecko
do oblasti konkurujiciho zdkonodarstvi, tedy pravo-
moci sdilené (konkurrierende Gesetzgebung, obecné
srov. ¢lanek 72 Zakladniho zdkona). Legislativni pra-
vomoc Vv této oblasti obecné ndlezi spolkovym zemim.
Spolek sice m4, v souladu s ¢lankem 75, odstavce 1,
pododstavce 1a Zakladniho zdkona, pravomoc ram-
cového zakonodarstvi v otazkach regulace ,,vSeobec-
nych zasad vysokého Skolstvi“ (allgemeine Grundsiitze
des Hochschulwesens). Vykon této pravomoci na
urovni Spolku v§ak musi sméfovat bud’ k vytvoreni
rovnocennych zivotnich podminek na tizemi Spolku
nebo k zachovani pravni nebo ekonomické jednoty,
kterd jevzajmu celého Spolku (srov. ¢lanek 72, odsta-
vec 2 Zakladniho zékona).

Zachovani rovnocennych zivotnich podminek
aekonomické jednoty v ramci Spolkového tizemi bylo
hlavnim argumentem obhajovatelky zakona, spolko-
vé vlady. Vlada se domnivala, Ze zavedenim poplatki
v nékterych spolkovych zemich by doslo k podstatné
divergenci trovné zivotnich poméri v ramci Spolku.
Spolkové vlada navic namitala, ze odliSnosti mezi
spolkovymi zem&mi v otazkach Skolného by ohrozily
svobodu pohybu studentt v ramci Spolku. Dle nazoru
spolkové vlady by se vSichni studenti snazili dostat na
univerzity ve spolkovych zemich, které by nevybiraly
Skolné. To by zptisobilo kolaps nékterych univerzit,
zatimco v jinych by byly prednaskové sily poloprazd-
né. Dalsi, spiSe jiz sekundarni argument spolkové vla-
dy, se tykal pravni jistoty: legislativni aktivita na
spolkové drovni byla nezbytna pro upokojeni dosti
rozvifené diskuse a vyslani pozitivniho signilu bu-
doucim studentim. Obavy spolkové vlady se tykaly
skutecnosti, Ze pfi riziku budouciho zavedeni skolné-
ho mnozstvi absolventd stfednich §kol vysokoskolské
studium ani nezac¢ne. Potencidlni zdjemci o studium
budou odstraseni piedstavou, ze v pritbéhu jejich stu-
dia dojde k zavedeni Skolného, které nebudou moci
platit. Posledni z fady argumentt spolkové vlady byly
charakteru politického: v zdjmu Spolkové republiky
je mit maximalni mozny podil vysokoskolsky vzdé-
lanych lidi v rdmci dortstajici populace. Zavedeni
studijnich poplatki by zdjemce z hiife socialné situo-
vanych rodin od studia odrazovalo a mnohym by tim
bylo studium pfimo znemoznéno.

Spolkové zemé (stézovatelky) se dovolavaly ne-
ustavnosti novely ramcového vysokoskolského zako-
na. Dle jejich ndzoru nema spolkova vlada ve véci
Skolného pravomoc ramcového zakonodarstvi. Za-
kaz studijnich poplatki na spolkové tirovni neni nut-
ny ani k zachovani hospodérské jednoty Spolku, ani
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k udrzeni stejnych zivotnich podminek. Stézovatelky
sice souhlasi, ze zavedeni Skolného muize v jednotli-
vych pripadech pristup socidlné hire situovanych je-
dinct zhorsit, tento problém je vSak mozné feSit
pomoci stipendijnich ¢i socidlnich ddvek. Navic stu-
dijni poplatky v fddu né€kolika set eur za semestr jsou
pouze zanedbatelnou ¢astkou v porovnani s celkovy-
mi ndklady na studium (ubytovani a strava, studijni
pomtcky atd.), které studenti platijiz dnes. Dle nazo-
rustéZovatelek je argumentace spolkové vlady v otaz-
ce souvislosti mezi ,bezplatnym®“ univerzitnim
vzdélanim a vétsim pristupem déti ze socialné slab-
Sich rodin nepodlozena. ,, Mezindrodni srovndni pro-
kazuje, Ze i pres tricet let trvajici bezplatnost vysokého
Skolstvi jsou v Néemecku déti z prijmové slabsich a mené
vzdélanych rodin na vysokych skoldch nedostatecné
zastoupeny. Primou souvislost mezi bezplatnym vyso-
kym Skolstvim a motivaci ke studiu nelze prokdzat“
(bod 36 rozhodnuti).

Némecka konference rektord vysokych skol, vy-
stupujici jako vedlejsi dcastnik, spolkovy zdkaz Skol-
ného odmitla. Dle ndzoru konference jiz neni mozné
financovani vysokych §kol pouze z vefejnych zdroji.
Dle nazoru konference je vysoké Skolstvi v porovnani
s jinymi druhy vzdélavani neopravnéné zvyhodnéno:
bezplatnost univerzitnitho vzdélani totiz jesté vice
zvyhodnuje déti z pfijmové silnych rodin, které cerpa-
jiprospéch z toho, Ze jejich vzdélani plati celd spolec-
nost. Vysokoskolsti absolventi navic v priibéhu svého
profesniho zivota dosahuji vyssich pfijmd, které ne-
jsouvjejich finanéni ucasti na ndkladech tohoto vzdé-
lani nikterak zohlednény. Dalsi vedlejs$i ucastnici,
némecké studentské odbory a vybor némeckych stu-
dentek, Skolné odmitli. Dle jejich ndzoru se jedna
0 socialn€ neunosné zatizeni studentd, které neni
dostate¢né kompenzovano stipendijnimi a socidlnimi
programy.

Argumentace ucastnikl v fizeni pred Spolkovym
dstavnim soudem je zajimava nejenom z pohledu jeji-
ho obsahu, ale taktéZz z pohledu uziti empirickych
,»dikazi“ pro podeprenivlastnich tvrzeni. Ob¢ strany
sporu se totiz dovolavaly rakouského a australského
pfikladu zavadéni Skolného pro podloZeni svych tvr-
zeni, ktera vSak byla naprosto opacna. Australsky
svaz zavedl studijni poplatky v roce 1989, Rakousko
vroce 2001. V obou stétech byl bezprosttedné po za-
vedeni $kolného patrny pokles poctu studenti. V Ra-
kousku se jednalo o pokles 20% v ramci stavajici
studentské populace a o 15,8% v poctu pfijimanych
novych studentd. Za dva roky vSak (v roce 2003) byl
pocet studentt na stejné urovni a dale stoupal. Jak je
mozné vylozZit tato empiricka fakta?

Dle stézovatelek se v pripadé 20procentniho po-
klesu v poctu stavajicich studentd jednalo o ukonceni
studia ze stran vécnych student(, ktefi zdstavali na
univerzitach zapsani pouze kvili socidlnimu statutu
a vyhodam z toho plynoucim. Skute¢nost, ze $kolné
nebrani mladym lidem ve studiu, je potvrzena fungo-
vanim celého systému a naristu skute¢né zaintereso-
vanych na puvodni poéty do dvou let. , Papirovi®
studenti navic uvolnili misto na univerzité lidem, kte-
i skutecné chtéji studovat. Nazor spolkové vlady, vy-
vozeny ze stejnych dat, byl opacny: $kolné ma za
nasledek snizeni poctu studentd. Skuteénost, Ze se
pocet studentt do dvou let vratil na stejné ¢islo, je dle
Spolkové vlady dtsledkem: ,,... zvysujiciho se poctu
absolventil stfednich Skol majicich pristup k vysoko-
Skolskemu studiu a ddle celkové hospoddrské situace
v Rakousku, kterd mladé lidi i pres zavedeni Skolného
motivuje k vysokoskolskému studiu“ (bod 46 rozhod-
nuti).

Z rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu

Spolkovy ustavni soud oteviel svoji argumentaci po-
tvrzenim pravomoci Spolku vydavat ramcové zako-
nodarstvi tykajici se problematiky obecnych zasad
organizace vysokého Skolstvi. Dle ndzoru Soudu spa-
daji poplatky za studium na vysoké Skole do ,,obec-
nych zdsad“ organizace vysokého Skolstvi. Spolek je
proto v této otdzce pravomocny pfijimat rdmcové za-
konodarstvi.

Po konstatovani kompetence Spolku se pozornost
Soudu obrétila k podminkdm vykonu této kompeten-
ce. Je spolkovy zdkaz Skolného nutny k zachovani
hospodéfské a pravni jednoty a rovnocennych zZivot-
nich podminky v ramci spolkového tzemi? Dle Spol-
kového tustavniho soudu tomu tak neni.

Zavedeni Skolného pouze v nékterych spolkovych
zemich nedosahuje dle ndzoru Soudu intenzity zame-
zeni ptistupu ke vzdélani. O podobnou situaci by se
jednalo pouze tehdy, kdyby bylo mozné prokazat, Ze
by Skolné mélo za nasledek podstatnou zménu v Zi-
votnich podminkéch v jednotlivych zemich. Toto ne-
bezpedi v§ak dle ndzoru Soudu nehrozi. Dotéena
profesni skupina, tedy studenti, méd stdle moZnost
svobodné volby mista svého studia. Nikdo studenttim
nebrdni migrovat v rdmci spolkového tizemi a svo-
bodné volit misto vzdélani (¢lanek 12, odstavec 1 Za-
kladniho zdkona). Dle nahledu Soudu, ,,... V rozmezi,
v jakém uvahy financniho charakteru hraji pri volbé
mista studia vitbec néjakou roli, je treba zminit, Ze skol-
né v doposud diskutované vysi priblizné 500 eur za se-
mestr je v porovndni s — mistné odlisnymi — Zivotnimi
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ndklady zanedbatelnou cdstkou. Navic Ize take vychd-
zet z toho, Ze spolkové zemé vezmou pri zavddeni Skol-
ného v potaz, v rdmci realizace jim, stejné jako Spolku,
ndleZejict vilohy zajisténi rovného pristupu ke vzdéldni
[odkaz na relevantni pravni ustanoveni vypustén —
pozn. autoral, potfeby prijmové slabsich kruhii obyva-
telstva. I pres toto vSechno neni prirozené mozné vylou-
cit, ze neéktery jednotlivec bude zavedenim Skolného
nadpriimérné a nevyhnutelné dotcen. Nicmené tato ni-
jak blize neurcend hrozba podobnych pripadii nemiiZe,
prinejmensim v soucasnosti, ospravedInit zdasah spolko-
veho zdkonoddrce pod hlavickou zajisténi rovnocen-
nych Zivotnich podminek v souladu s clinkem 72,
odstavec 2 Zdkladniho zdkona“ (bod 72 rozhodnutf) .

V podobném duchu odmitl Spolkovy dstavni soud
i argumentaci spolkové vlady ohledné hromadné
migrace studentd ze spolkovych zemi, které by Skolné
zavedly, do spolkovych zemi bez Skolného. Soud se
domnival, Ze spolkové vlada neprokazala, Ze by si stu-
denti volili misto svého studia pfedevs$im na zakladé
finan¢nich tvah. Ze strany spolkové vlady se jedna
o ni¢im nepodloZenou spekulaci. Navic, jak Soud do-
dava, ,,... pri predpovédi ohledné dopadu skolného na
rozhodovdni studentii o tom, zda prejdou na vysokou
Skolu, kterd skolné nevybird, miiZe hrdt roli také ocekd-
vdni, Ze vybrané Skolné na vysokych Skoldch ziistane,
coZ bude mit za ndsledek mozné zlepseni studijnich
podminek a zvySeni pritaZlivosti dané skoly pro studen-
ty“ (bod 75 rozhodnuti).

Spolkovy dstavni soud jde vSak ve svém rozhodnuti
jesté dale. Dle jeho ndzoru neznamena zajisténi rov-
nocennych zivotnich podminek v rdmci spolkového
uzemi vylouceni migrace. Soud se zde pousti do od-
vaznych dvah na téma zdravé zdkonodarné sou-
tézivosti mezi jednotlivymi zemémi. V bodé 78 roz-
hodnuti uvadi, ze ,Smyslem federdlniho tustavniho
uspordddni je umoznit spolkovym zemim, aby mohly
v rdmci oblasti viastnich pravomoct prijimat odlisnée
prdvni upravy. Tento system predpoklddd, Ze v oblasti
vysokoskolského vzdéldvdni, které je charakteristicke
vysokou mobilitou dotceného okruhu osob, budou jed-
notlivymi zdkonoddrnymi zdsahy spolkovych zemich
pohyby vyvoldny. “ Povinnosti jednotlivych spolkovych
zemi je z odliSnosti plynouci negativa reflektovat
v rdmci demokratické tvorby rozhodovani, uzavira
Soud.

Pretlaky na studijni systém jednotlivych spolko-
vych zemi mohou byt, dle ndzoru Soudu, feSeny zave-
denim omezeni poétu pfijimanych studentd. Soud
uzavird zdiiraznénim principu zakonodarné soutézi-
vosti mezi spolkovymi zemémi: ,, Uvaha, Ze by nékteré
spolkové zemé, ktere skolné nezavedou, mohly byt kviili
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rozhodnuti zemi jinych, které Skolné zavedou, ze soutéz-
nich diivodii politicky nuceny Skolné také zaveést, ne-
prestavuje Zddné nebezpeci pro rovnocenné Zivotni
podminky. Tato vivaha proto nepostacuje k tomu, aby
sporné ustanoveni ospravedinila ve svétle clanku 72,
odstavce 2 Zdkladniho zdkona“ (bod 79 rozhodnuti).

Zavérec¢ny argument Spolkového tstavniho soudu
se tykal hospodafské jednoty spolkového tzemi.
Spolkové vlada namitala, Ze hospodafska jednota
Spolku by byla ohroZena rozdilnymi podminkami pti-
stupu k vysokoskolskému vzdélani. Tento argument
smetl Soud jiz veelku razné: ,, Skutecnost, Ze by zavede-
ni Skolneho mélo podobny negativni dopad, nebyla do-
statecné prokdzdna. Jak naopak stéZovatelky v tistnim
jedndni zdiiraznily, nabizi moznost zavedeni vSeobec-
nych studijnich poplatkii pro spolkové zemé prileZitost
podporovat kvalitu a vykony ve vzdéldvdni a timto zpii-
sobem ndsledovat cile jednoty spolkového hospoddr-
stvi“ (bod 82 rozhodnuti).

Jen pro dplnost je tfeba dodat, Ze Spolkovy tstavni
soud také zrusil ¢asti ustanoveni novely ramcového
zakona o vysokych Skolach tykajici se povinného vy-
tvareni studentskych spolkl (Studierendenschaften).
Stanoveni této povinnosti bylo spolkovou vladou
odtivodnovano tim, ze vytvareni studentskych spolkid
je zapotiebi proto, aby spolkova vlada méla mezi stu-
dentskymi organizacemi jednotného partnera k so-
cidlnimu dialogu. Toto ustanoveni bylo ve skute¢nosti
namifeno predev§im proti konzervativnim jiZnim
spolkovym zemim, Bavorsku a Badensku-Wiirten-
bersku, které ve svych statnich dpravach zadné stu-
dentské spolky ve funkcich studentskych odbort po-
dobného charakteru nepfedvidaly. Soud konstatoval,
Ze potteba ,socidlniho dialogu“ ze strany spolkové
vlady neni dostatecnym diivodem ramcového zéko-
nodarstvi v oblasti vysokého Skolstvi.

Komentar

Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu bylo pfivi-
tano rozdilné. Pozitivnich ohlasti se mu pochopitelné
dostalo ze strany jednotlivych spolkovych zemi, kon-
ference rektord, svazd primyslu atd. Negativni reak-
ce prisly od spolkové vlady a studentskych odbord.
V nédvaznosti na rozhodnuti Spolkového udstavniho
soudu oznamilo prozatim pét spolkovych zemi (Ba-
vorsko, Badensko-Wiirtenbersko, Sarsko, Hamburg
a Nizni Sasko) urychlené zavedeni $kolného. Dalsi
zemé jsou nerozhodnuté ¢i premysleji o dalSich kro-
cich. Tradi¢né levicové spolkové zemé (Severni
Poryni-Vesttéalsko, Berlin, Meklenbursko) $kolné od-
mitaji.
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Ac se miZe na prvni pohled zdat, Ze Soud fesil pou-
hy kompetenéni spor mezi Spolkem a spolkovymi ze-
mémi, jedna se o zasadni spor politické povahy, ktery
jiz nékolik let déli némeckou verejnost. Skutecnost, ze
tento spor na sebe v konkrétnim pfipadé vzal podobu
ustavné-kompetenéniho sporu mezi Spolkem a zemé-
mi, je disledkem soucasného politického rozlozeni sil
v Némecku. Spolek (a tim padem téz Spolkovy sném)
je ovladan socialistickou vétSinou. Ve vétSiné vlad
spolkovych zemi (a tim padem téz ve Spolkové rad¢)
v soucasné dobé dominuji konzervativci a liberdlové.
Spolkovy ustavni soud se ve svém rozhodnuti jedno-
znacn€ postavil na stranu spolkovych zemi a konzer-
vativné-liberdlnich pfiznivcl Skolného.

Situaci v Némecku je vhodné vnimat v celoevrop-
ském kontextu. Debata o vhodnosti spolufinancovani
vysokoskolského studia ze strany studentti neni v ev-
ropském méritku jednoznaéné vyfeSena. V posled-
nich letech se vSak vétSina statti Evropské unie ke
Skolnému ¢i urcité formé studijnich poplatkd pfi-
klani. V regionu sttedni Evropy bylo v tomto ohledu
prikopnikem Rakousko. Od akademického roku
2001/2002 pocaly byt na rakouskych univerzitach vy-
birany poplatky za studium ve vyS$i 363 eur za semestr
(cca 10.700 K¢ za semestr, tedy ptiblizné 20.000 za
akademicky rok). Na Slovensku se vedou posledni
rok a pul zdlouhavé debaty na stejné téma.

Skolné na vysokych §kolach ma dvé zakladni funk-
ce: motivacni a sanac¢ni. Ve svém motivacnim rozme-
ru predstavuje vybirani Skolného na vysokych Skolach
zékladni posun v pfistupu k univerzitnimu studiu. Ze
strany prijemcd sluzby se vysokoskolské vzdélani sta-
vé sluzbou jako mnoho jinych. SluZzbou, za kterou se
plati. Poskytované vzdélani vSak musi dosahovat ta-
kové kvality, aby za n¢j byl soudny ¢lovék ochoten
platit. Jestlize jedinec za néco plati, ocekava sluzbu
urcité urovne. Jestlize je poskytovani sluzby zdanlivé
zdarma, jedinec nehledi ani tak na kvalitu jako spise
na fakt, Ze z jeho strany neni tfeba poskytovat proti-
plnéni.

Prvek sanacni je pak patrny predevSim v otazce fi-
nancovani vysokych $kol. Jak uvddéla némecké kon-
ference rektord vysokych skol ve svém podani
k Spolkovému dstavnimu soudu, vysoké Skoly jiz ne-
jsou schopny poskytovat rozumnou troven vzdélava-
ni jen z vefejnych penéz. Rec zde neni jen o tom, Ze
némecké vysoké Skoly nejsou ve vyzkumu schopny
v celosvétovém méfitku konkurovat svym Iépe finan-
covanym anglosaskym protéjskim. To uz je bohuzel
mnoho let vefejnym tajemstvim. Re¢ je zde o tom, Ze
nedostatecné financovani vysokych $kol za¢ina ohro-
zovat samotnou vyuku. Jednim z kli¢ovych problémi

je také finanéni motivace pedagogi a jejich ohodno-
ceni. Jestlize chtéji vysoké $koly ziskat a alespon po
néjakou dobu udrzet kvalitni pedagogy, musi je inos-
n¢ zaplatit.

Skolné jako ptidavny zdroj financovéani univerzit
ma pfirozené¢ smysl pouze v tom okamziku, kdy
vybrané penize zlistanou univerzitdm. V zddném pii-
pad¢ nesmi dojit k tomu, Ze vybrané penize budou
prerozdélovany, jinak feceno rozpustény, ve statnim
rozpoc¢tu. Je vhodné uvazovat, jak ostatné ucinil
v ramci obiter sdm Spolkovy ustavni soud, o urcité
vazanosti vybranych finan¢nich prostredkd, jako na-
priklad ze vysoka Skola bude mit povinnost vyuzit mi-
nimalné tretinu vybranych prostedkd k vyplaceni so-
cidlnich a prospéchovych stipendii. Stejné tak Soud
poukdzal na nutnost paralelnitho zavedeni socidlni
sité a systémi stipendii pro studenty ze strany spolko-
vych zemi, které se rozhodnou $kolné zavést. Tato ar-
gumentacni linie Soudu je spravna: §kolné nepfichazi
ve vakuu. Musi byt doprovazeno systémem ptijcek na
vzdélani, socidlnich a prospéchovych stipendii.

Zajimavé tvrzeni, do kterého se Spolkovy dstavni
soud z pochopitelnych ddvodi radéji nepoustél,
predstavuje vy$e zminovany argument socidlni nerov-
nosti, ktery ve svém podani Soudu zdtiraznovala kon-
ference rektort vysokych $kol. Konference namitala,
ze soucasny systém zdanlivé ,.bezplatného® Skolstvi
pouze reprodukuje stdvajici socidlni nerovnost, kdy
déti z majetnéjSich rodin jsou vzdélavany na naklady
celé populace. Tato argumentacni linie je o to zajima-
v&jsi, ze v mnoha ohledech ptipomina situaci v Ceské
republice.

Lze totiz slySet ndzor, Ze je-li univerzitni vzdélani
»zdarma®, maji k nému pfistup i déti z nemajetnych
rodin. Tento argument je nespravny hned ve dvou bo-
dech. Za prvé, nic neni zdarma. Vzd¢lani je placené
z penéz datiovych poplatniki. Stejné tak je pochybny
argument, zZe neplaceni $kolného otevira branu pro
studium ratolesti méné majetné casti populace. Po-
mineme-li otdzku stfedniho vzdé€ldni a motivace
k dalsimu studiu, pro déti z nemajetnych rodin zista-
vé vysokoskolské vzdélani nedostupné pro vysi ostat-
nich néakladl na vzdélani. I kdyz neni tfeba platit
Skolné, je stale tfeba platit ubytovani, stravu a dalsi
vedlejsi ndklady se studiem spojené. Pro déti z nema-
jetnych rodin tak v praxi ziistava zdanlivé bezplatné
studium stale nedostupné pro ostatni naklady s nim
spojené. Protoze je vsak systém celkové hrazen z pe-
néz danovych poplatnikd, tedy i téch, ktefi nikdy stu-
dovat nebudou, jedinci, ktefi ze systému profituji,
jsou schopni pfesunout své naklady na celou spolec-
nost.
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Jak jiz feceno, Soud se témito otdzkami detailné
nezabyval. Omezil se pouze na konstatovani, ze v po-
rovnani s celkovymi naklady na studium je Skolné ve
vy$i 500 eur za semestr zanedbatelnou ¢astkou. Po-
kud se tyka argumentu ,,socidlni spravedInosti“, neni
dle ndzoru Soudu mozné prokézat Zidnou souvislost
mezi bezplatnym systémem univerzitniho studia a
vy$§im pfistupem déti z nemajetnych vrstev k nému.
Soud tak nepfimo vyvratil jeden z hlavnich argumen-
td spolkové vlady — bezplatnost univerzitniho studia
nemusi otvirat brany vysokych $kol nemajetné ¢asti
populace.

Bude nadmiru zajimavé sledovat, jak se bude prav-
ni a politickd bitva o $kolné a podobu némeckych vyso-
kych kol déle vyvijet. Rozhodnuti Spolkového tstav-

Nedovolené presmérovani pfi pripojeni
k internetu v rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora

Soud: Spolkovy soudni dvir, Némecko

Oznaceni judikatu: 111 ZR 96/03

Datum rozhodnuti: 4. 3. 2004

Rozsah pravni problematiky: dobré mravy, culpa in
contrahendo, doplnéni chybéjiciho obsahu smlouvy

Pravni véta

1. Provozovatel telefonni sité a nikoli majitel pripoj-
ky nese riziko utajené instalace automatického vo-
laciho programu (tzv. dialeru) do pocitace, ktery
pro primérného uzivatele nepozorované navaze
spojeni v internetu pres ¢islo s vyssi cenou, pokud
za néj uzivatel pripojeni neodpovida.

2. Uzivatel pripojeni nema povinnost ucinit preven-
tivni opatieni proti tzv. dialeru, pokud nic kon-
krétniho nepoukazuje na pripadné zneuZziti.

Uvod

Jednémi z nejnebezpecnéjSich novych forem nekalo-
soutézniho jednani na internetu spocivajicich v ne-
mravném lakéani spotiebiteli! jsou nasilné a skryté
formy reklamy a vynucovani si spolupréace. Iniciace
téchto mechanismu probiha nejcastéji za uziti takzva-
ného trojského koné, coz je programovy kdd, jenz se
nepozorované (af uz v souvislosti s navstévou www
prezentace nebo s instalaci nékteré aplikace) dostane

64

niho soudu jisté nebylo teckou za celou diskusi.
Podstatna ¢ast némecké populace vSak jiz zacina cha-
pat, ze nedotknutelné modly némeckého hospo-
darského zazraku se zacinaji bortit, stejné tak jako né-
které modly kulturni. Vysokd uroven némecké
vzdélanosti patfila vZdy k jedné z nich. Vira ve svéto-
vou droven némeckého skolstvi v§ak dostava v po-
slednich letech povazlivé trhliny, a to jak na trovni
vzdélani stfedoskolského a zakladniho (srov. vysledky
tzv. Studie z Pisy), tak na trovni univerzitni. Némecku
slouzi ke cti, ze se tyto problémy snazi pochopit a ucho-
pit. Totéz bohuzel nelze fici o Ceské republice.

Michal Bobek, postgradudlini student Prdvnicke
fakulty Univerzity v Oxfordu (St Edmund Hall)

do systému pocitace. V ném pak po své aktivaci vyko-
nava nejriznéjsi ¢innosti, a to bez védomi uzivatele.
Zptsob, jimz takzvané trojské koné ptisobi, se tak
v mnohém podobd plisobeni skrytych destrukénich
programovych kodd, tj. vird.

Trojské koné je mozné délit podle typu ¢innosti,
kterou po své aktivaci bez védomi uzivatele prova-
deji. Typické tak jsou naptiklad kody ménici vychozi
nastaveni internetovych prohlizeci tak, ze po spus-
téni systému je uzivatel bez ohledu na nastaveni, kte-
rd sam provedl, pfesmérovan na urcitou www pre-
zentaci. Objevuji se vSak i mnohem rafinované;si
varianty téchto programu, které zasahuji az do www
stranek vygenerovanych nékterym z internetovych
vyhledavaci — uzivatel, ktery se pak snazi kliknutim
na prislu$ny odkaz dobrat na cilové misto oznacené
vyhledavacem, je namisto toho automaticky presmé-
rovan na zcela jinou www prezentaci nastavenou
trojskym koném.

Dal$im typickym zpisobem pouziti trojského
koné je takzvany spyware. Jednad se o programovy
kod, ktery po své aktivaci bez védomi uZivatele zasila
informace o jeho systému, nainstalovaném software,
nav§tivenych www prezentacich nebo pfikladné
o kontaktech v uZivatelové adresafi ¢i Cislech kredit-
nich karet, na sbérnou adresu. VyuZiti téchto dat pak
mize mit v lepSim pfipadé charakter marketingové
analyzy, v hor$im piipadé se mize dokonce jednat
0 zavaznou majetkovou trestnou ¢innosti jako vykra-
dani bankovnich kont apod.

1) K lakani jako jedné z moznych soutéznich taktik srov. Hajn, P.
Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masary-
kova univerzita v Brné, str. 17 a nasl.





