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obecné ¢asti od J. Malenovského'® (s niz bych si jist¢ nedovolil polemizovat
obsahové a v tomto sméru je tfeba velmi ocenit jeji diskontinuitu od obecné
¢asti rozebiranych ucebnic, nicméné formalné nelze prehlédnout, ze i pres svij
narGstajici rozsah je svou formou stdle pouze ucebnici, a nikoli védeckym di-
lem, kdyz sice svym obsahem plné vychdzi z relevantni judikatury a zahrani¢ni
doktriny a je v tomto sméru i aktualizovdna v kazdém dal$im ze svych vyddni,
tato obsahovd navdzanost na aktudlni vyvoj na poli svétové internacionalistiky
se v§ak formdlné neodrdzi typicky v pozndmkovém apardtu, na rozdil napiiklad
od zminované ucebnice Shawovy, kterd jisté¢ i formdlné obstoji jako védecké
dilo) a jednak zminovand prazskd ucebnice zvld$tni ¢ésti od M. Potoéného a J.
Ondfeje navazujici (nejen) svou systematikou na souvislou fadu ucebnic zadi-
najici rozebiranou publikaci z roku 1972. To je sice u relativné popisné a ideo-
logicky neutrdlni zvld$tni ¢dsti mezindrodniho prava snesitelnéjsi, nez by tomu
bylo u ¢4sti obecné, pfivitat to vsak lze sotva. Zbyva se tak radovat z nartstajici
mnoziny alternativnich ucebnic i z moznosti dne$nich studentt studovat tento
obor v zahranidi, kde lze ziskat v tomto oboru znalosti plné prenositelné i do
eského prostredi.

Jako ur¢ité post scriptum bych si pak dovolil dodat, Ze jsem si plné védom,
ze muj Casovy (a genera¢ni) odstup od problematiky rozebirané na ptedchozich
strankdch neni jen mou vyhodou umoznujici mi urcity nadhled, ale také slabi-
nou svadéjici k prehlédnuti nékterych souvislosti, ba i skladebnych kamenii, na
které jsem v knihovndch nenarazil. O to vdé¢néjsi budu prirozené za jakoukoli
kritiku ¢i doplnéni. Celd tato kapitola si ostatné nemohla pfi svém rozsahu ani
¢init ambici byt Gplnym rozborem daného tématu, ale spiSe zacdtkem dialo-
gu o urovni védy mezindrodniho préva u nds, kdyz uz — a zdroven dokud — je
mozné tento dialog vést, kdyz mnozi pamétnici dosud Ziji a zdroven jiz mohou
mluvit...

1V nejakeudlnéj$im, pdeém vyddni pod ndzvem Malenovsky, J. Mezindrodni prévo vefej-
né: jeho obecnd ¢4st a pomér k jinym pravnim systémiim, zvl4seé k prévu ceskému. Masary-
kova univerzita: Brno, 2008.
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Gustav Radbruch kdysi napsal, Ze védy, které maji ¢as zabyvat se vlastni metodo-
logii, jsou nemocné védy."! Srovndni v pravu v letech 1948-1989 tuto metaforu
nejen dohnalo, ale i pfedehnalo. V obdobi 1948-1989 se o srovndni v prévu’
hlavné z ideologickych pozic diskutovalo. Slabsi byly jiz redlné vysledky, které by
sly nad rdmec prosté ,,pravni geografie®, tedy popisu cizi prévni ipravy. Srovndni
v pravu, pfedevsim mezi-systémové srovndni, tedy porovndvani préva socialistic-
kych a kapitalistickych zemi, bylo od po¢dtku do konce néstrojem ideologické-
ho a tfidniho boje. Vysledek srovndni tak byl pfedem zndm.

Neni nasi ambici obsdhnout veskeré aspekty uziti srovndvactho prava v ko-
munistickém prdvu. Zaméiime se tedy pouze na Ctyfi otazky, které jsou s to
zprostiedkovat obsah a sméfovdni tehdejsi debaty o srovndni v pravu. Za prvé
ptiblizime diskusi na téma postaveni srovndvaci prévni védy v systému éeskoslo-
venského prdva. Za druhé se zastavime u kli¢ové otdzky, kterd se tdhla veskerou
debatou a vystupy socialistické védy o srovndvacim pravu: jaké byly moznosti
mezi-systémovych srovndvani, tedy srovndni prdvnich fida socialistickych na
stran¢ jedné a kapitalistickych na strané druhé. Za tfeti se zaméfime na rozbor

' Radbruch, G. Einfithrung in die Rechtswissenschaft. 12. vyddni. Koehler: Stuttgart,
1969, str. 253.

2V textu nenf ¢inén rozdil mezi vyrazy ,srovndni v prévu®, ,srovndvaci pravo®, ,srovndvaci
pravni véda“ a ,,pravn{ komparatistika“.
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metodologie tzv. marxistické srovndvaci prévovédy, kterd méla byt defini¢né
odli$nd od zaujaté burzoazni komparatistiky. Za ¢tvrté se zastavime u nékte-
rych vystupti a osobnosti cCeskoslovenské védy o srovndvacim pravu v letech
1948-1989. Na zdvér se pokusime zdkladni zjisténi o socialistické srovndvaci
prévovédé promitnout do vyvoje po roce 1989.

1. Srovnéavini v marxistickém tfidéni pravnich véd:
od metody k védé a zase zpétky

Ceskoslovenskd pravnickd obec let 1948-1989 se po dlouhé obdobi nemohla
shodnout, co to srovndni v privu vlastné je; jednd se o jednu z metod pozndni,
¢i o samostatny obor pravni védy? Pii feseni tohoto dilematu vsak nebyla az tak
osamocena. Stejné otdzky si kladla a v podstaté stéle klade prévni komparatistika
vSude po svété od svého (novovékého) zrozeni. V ptipadé debat na toto téma
v komunistické védé vsak dostal tento odveky spor tiidni a dialekticky rozmér.

Diskusi na toto téma rozpoutal v Ceskoslovensku, ostatné jako celou debaru
na téma srovndni v socialistickém pravu, Rudolf Bystricky svym ¢lankem ,.Za
marxistickou srovndvaci pravovédu®. Vysel v roce 1962 na strinkdch casopi-
su Pravnik.> Bystricky v ném predné zkritizoval nejednotnost a nesystematic-
nost burzoazni védy srovndvaciho prdva ohledné této otdzky. Sdm dovodil, Ze
stovndvaci pravovéda neni samostatnym védnim oborem. Jednd se pouze o po-
mocny obor spocivajici ve zvldstni metodé zkoumdni prévnich rédi a instituci.
Pokud jsou pfi pouziti této metody opustény praktiky formalistické burzoazni
komparatistiky, a namisto toho je ke srovndvani pfistoupeno za pomoci marxis-
tické dialektiky, pak muze srovndvaci metoda pfindset plody i pro socialistické
pravo. Zavérem proto vyzval ke zformovéni samostatné oblasti zkoumdni, kte-
rou oznacil za marxistickou srovndvaci privovédu.

Bystrického ¢ldnek byl skute¢né kli¢ovy. Jak bude osvétleno ddle, poprvé od
tnoru 1948 oteviel otdzku srovndni v prévu, jeho existence a smyslu. Presvéd-
eni, ze srovndni v prdvu je pouze metodou pozndni, a nikoliv samostatnou
»pravni védou®, se zdhy dostdv4 pfitakdni ze strany Jiftho Boguszaka* a Mar-
ka Svobody.” Boguszak dovozuje, Ze srovndvaci prévovéda neni a nemuze byt
zvld$tnim, samostatnym védnim oborem z hlediska marxistického tfidéni véd.
Tvrdi, Ze jako véda nemd srovndni zddny samostatny pfedmét, je to pouze uréitd
metoda, kterd se nutné $tépi na fadu specidlnich disciplin; neexistuje jednotnd
publikace, kterd by komplexné zahrnovala problematiku celé ,,védy“. Boguszak
je v tomto ohledu presvédcen, ze ,tyto rezultdty burgoazni nauky srovndvaciho

3 Ro¢nik 1962, &. 8, str. 625.
4 Boguszak, J. K otdzce tzv. srovndvaci pravovédy. Pravnik, 1962, & 9, str. 803.
> Svoboda, M. Jest¢ k ,,marxistické srovndvaci pravovédé“. Prévnik, ro¢. 1963, &. 3, str. 388.
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prdva zajisté souvisi i s individualismem ve védecké prdci na Zdpadé zakorenénym.
Komplexni dilo ,srovndvaciho prava‘ mohlo by veniknout jen soustavnou spolupraci
Sirokého kolektivu specialistii z riznych obori.

Tuto vlnu debaty o srovndni v pravu uzavird o rok pozdéji Viktor Knapp.
Dochdzi ke stejnému zdvéru jako autofi predesli: srovndni v pravu neni samo-
statnou védou, ale pouze metodou zkoumdni. Ani s ohledem na pfedmét, ani
s ohledem na metodu nelze dovodit existenci samostatného védniho oboru.
Knapp uzavird, ze srovndvaci vyzkum stdtu a préva socialistickych’ zemi by mél
ndlezet do jednotlivych odvétvi éeskoslovenské védy o stdtu a pravu.®

Ceskoslovenskd pravni véda tak dochazi pocitkem Sedesirych let k jedno-
znaénému zdvéru, ze srovndni v pravu neni samostatnym védnim oborem. Jed-
nd se pouze o metodu, kterd pfi respektovani dialektickych kdnonti marxistické
prévovédy, o nichz bude fe¢ déle, muze pfinést korektni vysledky. O to piekva-
pivéjsi je obrat, ktery v nazirdni na srovndni v pravu ucini stejni autofi v druhé
poloviné Sedesdtych let. Nejrazantnéjsi je zde ndzorovd proména V. Knappa:
v roce 1968 bez jakékoliv dal$i argumentace uvddi, Ze existenci marxistické
srovndvaci pravni védy povazuje za nespornou.’ V pozndmce pod ¢arou pak bez
jakékoliv dalsi argumentace pouze uvadi: ,, V #éto véci jsem dalsimi vivahami zmé-
nil ndzor publikovany [...odkaz na jeho stat z roku 1963 ...].“'° Uzndni srovndni
v pravu, ¢i piesnéji ,srovndvaci pravovedy® jako samostatného veédniho oboru
ndsledné rezonuje literaturou konce Sedesdtych let.!" Pavel Kalensky dokonce
zdliraziuje: ,,Je ziejmé, Ze komparatistika prestala byt z milosti trpénym ,luxusem*
teoretickjch pracovnikil, ale Ze se stala spolecenskou nezbytmosti, podobné jako jind
— jesté pred neddvnem malé prizné pozivajici odvétvi pravni védy.“'?

Duvod vy$e uvedeného ndzorového obratu v rdmci jedné dekddy neni ob-
tizné dovodit. Aniz bychom pfitom museli vstupovat do hloubek posuzovani

¢ Boguszak, J., cit. vyse, pozn. ¢. 4, str. 805. Je nasnadé, ze ,soustavnou spolupraci $irokého
kolektivu specialistii z riiznych obori“ Ize pracovat pouze u socialistickych autort, keeff jsou,
na rozdil od kapitalistickych individualistti, schopni kolektivn{ préce. Ostatné kolektivn{ prd-
ce po sovétském vzoru byla klicovym mottem veskeré promény prévnickych fakult koncem
Ceyticdtych let. Stdla mimo jiné také za zruSenim prvorepublikovych profesorskych ,stolca®
a zifzenim kateder na vysokych skoldch — srov. Kaldb, M. Katedry, hlavni ¢ldnek prestavby
nasich vysokych skol. Pravnik, 1951, ¢&. 2, str. 193.

7 Nikoliv v§ak kapitalistickych. K této otdzce viz ddle, bod 2. 3.

8 Knapp, V. K otdzce socialistické srovndvaci prévni védy. Pravnik, 1963, ¢&. 3, str. 391.

? Knapp, V. Nékteré metodologické problémy srovndvaci prévni védy. Pravnik, 1968, ¢. 2,
str. 91, na str. 91.

1 Tamtéz, pozn. ¢. 4 na str. 91.

! Viz napt. Petrulikovd, J. K pojmu porovndvacia prdvoveda. Prdvny obzor, 1970,
str. 700; Luby, S. V§voj a vyhlady porovndvacej prévnej vedy. Pravny obzor, 1970,
str. 599.

12 Kalensky, P. K nékterym teoretickym problémim srovndvaci prévni védy. Prévnik, 1968,
¢ 4, str. 296.
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subjektivni dialektiky," je patrné, ze v dusledku zmény pohledu na zdkladnu
doslo k dynamické proméné (pravni) nadstavby. Druhd polovina $edesdtych let
je pfedné obdobim otevirdni a rozvoje zahrani¢nich styku, at jiz v rdmci socia-
listického bloku, ¢i v omezené mife i navenek. Tato proména se projevila i v pii-
stupu ke srovndn{ v prévu. Usneseni XXI. sjezdu KSSS a jeho provedeni v rdmci
Ustavu stdtu a préva Akademie véd SSSR v bieznu 1959 otevielo vibec systé-
movou moznost do té doby zapovézenému srovndn{ v pravu.'* Déje se tak sice
s mnoha obsahovymi a metodologickymi omezenimi, srovndni v pravu nicméné
pfestdvd byt dialekticky nepfedstavitelnym postupem jako v letech padesdtych.
Tato zména pak nalézd odraz v pracich sovétskych teoretikl, ktefi rozpracovévaji
metodologii a postup marxistické srovndvaci pravovédy. Bez vaznéjsich vyhrad ji
akceptuji jako védni obor."

Zména pristupu v Sovétském svazu je pak bez dalstho prejata i ¢eskoslovensky-
mi autory, kterym shodou okolnosti v druhé poloviné Sedesitych let otevienéjsi
piistup také vyhovuje, a to nejen s ohledem na vnitrostdtni situaci. Ceskosloven-
sti pravnici schopni zahrani¢niho srovndvaciho piesahu se totiz navic za¢inaji
zapojovat do mezindrodnich projektd, tcastni se konferenci a vystupuji na me-
zindrodnich férech. Ostatné samotny Viktor Knapp ziskal v poloviné sedesdtych
let velice prestizni pozici coby jeden z osmi editortt Mezindrodni encyklopedie
strovndvaciho préva [International Encyclopedia of Comparative Law). Byl general-
nim editorem prvni ¢dsti encyklopedie, kterd se tykala obecnych ndrodnich zprav
ze viech zemi svéta ohledné zdkladnich vlastnosti daného prévniho fadu (syste-
matika, prameny prdva apod.).'® Za téchto okolnosti jiz tedy asi nebylo vyhodné
zdliraznovat, at jiz vnitrostdtné, anebo na tGrovni mezindrodni, Ze to, co ¢lovek
praktikuje, je jenom jakdsi marxisticky pochybend metodologie bez vlastniho
predmétu zkoumdni. Bylo nacase stvofit marxistickou srovndvaci pravovédu.

V sedmdesdtych letech se zd4d byt vySe uvedend debata minulosti. Jak ces-
koslovensti autofi, tak autofi z jinych stitd socialistického bloku uzndvaji, ze
se jednd o samostatny obor pravni védy."” K pochybovdni dochdzi snad jenom

'3 Knapp, V. K nékterym metodologickym problémtum védy o stdtu a pravu. Prévnik,
1976, ¢. 10, str. 872, na str. 887.

14 Luby, S. V¥voj a vyhlady porovnavacej pravnej vedy. Pravny obzor, 1970, & 7, str. 599,
na str. 615.

15 Za viechny lze uvést kupt. Zivs, S. L. K metodé srovndvaciho bdddni v naukdch o stdtu
a prévu. Sovetskoje gosudarstvo i pravo, ro¢. 1964, ¢. 3, str. 23, anglickd verze publikovdna
jako ,,Comparative Research into the Science of State and Law*, 11 (2) Review of Contem-
porary Law 145 (1964).

'¢ Blize k obrovskému projektu, jehoz vypracovéni trvd dodnes, viz napt. Drobnig, U. The
International Encyclopedia of Comparative Law: Efforts Toward a Worldwide Comparison
of Law. 5 Cornell International Law Journal, 113 (1972) ¢&i Sprudzs, A. The International
Encyclopedia of Comparative Law: A Bibliographical Status Report. 28 Am. J. Comp. L.
93 (1980).
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u V. Knappa. Ten v roce 1983 s ohledem na vyse uvedené piekvapivé uvddi:
»Dosud se vede spor o to, zda pravni komparatistika je samostatnym odvétvim pravni
védy, nebo pouze urciton védou o statu a pravu pouzivanou metodou. V socialistické
literature prevlddd ndzor druby.“** Odkaz na to, co je mysleno ,socialistickou
literaturou®, nicméné chybi.

Vpravdé dialektické syntézy nalézd vyse uvedend otdzka teprve v rané kapita-
listické literatufe od stejného autora. Zde V. Knapp dovodil uréity kompromis,
ke kterému dospéla pragmatictéjsi ¢dst svétové komparatistiky jiz pal stoletim
pfedtim;" totiz ze uréeni, jestli je srovndni v prévu védou, nebo pouhou meto-
dou, je s ohledem na praktické vyuziti tohoto postupu jedno. Knapp odsoudil
v socialistické pravni védé béiné precenovani klasifikace préva do rtznych
védnich obora, ve kterych si ,,libovala zejména pravni véda sovétskd®, a smiflivé
konstatuje, zZe ,srovndvaci pravni véda je urcitd specializace v pravni védé, kterd
miige byt obecnd, & specifickd a kterd je charakterizovdna tim, Ze p¥i svém vyzkumu
Jako hlavni metodu pouzivd metodu srovndvaci [...]“*°

Zatadit srovndni v prévu do systematiky ceskoslovenského prava v letech
1948-1989 je tedy ponékud problematické. Jeho vnimdni se lisilo v zdvislos-
ti na politické situaci — od popfeni existence srovndni v prdvu coby ndstroje
v rukou burzoaznich teoretika, kterd pod zistérkou formalistické logiky slouzi
jako ndstroj ideologického boje a kolonidlni expanze, az po akceptaci moznosti
a vhodnosti existence srovndvaci pravni védy. Vyse naznacené konflikty ohledné
vlastnosti a tikolt srovndvaciho prava v marxistické pravovédé jsou ale jesté 1épe
viditelné v kli¢ové otdzce, kterou se zemé vychodniho bloku zabyvaly po celou
dobu existence komunistického prava: co a jak lze viibec srovndvat?

2. Je srovndni mozné? Dogmatika mezi-systémovych srovndni

Kli¢ovou a z ideologickych pozic hojné diskutovanou otdzkou v rimci socialis-
tické védy srovndvactho préva byla otdzka tzv. systémovych srovndni. Rozbor
této otdzky a posuny v piistupu k ni do zna¢né miry odrazely a predjimaly pii-
stup ke srovndni v préavu jako takovému.

Srovndni v prdvu mize mit mnoho podob: muze se odehrdvat na mikro- ¢i
makroskale, mizZe se zaméfit na celé pravni fddy, na odvétvi préva ¢i pravni in-

7 Pehled poskytuje Stefanovi¢, M. Porovndvanie prava — socialistick prévna komparatis-
tika. Vydavatelstvo VEDA Slovenskej akadémie vied: Bratislava, 1987, str. 17.

18 Knapp, V., Gerloch, A. Védecké metody poznan{ prava. Ustav stdtn{ spravy: Praha, 1983,
str. 99.

' Viz napf. Gutteridge, H. C. Comparative Law (An Introduction to the Comparative Me-
thod of Legal Study and Research). Cambridge University Press: Cambridge, 1946, pfemluva.

2 Knapp, V. Velké prévni systémy; Uvod do srovnévaci pravni védy. C. H. Beck: Praha,
1996, str. 7 a 8.
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stituty. Existovat muiZe i srovndni na zakladé funkéni ekvivalence ¢i porovndvani
historické aj. Kamenem ideologického svaru se vsak v socialistickém tdbofe stala
otizka mezi-systémovych srovndni; lze provddét vibec néjaké srovndni mezi
pravnimi fady socialistického a ne-socialistického bloku, tedy mezi socialistic-
kymi ¢i komunistickymi stdty na strané jedné a stdty kapitalistickymi na strané
druhé? Ndzory na tuto klicovou otdzku se v jednotlivych etapich komunistické-
ho prava v Ceskoslovensku ligily.

2.1 Historické kofeny ceskoslovenské komparatistiky pfed dnorem 1948

V obdobi pied druhou svétovou vélkou (¢i jesté vice za Rakousko-Uherska)
méla pravni komparatistika v ¢eskych zemich velice slusnou troveri. Ned4 se
fici, Ze by se o srovndni v pravu tolik uvazovalo v roviné metodologické; o to
vice se vSak srovndni praktikovalo. Jiz letmym pohledem na troven debaty
a odkaztl v odborné literatufe z obdobi{ Rakousko-Uherska ¢i prvni republiky je
patrné, ze tehdejsi autofi bézné pracovali s rakouskou, némeckou, $vycarskou,
francouzskou a ob¢as i anglickou, italskou ¢i ruskou literaturou. Komparativni
z4bér je patrny také ve vyuce. Standardni text u¢ebnicového charakeeru typicky
obsahoval exposé ohledné¢ srovnatelnych pravnich institutd v zahranidi, a to jak
v oborech soukromého, tak v oborech vefejného prava. Otevieme-li namdtkou
kuptikladu ucebnici Ceskoslovenského spravniho prava od J. Hoetzela, nalez-
neme v ni nejenom podrobny vyklad institut platného ¢eskoslovenského préva
spravniho, prabézné doplnény o presahy do préva rakouského ¢i némeckého, ale
také nékteré srovndvaci pasdze, zahrnujici Gpravu francouzskou, italskou aj.*!

Jak trefné poznamenal Z. Kiihn, s ohledem na mnohondrodnostni a mul-
tikulturni prostiedi prostoru stfedni Evropy bylo srovndni v privu casto den-
nodenni nutnosti.”> Pfed rokem 1918 a i v obdobi prvni republiky bylo jak
Ceskoslovensko, tak jiné stity stfedni Evropy smésici pravnich kultur, keeré se
geopolitickym fizenim osudu ocitly v jednom stété. Prvorepublikové Ceskoslo-
vensko kupiikladu za svého trvdni na svém Gzemi nesjednotilo ani tak zdkladni
normativni dokument, jakym byl obcansky zikonik: zatimco pro tehdejsi zemé
Koruny Ceské platil po celé jeho obdobi Vieobecny obcansky zékonik rakousky,
na Slovensku platilo uherské zvykové prévo.”® K pravnimu ,sjednoceni obou
Casti Ceskoslovenského stdtu doslo az 1. lednem 1951, kdy nabyl d¢innosti novy
obcansky zdkonik.*

21 Viz Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni{ prévo. Cést vieobecna. 2. vydani. Praha: Melan-
trich, 1937.

22 Kithn, Z. Comparative Law in Central and Eastern Europe. In: Reimann, M., Zimmer-
mann, R. (eds.) The Oxford handbook of comparative law. Oxford: Oxford University Press,
2000, str. 215-236, na str. 217.

 Blize viz Luby, S. D¢jiny stikromného préva na Slovensku. Iura Edition: Bratislava, 2002.

2 Zgkon & 141/1950 Sb., obcansky zdkonik; srov. pfedeviim ustanoveni § 568.

Socialistickd srovndvaci prdvni véda 407

2.2 Féze odmitdni — Sovétsky svaz a jeho satelity v padesdtych letech

Je tedy patrné, ze predvilecné Ceskoslovensko ¢&i éeské zemé v obdobi Rakous-
ko-Uherska provozovaly ¢ilou intelektudlni vyménu v podobé prévnich srovna-
ni. Této praxe vSak za druhé svétové vilky a v obdobi povéle¢ném ubyvid, aby
pak s inorovym pfevratem ustala Gplné. Srovndvdni prava nového, vyssiho typu,
jako bylo prévo socialistické, se ,zaostalymi“ prédvnimi fddy burzoaznimi nebylo
z ideologickych davodu vhodné.

Do druhé svétové vilky byl jedinym stitem se ,socialistickym® zfizenim
Sovétsky svaz. Srovndvani préva SSSR s pravnimi fddy zdpadnimi ve dvacdtych
a tficdtych letech se neuskuteciiovalo. Sovétskd pravni véda byla toho ndzoru, Ze
s ohledem na protikladnost socialistické a kapitalistickych prdvnich soustav je
srovndn{ defini¢né nemozné. Jakémukoliv uplatnéni srovndni v prévu navic bra-
nila dogmaticka koncepce stalinské védy se svymi kanonickymi étyfmi prvky dia-
lektické metody, kterd zapovidala komparativni ¢i sociologické metody v pravu.”
Zapadni autofi se pak sovétskému prévu vénovali pouze okrajové jako piipadné
kuriozité; jednak jej nepovazovali za néco, co by mélo dlouhého trvdni, jednak
pro né byla problémem izolovanost sovétského Ruska a jazykov4 nepfistupnost.

S ndstupem komunismu ve stfedni a vychodni Evropé po druhé svétové valce
se vsak méni geopolitickd situace. Formuje se cely blok socialistickych stata.
V roviné moznych srovndni se pak kladou dvé otdzky:

(i) je mozné srovndni mezi jednotlivymi socialistickymi stdty navzdjem (,vni-
tro-systémovd“ srovndni)?

(ii) je mozné srovndni mezi stdty tzv. ,socialistickymi® a stty tzv. ,kapitalis-
tickymi“ (,mezi-systémovad“ srovndni)?

Srovndvéni mezi stdty se socialistickym zfizenim nebylo pfedmétem ideolo-
gického sporu. Od pocitku bylo povazovdno za mozné a vhodné: ,, Funkci socia-
listické srovndvaci pravovédy by mélo byt [...] ve vatabu mezi socialistickymi zemé-
mi napomdhat sblizovini a sjednocovdni prav v zdjmu upevitovdni jejich jednoty
a napomdhdni rozvoji svétové socialistické soustavy.“*® Vnitro-systémova srovndni
vzdy nutné zahrnovala zohlednéni a vyzdvihnuti Gpravy sovétské coby dpravy
modelové a nejpokrokovéjsi. Jifi Boguszak v tomto ohledu nevihal kupiikladu
v roce 1962 v obecné roviné vyzdvihnout, Ze ,, /... ] je jiz véitym postupem ve védec-
kych pracich srovndvat nase pravni instituty se sovétskymi. Sovétské prdvo zdkonité
nabylo ve vztahu k nasemu pravu [...] podobného vyznamu jako druhdy rimské
prdvo viici burzoaznim pravnim systémiim kontinentdlni Evropy.“*” Dal$i autofi

% Luby, S. Vyvoj a vyhlady porovndvacej prévnej vedy. Prévny obzor, 1970, ¢&. 7, str. 599,
str. 615.

% Bystricky, R. Za marxistickou srovndvaci pravovédu. Pravnik, 1962, &. 8, str. 625, na
str. 636.

7 Boguszak, cit. vyse, pozn. ¢. 4, str. 804.
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nevihali povysit srovndvdni a inspiraci sovétskym prévem na védecky podloze-
nou zikonitost vyvoje.*®

2.3 Fdze ideologicka — ,védecké® zkoumdni s jasnym vysledkem

K otevieni debaty na téma vibec jakékoliv moznosti mezi-systémovych srovné-
ni dochdzi v sovétském bloku v ndvaznosti na zaseddni védecké rady Institutu
prava Akademie véd SSSR v bieznu 1959. V referdtu o tkolech Institutu ve
svétle zdvert XXI. sjezdu KSSS uvedl jeho feditel, ¢len korespondent Akademie
P S. Romaskin, ze jiz nepostacuje, aby se sovétsti pravnici zabyvali otdzkami
stovndvaciho prdva pouze pfi studiu préva socialistickych zemi. Zduraznil, Ze
se ,SoveéKsti pracovnici, kteri se vicastni price mezindrodnich organizaci zabyvajicich
se srovndvaci pravovédou, musi seznamovat se sovétskymi koncepcemi a brinit je,
musi ukazovat na prednosti sovétského prdva, jakozto prava vysisiho typu a nehledat
spolecné rysy v socialistickém a burzoaznim pravu [...]“.%

K nastartovani $ir${ debaty o moznosti mezi-systémovych srovndni pak pre-
kvapivé prispél ¢cldnek ,burzoazni® provenience. V piispévku publikovaném
v roce 1961 v Rabels Zeitschrift dovodil zépadonémecky autor D. A. Loeber
moznost mezi-systémovych srovndni.*® Zduraznil vSak potiebu kontextudlni
korekce institut formdlniho prava, stejné jako uvédomeni si, nakolik je ta kterd
oblast prava v socialistickém systému spjata s politikou a ideologii. Podle Loebe-
ra plati mezi mirou spjatosti prva se socidlnim systémem a moznosti smyslupl-
ného srovndni nepfimd iméra: ¢im méné je urcitd oblast prdva ¢i pravni institut
spjat s politikou a komunistickou ideologii, tim vétsi je moznost pro smysluplné
srovndni mezi pravnimi fddy pochdzejicimi z riznych hospoddiskych soustav.

Tento ndzor byl ndsledné prejat a v mirné modifikovanych podobéch trakto-
van komparatisty zdpadni provenience po celych nasledujicich 30 let:*!
véni obou systém je mozné, je vSak nezbytné zohlednit $irsi kontext a defini¢ni
elementy socialistickych prévnich rdda, aby bylo mozné dospét ke korektnim
vysledktim o zpiisobu a povaze prévni regulace.*” Ulrich Drobnig kupiikladu

srovna-

8 Srov. Knapp, V. Zdkon stdlého pfiblizovani sovétskému piikladu. Pravnik, 1953, ¢. 2,
str. 220, ¢i tentyz, Vyznam sovétské pravni védy pro vyvoj socialistické prévn{ védy a mar-
xistického mysleni v Ceskoslovensku. Pravnik, 1957, & 9, str. 814. V prvni citované prici se
kuptikladu na str. 221 dozvime: ,,Zdkon neustdlého priblizovini sovétskému prikladu [...] je
zdkon védy, zdkon platny specificky v zemich budujicich socialismus, zdkon odrizejici ve védomi
lidi objektivni proces rozvoje téchto zem.

# Citovano dle Bystricky, cit. vyse, pozn. &. 26, str. 629-630.

% Loeber, D. A. Rechtsvergleichung zwischen Lindern mit verschiedener Wirtschaftsord-
nung. 26 Rabels Zeitschrift fir auslindisches und internationales Privatrecht 201 (1961).

31 Srov. Drobnig, U. The Comparability of Socialist and Non-Socialist Systems of Law. 3 Tel
Aviv University Studies in Law 45 (1977); Bartels, H.-J. Methode und Gegenstand intersys-
temarer Rechtsvergleichung. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck): Tiibingen, 1982.
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nacrtl rizné typy mozné miry srovnatelnosti v zdvislosti na podobnosti skutko-
vych okolnosti, které jsou prévni regulaci dotceny, a zékladnich hodnot, ze kte-
rych regulace vychdzi. Z jejich shody ¢i naopak neshody pak dovodil ¢dste¢nou
¢i plnou srovnatelnost. Zavérem vsak zdtiraznuje, Ze naprosto stejné problémy
(ne)srovnatelnosti se mohou objevit i mezi odlisnymi systémy zdpadniho svéta
(kuptikladu v otdzkdch pravni Gpravy institutu rozvodu mezi katolickym Irskem
av tomto ohledu liberdlnim Svédskem). Uzaviré tedy, ze pokud se srovndn{ mezi
socialistickymi a nesocialistickymi stdty né¢im odlisuje, tak je to pouze castosti
vyskytu ideologické spjatosti pravni regulace. P¥i uvédoméni si systémovych
odli$nosti je vsak srovndni bez dalsiho mozné.*

Neni asi pfekvapenim, ze tento ndhled burzoaznich autortt nebyl sdilen mezi
autory marxistickymi. Ceskoslovenskd pravni véda pocatku $edesdtych let srov-
natelnost podobného typu odmitla, a to s riznou mirou vehemence: od popreni
moznosti jakéhokoliv smysluplného srovndni mezi systémy az po jeji pripusténi
za predpokladu, ze bude zduraziovat prednosti a pokrokovost socialistického
prava.

Extrémni antitezi k Loeberovym vyvodiim formuloval V. Knapp. Uinil
tak nejprve na poli mezindrodnim* a posléze na strankdch Prévnika.” Svoji
argumentaci postavil na ponékud extrémnim vnimdni klasického marxistického
dogmatu o hospodarské zékladné a (pravni) nadstavbé. Zduraznil, ze burzoazni
komparatistika postupuje pouze formdlné logickym zobecnovdnim formy, aniz
by zohledriovala obsah. Dovozuje tak zevni, zddnlivou podobnost urcitého prév-
niho institutu, na které pak nesprévné stavi své komparativni vyvody. Sviij ni-
hled Knapp demonstroval pojmem ,smlouvy® jako pfedmétu mezi-systémového
srovndni. Institut smlouvy se mize na prvni pohled zdét bez dalsiho srovnatelny;,
nebot jeho pfedmétem je, pii ur¢ité mife zobecnéni, ,,/.../ smluvni konsens, na
Jehoz zdkladé venikd pravni pomér, podle néhoz je jedna strana povinna druhé strané
odevzdat za vibradu predmét koupé a drubd strana je povinna jej prevzit a zaplatit
kupni cenu 3 Tento formdlni konsens viak vyrtstd v jednotlivych hospodaiskych
systémech z podstaty, tedy odlisné povahy spole¢enskych vztahii. Uvédomént si
podstaty, obsahu tohoto institutu pak vytvéii nepiekonatelnou prekdzku jaké-
mukoliv srovndni a v ném implicitné obsazené konvergenci mezi obéma typy
pravnich systému. Jak Knapp uzavird: ./ tam, kde tedy socialistické pravni formy
odpovidaji kapitalistickym (coZ se ostatné vyskytuje zridka), jsou pravni normy, resp.

32 Viz napf. Constantinesco, L.-J. Rechtsvergleichung. Band II — Die rechtsvergleichende
Methode. Carl Heymanns Verlag: Kéln, 1972, str. 129-136; David, R., Jauffret-Spinosi, C.
Les grands systémes de droit contemporains. 10e édition. Dalloz: Paris, 1992, str. 142-143.

% Drobnig, cit. vySe, pozn. ¢ 31, str. 55-57.

3 Knapp, V. Vertrige im tschechoslowakischen Recht. 27 Rabels Zeitschrift fiir auslindis-
ches und internationales Privatrecht 495 (1962/1963).

3 Knapp, cit. vyse, pozn. ¢. 8, str. 391-402.

3 Tamtéz, str. 395.
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prdvni instituce podstatné rozdilné, nebot spocivaji na zcela rozdilnyjch ekonomickyjch
vztazich a vyjadriuji zcela rozdilnou tridni vili a zcela jiné t7idni zdjmy.“>’

Ponékud prekvapivé véak nakonec Knapp nedotahuje svoji vysoce scholastic-
kou argumentaci o defini¢ni nesouméfitelnosti prévnich norem pochdzejicich
z rliznych hospodéiskych systémi do naprostého konce, tedy popteni jakékoliv
moznosti stovndni. Popird pouze moznost jakéhokoliv ,konvergencniho® srov-
ndni, tedy srovndvani, které by mohlo najit jakékoliv shodné body, spole¢né
principy ¢i pojmy vlastni pravnim fddim obou systémi. Srovndni muze byt
podle Knappa jenom ,kontrastni — marxistickym vyzkumem, ktery dosta-
tetné zohledni obsah a nejenom formu prévnich norem a institut, budou
vyzvednuty prednosti socialistického préva a bude ddn védecky zdklad pro jeho
propagaci.’®

I tento Knapptv ndzor dozndva v prabéhu dalsi dekddy promén. Na vnit-
rostatnim féru se Knapp k této konkrétni otdzce jiz nevraci a na féru mezini-
rodnim jej odvold.*” Roli zde mohla hrdt i skute¢nost, ze i jinak spiSe zdrzenlivi
a diplomaticti zdpadoevropsti autofi oznacili tyto Knappovy ndzory za ,alo-
gicky” vystielek, poplatny ideologickému zaddni.® H.-J. Bartels k ,ndzorové
rozkolisanosti“ nékterych vychodoevropskych teoretiki s ohledem na otdzky
mezi-systémovych srovndni v obecné roviné (tedy nikoliv adresné vici Knap-
povi) doddvd, ze u nekterych socialistickych komparativisti bylo zvykem, ze
ponékud jiné nézory ventilovali kupf. pfi osobnich jedndnich na mezindrodnich
konferencich a setkdnich a jiné pak v oficidlnich publikacich, které vychdzely ve
vychodnim bloku.*!

Véwsinové ideologické vychodisko pro éeskoslovenskou védu srovnédvaciho
préva v jejim vypordddni se s burzoaznimi prévnimi fidy formuloval R. Byst-
ricky.” Ten ve svém manifestu zdiraznil, Ze pokud nechce byt socialistickd véda
v téchto otdzkdch odkdzdna na vysledky formalistické srovndvaci metody bur-
zoazni komparatistiky, musi dojit k vytvofeni marxistické srovndvaci pravovédy.
2Jde o to, neomezovat se na defenzivni odmitdni burzoazni srovndvaci metody, ale
vytvorit ofenzivni socialistickou metodu.“*> Tato metoda méd odhalit zaujatost
a tendencnost formalistické burzoazni komparatistiky, jejiz ,,/...] metody, duch
a cile [...] jsou takové, Ze patvi lasto spise do arzendlu ndstrojii studené vilky a an-

tikomunismu nez do pravni védy“*

% Tamtéz, str. 397.

38 Tamtéz, str. 399.

%9 Bartels, H.-]. Methode und Gegenstand intersystemarer Rechtsvergleichung. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck): Tiibingen, 1982, str. 25.

“Viz napt. Drobnig, cit. vySe, pozn. & 31, str. 47.

41 Bartels, H.-]., cit. vyse, pozn. & 39, str. 55.

2 Bystricky, cit. vyse, pozn. & 26.

4 Tamtéz, str. 634.

4“4 Tamtéz, str. 632.
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Hlavni devizou marxistické srovndvaci metody je, ze se neomezuje na pouhé
formalné-logické povrchni zobecniovani prévnich norem ¢i instituci, ale prova-
di kritickou analyzu jejich vztahti. Cini tak v souladu s principy dialektického
materialismu pfi zohlednéni hospoddiskych, historickych, demografickych,
kulturnich, socidlnich podminek té které zemé a jejiho prévniho fddu. Pro
ukdzku prednosti marxistického piistupu zminuje Bystricky piiklad, keery je
— s ohledem na jeho vypovidajici hodnotu — vhodné ocitovat v jeho plné délce:
» Tak napr. zvysi-li se pravomoc soudce v socialistickych zemich a prendsi-li se urcité
funkce na spolecenské orgdany a organizace, je to zjev pokrokovy, vypljvajici z celé
spolecenské soustavy, z vichovy a volby soudci, z povahy spolecenskych organizaci.
JestliZe se to1éZ ¢ini v burgoazni zemi, znamend to, Ze se soudci, ktery je piné zdvisly
na mocenském apardté monopolil, ddvaji vétsi moznosti pouzivat zvile, proti niz
poskytovaly piivodni burZoazni Fidy alespor néjaké zdruky. A tak zdinlivé pokro-
kovy zdkon miige v burZoaznich stdtech zakryvar opousténi tradicnich zdruk. Priva
a zdruky poskytované obhajobé se jevi v docela jiném svétle v kapitalistickém stdré,
drdsaném tridnimi rozpory, a v socialistickém stdté, kde je zdruka zdkonnosti zajis-
tovdna nejen soudnimi vidy, ale celow soustavou kontroly lidovymi orgdny, odbory,
organizaci mlddeze, generdlni prokuraturoun.“®

Na zdvér svého prispévku formuluje Bystricky tkoly, které md marxistickd
stovndvaci pravovéda ve vztahu k prédvnim rddam kapitalistickych stdt plnit:

a) ,napomdhat dokonalému pozndvini cizich pravnich iddii a jejich spravné
aplikaci na zdkladé koliznich norem;

b) napomdhatr hlubsimu chdpdni spolecenského Zivota viech zemi, zejména
i v nové veniklych stdtech;

¢) odhalovat reakéni podstatu imperialistickych pravnich instituci;

d) vyzvedat prednosti a nové kvality socialistického prava jakozto prdva vyssiho
Hpus

¢) napomdhar sblizovini a pokud mozno sjednocovini stanovisek p#i prdvni
tpravé vztahii v mezindrodnim styku, zejména v oblasti hospoddiské, dopravni
a tim prisptvat k mirovému souZiti.“*°

Srovndni mezi prédvnimi fddy ndlezejicimi do obou hospoddiskych soustav je
tedy mozné. Jeho acel je vSak urc¢ovdn obecnymi principy dialektického materi-
alismu, které urcujf jeho cil: odhalit a odsoudit zaostalost burzoaznich pravnich
instituci a naopak propagovat pokrokovost socialistického préva. K tomuto
jasnému vymezeni marxistické srovndvaci pravovédy jako typu konfrontace
pak pfistupuji ponékud ,smiflivéjsi®, ¢i spiSe pragmatické cile na trovni me-
zindrodni: vyuziti poznatkil ziskanych srovndvdnim v oblasti mezindrodniho
obchodu, mezindrodniho préva soukromého a pro ¢innost v mezindrodnich
organizacich.

4 Tamtéy, str. 633.

4 Tamtéz, str. 636—637.
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2.4 Sociologizujici tendence konce $edesdtych let

Postupné uvolnovani druhé poloviny $edesdtych let se projevilo i ve zde zkou-
mané otdzce, a to pfedevsim ve dvou ohledech. Za prvé, srovndvaci pravo je
obohaceno, v souladu s oficidlni sovétskou doktrinou, o sociologizujici aspekty.
Za druhé, motivace mezi-systémového srovndni coby srovndni vyluéné kontrast-
niho a konfronta¢niho je zmékéena, ¢i jiz neni zdaraznovana vibec.

Proménu anoncuje V. Knapp pfispévkem v Pravniku v tnoru roku 1968.4
Zde nejenom, jak jiz bylo popsdno vyse, méni nahled na otdzku, zda je srovndni
v prévu metodou, ¢i védnim oborem, ale také jiz neprotestuje proti mezi-sys-
témovym srovnanim. Clinek se namisto Gtoéné politické rétoriky zaméfuje na
pomérné nekonfliktni otdzky metodologie, o kterych bude fe¢ déle.

V porovnéni s po¢itkem 60. let v jiz naprosto jiném ténu je psdn prispévek
Pavla Kalenského K nékterym teoretickym problémiim srovndvaci pravni védy.*®
Z veusi casti se jednd o reprodukei zdpadnich debat a doktrindlnich spora, se
skoro vyluénou citaci zdpadnich autorti. Prispévek je psdn velice smiflivym a ote-
vienym stylem, s vétSinou zdvéra by mohl souhlasit i lecktery levicovéji zamé-
feny zdpadni komparatista $edesdtych let; ostatné obrat ,,marxistickd srovndvaci
pravni véda“ se objevuje v celé prici pouze jednou, a to na predposledni strané.
S ohledem na otdzku moznosti mezi-systémovych srovndni je patrnd snaha
o revizi a zmékeeni vyhrad formulovanych poc¢dtkem Sedesdtych let. Z autorova
vnimdni tehdejsi debaty je ,./[..] patrné, ze Zddny z diskutujicich nerazil nikdy
dogmatickou a absurdni tezi, Ze védecké srovndni prava socialistickych a kapitalistic-
kych stdtii neni se zietelem k odlisnosti jejich politické a ekonomické podstaty mozné,
a vSichni — byt s ponékud odlisnou argumentaci — zdiirazriovali diilezitost takového
srovndni®® Tento ¢ldnek pak P. Kalensky dopliiuje jesté jednou, obdobné la-
dénou praci z roku 1970, kde je jiz spojeni sociologického vyzkumu v oblasti
srovndni v prgvu hlavnim tématem.*

Koncem $edesdtych let se do diskuse na téma srovnédvaci prévni véda zapojuji
také slovensti autofi. Za zminku stoji predeviim soubor stati Stefana Lubyho
z roku 1970, ktery postupné vysel na strinkdch Priavneho obzoru,” a také pii-
spévky dalsi.’” Publikované ndzory S. Lubyho nejsou narolik ,,oteviené reakéni®

47 Knapp, V. Nékteré metodologické problémy srovndvact pravni védy. Pravnik, 1968, ¢&. 2,
str. 91.

“ Prévnik, 1968, ¢. 4, str. 289-304.

49 Tamtéz, str. 300.

°0 Kalensky, P. Nekteré otdzky pouziti sociologickych metod v oblasti srovndvaci prdvni
védy. Prévnik, 1970, ¢, 11, str. 955.

5! Predmet porovndvacej pravnej vedy. Pravny obzor, 1970, ¢. 1, str. 3; Funkce porovnéva-
cej pravnej vedy. Prévny obzor, 1970, ¢. 6, str. 489; Vyvoj a vyhlady porovnédvacej pravnej
vedy. Prévny obzor, 1970, & 7, str. 599.

%2 Viz napt. Petruldkovd, J. K pojmu porovndvacia pravoveda. Prévny obzor, 1970, ¢&. 8, str. 700.
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jako vyse citované price P. Kalenského, v porovndni s nihledy pred necelou
dekddou jsou vsak znatelné liberdlnéjsi. Luby se stdle drzi zdkladniho ideolo-
gického vymezeni hranice mezi-systémovych srovndni, tedy ze ,,/.../ socialistickd
komparatistika nepovazuje za svoju ilohu ani zevieobecnenie ani syntézu ani kom-
promis, ale preukdzanie pokrokovosti, a preto nadrazenosti socialistického spolecen-
ského zriadenia a prdva“>® Price vsak opoustéji dfivéjsi vyluéné marxistickou
rétoriku; rozpor v ndhledu na moznosti mezi-systémovych srovndni, ktery byl
dfive zobrazovan coby zdsadni rozpor mezi burzoazni a marxistickou srovndvaci
pravni védou, je viimdn coby rozdil mezi pohledem ,idealistické pravni teorie®
a ,materialistické prévni teorie®. Vyznéni nékterych praci je pak i umirnéné kri-
tické — Luby zdtraznuje zaostdvdni materialistické (tj. socialistické) srovndvaci

pravni védy za burzoaznimi pracemi.”*

2.5 Normalizace a vnitfni diferenciace v ramci sovétského bloku

Od sedmdesatych let dochdzi v rdmci vychodniho bloku s ohledem na moznosti
a cile mezi-systémovych srovndni k ndzorovému $tépeni. Tato diferenciace pred-
znamendvd dal$i osud srovndvaci pravni védy v jednotlivych stdtech. Jeji vznik je
vysvétlitelny politickym klimatem a mirou postupné , liberalizace“ v jednotlivych
statech komunistického bloku. Zatimco Sovétsky svaz, Némeckd demokratickd
republika, Bulharsko a Ceskoslovensko nadéle drzi ideologickou linii vyty¢enou
na pocatku Sedesdtych let, ndhled madarské, polské, rumunské (a uz vibec ne-
mluvé o jugosldvské) komparatistické literatury se této linii po¢ind vzdalovat.
Prubifskym kamenem zde bylo prévé centrdlni dogma marxistické srovnd-
vaci pravni védy, tedy ze jakékoliv mezi-systémové srovndni muaze dojit pouze
k jedinému vysledku: prokdzdni nadrazenosti a pokrokovosti socialistického
prdva vici prévu burzoaznimu. Tento kdnon marxistické srovndvaci prévovedy
je ve stdtech pokrokového kiidla postupné nahloddvén. Jasny rozchod s timto
axiomem uc¢inila madarskd komparatistika pod vedenim I. Szabda. V roce 1977
vyddva budapestsky Institut pro prévni a sprévni védy Madarské akademie véd
sbornik s ndzvem ,,A Socialist Approach to Comparative Law“>> V Gvodnim pii-
spévku, ve kterém se I. Szabé pokusil zformulovat novy piistup k ,socialistické®
srovndvaci pravni véde, se Szabé ziikd vyse popsaného centrdlniho axiomu mar-
xistické srovndvaci prévovédy. Zduraznil, Ze pozndni [cognition] musi v kazdé
objektivni védé byt néco jiného nez prokdzdni urcité skutecnosti [demonstra-
tion]. Cil srovndni nemize byt fixovdn pfed samotnym pozndvacim procesem;
rozdilnost ¢i shodnost mohou byt pouze vysledkem srovndvaciho procesu,

% Luby, S. Funkce porovnévacej prévnej vedy. Prévny obzor, 1970, & 6, str. 489, na str. 493.
> Luby, S. Predmet porovndvacej prévnej vedy. Prévny obzor, 1970, &. 1, str. 3, na str. 19-21.
%5 Szabd, L., Péteri, Z. (eds.), Sijthoff, Leyden a Akadémiai Kiad4: Budapest, 1977.
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nikoliv jeho zaddnim.** § odhozenim vysledkové zaujatosti pak také padd dalsi
z centrélnich kdnont marxistické srovndvaci pravovédy: totiz ze srovndni s bur-
zoaznimi pravnimi fddy muze byt pouze kontrastni, nikoliv konvergen¢ni.

I. Szabé a jeho kolegové (za vsechny je vhodné zminit alesponi Z. Péteriho, E
Maddla, A. Harmathyho ¢i L. S6loyma) se tak od sedmdesdtych let snazi v oblasti
srovndni v pravu nalézt cosi, co by se dalo nazvat povéstnou ,tfeti cestou“.”” Na
jednu stranu nalezneme v jejich pracich ,zbytkovou® socialistickou terminolo-
gii. Na druhou stranu v$ak opoustéji otevienou marxistickou rétoriku a snazi
se svoji metodologii a postupy postavit na né¢em solidnéj$im nez dialektice
tiidniho boje. Ve vysledku se pak jednd patrné skute¢né o ,socialisticky®, a ni-
koliv ,,marxisticky“ ptistup ke srovndni v prévu. Szabdtv teoreticky rdmec pro
Lwsocialisticky piistup k srovndvacimu pravu® by, pokud by nebyl zndm autor,
bylo mozné vnimat také jako praci zdpadniho, byt silné socidlné orientovaného
a z levicovych pozic kritického teoretika. Obsahové se vSak jednd o naprosto
jinou troven vyzkumu.

Ceskoslovensko, stejné jako kupifkladu Neémeckd demokratickd republika,
zustaly po celd sedmdesdtd a osmdesdtd léta vérny vychozim dogmattiim z po¢dtku
Sedesdtych let. Jak kuptikladu neochvéjné zdtiraznily vystupy ze zasedani Ustavu
sttu a prava NDR z roku 1981: ,,Srovndvdni mezi pravnimi 7ddy je nezbytnou
souddsti boje proti burzoazni pravni ideologii a proti soudasnému burZoaznimu pri-
vu. V tomto, v rdmci politického a ideologického tiidniho boje probihajicim stietu,
1. zdpoleni s burgoaznim prdvem a burfoazni teorii prdva, je srovndvaci metoda
nepostradatelnd, nebot poukazuje na nespravedlivost tohoto prdava pro pracujici stejné
Jako nedostatky burgoazni pravovédy, a zdrover demonstruje nadiazenost socialistic-
kého prava a marxistické pravni védy. Odmitnuti antikomunismu a Siveni pravdy
o stdtu a pravu v kapitalismu a socialismu nejsou bez srovndni v pravu mozné.>®

Tvrd4 marxistickd linie je nicméné zmékdéena s ohledem na vyznam kompa-
ratistiky pro utvdfeni pravidel mezindrodniho obchodu a hospodiiské vztahy

% Szobd, I. Theoretical Questions of Comparative Law. In: Szabé, 1., Péteri, Z. (eds.)
A Socialist Approach to Comparative Law. Sijthoff, Leyden a Akadémiai Kiadé: Budapest,
1977, str. 41.

°7 Pro blizsi bibliografické udaje poctu I. Szabévi, Péteri, Z. (ed.) Legal Theory — Compa-
rative Law. Studies in Honour of Profesor Imre Szabé. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984,
str. 1-11.

%% Grahn, W. Zur Notwendigkeit rechtsvergleichender Forschung im Sozialismus. In: Die
Rolle der Rechtsvergleichung in der Rechtswissenschaft, Rechtsausbildung und Rechtspraxis
der DDR sowie in der ideologischen Auseinandersetzung. Aktuelle Beitrige der Staats- und
Rechtswissenschaften, Heft 261. Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaften der DDR:
Potsdam-Babelsberg, 1982, str. 31. Ke stejnym zdvérim dochdzi i ostatni autofi z daného
sborniku, viz napf. také Zimmerman, B. Die Rolle der Rechtsvergleichung in der Recht-
swissenschaft, Rechtsausbildung und Rechtspraxis der DDR sowie in der ideologischen
Auseinandersetzung — Referat, tamtéz, str. 7-14.
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mezi obéma ekonomickymi soustavami. Zde i vychodonémecti autofi uzndvaj,
ze srovndn{ v pravu mize mit za ndsledek konvergenci v otdzkdch feseni obdob-
nych problému, které se vyskytuji v pravnich fddech obou systémiL. Je pfirozené
zdiiraznéno, ze jednotlivé prévni formy ¢i instituty nemohou byt nikdy systémo-
vé neutrdlni, nebot realizuji odli$né hospoddiské a politické z4jmy.” Nicméné
jiz samotné uzndni, Ze v rdmci obou systéma mohou existovat obdobné typy
problému, které je mozné na mezindrodni dGrovni fesit za pomoci pravni kom-
paratistiky, je osvézujicim uvolnénim jinak neprustfelné marxistické sevienosti
s ohledem na zaddni i vysledek.

Sedmdesatd a osmdesatd léta v Ceskoslovensku nepfindseji, s ohledem na za-
jimavé debaty let Sedesdtych, mnoho nového. Nechdme-li stranou prvni vyddn{
Knappovych Velkyjch pravnich systémir,*® pak jedind ucelend prdce, kterd spatfila
svétlo svéta, je monografie Milana Stefanovice Porovndvanie prdva — socialistickd
pravna komparatistika z roku 1987.¢' Stefanovic¢ova price je mentilné pevné
usazena v oficidlni marxistické dogmatice a kromé systematizace dosavadnich
debat je jeji pfinos minimdlni. Pro ilustraci stylu a vyznéni price snad jen né-
kolik citdti: ,, BurZodzia vyuziva a zneuziva aj pravnu komparatistiku na boj proti
“62 , Komparatistika v rukdch mnohjch burZodznych teoretikov je téorion
kovergencie ako nebezpecnej, titocnej a dokladne rogpracovanej ideologickej platfor-
my. Je ndstrojom ideologického boja proti socialistickym krajindm.“® ,, Porovndvanie
prdva [...] se stdva naliehavym. Treba poznat rozpory v burZodznych pravnych po-
riadkov pre potreby vispesného ideologického boja i pre propagandu a vpljvanie na
privne vedomie.“** A kone¢né ,[...] socialisticky pravnik md jediné vychodisko pri
porovndvani — je to marxisticko-leniskd tedria Stitu a prava, marxisticko-leninsky
svetovy ndzor |[...]. Objektivizdcia totiz neprichddza do iivahy, nemoze viest k vy-
sledkom, nemdoze byt prospesnd a hodnotnd.“®

Intelektudlni skromnost price vyjde na povrch nejenom v porovndni se sou-
dobymi pracemi madarskymi ¢i polskymi, ale také s ohledem na vyse popsané
eskoslovenské price konce let $edesdtych. Ostatné i V. Knapp, recenzent price,
ktery ndsledné publikoval také v Pravniku samostatnou recenzi na tuto knihu,
zlstal s ohledem na jeji kvality ponékud rezervovany.® Pochvilil sice skute¢nost,
ze s ohledem na to, Ze se jednd o prvni ¢eskoslovenskou monografii na toto
téma, tato prace zapliuje ,,ddvnou a citelnou mezeru® v Eeskoslovenské prévni
véde. Stejné tak kvitoval s povdékem, Ze v oblasti metodologické se price opird

socializmu.

%7 Stargardt, M. Zur intersystemarer Rechtsvergleichung. Tamtéz, str. 25-29.

0 Nakladatelstvi Academia: Praha, 1972.

¢! Vydavatelstvo VEDA Slovenskej akadémie vied: Bratislava, 1987.

62 Tamtéz, str. 8.

0 Tamtéz, str. 18.

o4 Tamtéz, str. 33.

% Tamtéz, str. 36.

% Knapp, V. Recenze: Kniha o srovndvaci pravni védé. Pravnik, 1989, & 3, str. 280.
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o historickomaterialistické pojeti prava, tj. chdpe jej v jeho historickém tfidnim
kontextu. S ohledem na samotné srovndvéni, tedy na prévné-geografické pasize,
byl vsak jiz kriticky.

Ceskoslovenskd srovndvaci pravni véda tak az do listopadu 1989 setrvavd,
pfinejmensim oficidlné, na zdkladnich dogmatickych pozicich formulovanych
na pocdtku let $edesdtych. S ohledem na moznost mezi-systémovych srovndni to
znamend zaujaté ¢i determinované srovndni: cilem mezi-systémové komparatis-
tiky je rozkryt reakéni podstatu kapitalistickych pravnich rdda a demonstrovat
pfednosti socialistického préva coby prava vyssiho typu.

3. Metodologie marxistické srovndvaci prévni védy

Pti hleddni odpovédi na otdzku, zda ,samostatnd“ marxistickd srovndvaci pravo-
véda méla néjakou samostatnou metodologii, kterd z ni ¢inila néco odlisného od
burZoazni komparatistiky, narazi ¢lovék zahy na situaci zndmou ze studia mnoha
jinych obort komunistického prdva: na rozpor mezi oficidlni rétorikou ohledné
metody srovndni a jejim faktickym provedenim v pfipadé, kdy se n¢kdo chél
do néjakého smysluplného srovnavani skutecné pustit.

Pokud nechdme stranou i na marxistickou prévni védu intelektudlné nepfi-
li§ obohacujici vyroky typu: ,,Pri metodickom aspekte viak nejpodstatnejsim pre
socialistickii marxistickii komparatistiku je vychodisko a ciel, zohladnenie, respek-
tovanie a sledovanie politiky strany®” a také nechdme stranou metody, které by
si marxistickd srovndvaci pravn{ véda mohla pjcit v rdmci svého koketovdni se
sociologii,’® pak nezbyvd nez konstatovat, Ze seridzni rozpracovdni metodologie
srovndni v marxistickém pojeti nalezneme snad pouze v pracich V. Knappa.
I zde jsou vsak patrné dvé trovné: ideologickd a prakeicka.

Pon¢kud hutnd ideologickd rovina stavi na klasickych postuldtech marxismu-
-leninismu. Z nich je pro srovndni v prévu kli¢ovy dialekticky (historicky) mate-
rialismus (dialektickd logika). Jejim hlavnim cilem je neustéle piihlizet k redlné-
mu obsahu pojmu. Knapp zde stavi do protikladu pseudo-objektivni burzoazni
formalni logiku na strané jedné a dialekticky materialismus, ktery bere v potaz
zékladnu a obsah pojmu, na strané druhé.” V praxi srovndvaciho préva to md
znamenat, ze zatimco burzoazni formalistickd komparatistika postupuje pouhym
formélné-logickym zobecnovdnim, ¢imz dosahuje nekorektnich (realit¢ neod-

7 Stefanovié, cit. vySe, pozn. ¢ 61, str. 120. Ve své monografli z roku 1987 vénuje Stefa-
novi¢ otdzce ,metodologie” necelé 4 strany, jejichz myslenkové shrnuti je obsazeno v citdtu
pretisténém v textu.

6 Kalensky, cit. vyse, pozn. & 50.

% Knapp, V. K nékterym metodologickym problémim védy o stdtu a pravu. Prdvnik,
1976, ¢&. 10, str. 872, na str. 874.

Socialistickd srovndvaci prdvni véda 417

povidajicich) vysledku, dialektickd logika, kterd jde od zevni formu k obsahu, je
schopna uchopit redlny obsah zkoumanych pravnich institutt ¢i fenoméni.”

Knapp tento postup pozdéji diferencoval na zkoumadni jevii a podstaty ve
tfech trovnich:

(i) prdvni norma jako vyraz formélniho prava;

(ii) pravo fungujici, tj. prévni norma existujici jako souddst spolecenského

védomd;

(iii) spolec¢enské vztahy pravem upravované.

Postup pii zkoumdni ve srovndvacim pravu je dle Knappa postup od (i) k (iii)
a neustdlé priblizovdni se podstaté spole¢enského jevu, ¢ehoz je prévni norma
pouhym vnéjs$im znakem. Pfedmétem srovndni by pak mél byt spolecensky jev,
respektive pravni Gprava s ohledem na spolecensky jev, nikoliv pouhé srovnévani
zdkonnych texta.”!

S ohledem na vys$e uvedenou praktickou rovinu zkoumdni, tedy to, Ze
pfedmétem srovndni md byt nejenom formdlni zékonny text, ale pfedev$im
spolecensky jev pravem upravovany, se Knapp neodliSuje od vétSinového ndzoru
zdpadnich autort. I zdpadni véda srovndvaciho préva bézné uvadi, ze porovnavi-
ni prdva nemd byt jenom o formdlnim srovndni pravnich institutt ¢i zdkonnych
textl v jednotlivych odvétvich préva, ale ma pfitom byt zohlednén také kontext
dané prdvni Gpravy a jeji redlné fungovdni v rdmci spole¢nosti. V' ¢em se ale
marxisticky pfistup od ndhledu zdpadnich autora lisi, je vdha, kterou je mozné
dét spolecenskému ¢i kontextudlnim faktoru: zatimeo v zépadni teorii je kontext
korektivem vykladu normy, v marxistické teorii je alfou i omegou srovndni.

Klasickd zépadni teorie ,,normativni“ komparatistiky bude vskutku brit psané
normy (i jiné prameny prdva typické pro danou pravni kulturu) jako vychozi
bod zkoumdni. Zavéry dosazené na zékladé srovndni norem (zdkonnych texti)
mohou byt korigovany s ohledem na kontext ¢i redlny spolecensky Zivot normy;
spolecensky kontext normy vsak nemiize naprosto piepsat jeji obsah, nebot v ta-
kovém piipadé by se jiz nejednalo o — ze své definice normativni — srovndni v prd-
vu, ale o vyzkum v oblasti pravni sociologie. Marxistickd srovndvaci pravni véda
se vSak v tomto ohledu li$i. Ponechdme-li stranou aspekt ideologicky a ptipady
»zaujatého® srovndni, pak srovndvdni v marxistické komparatistice je do vSech
dtsledka dotazenou kritickou teorif prava, podobné jako ad absurdum praktiko-
vané feministické, environmentdlni, anti-kolonidlni ¢i jiné kritické teorie prava.

V marxistickém pojeti je vSak jasné, Ze pfi srovndni v pravu se nejednalo
o zédnou prdvni sociologii, kde by byl provddén jakykoliv redlny sociologicky
vyzkum, ktery by mohl slouzit jako vstupni Gdaj. Sociologické tdaje jsou na-

7% Knapp, V. K otdzce socialistické srovndvaci prévni védy. Pravnik, 1963, &. 3, str. 391, na
str. 394-395.

! Knapp, V. Nékteré metodologické problémy srovndvaci pravni védy. Pravnik, 1968, ¢. 2,
str. 91, na str. 94-95.
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hrazeny tfidnim pohledem na véc a schematismem, kdy je-li cokoliv ,zdpadni®,
tak to md zdroven vSechny mozné negativni atributy. Ostatné piiklon ,pozdni®
marxistické védy k pravni sociologii mél patrné pfedstavovat jedno z poslednich
zéchrannych lan pro udrzeni jakéhokoliv pfedmétu vyzkumu.”

Mezi dalsi kdnony marxistické védy, které mély taktéz nalézt uplatnéni ve
srovndvaci pravovede, lze zatadit princip jednoty védy a praxe a princip dialek-
tické jednoty protikladt.”” Kouzelnd na uplatnéni téchto kategorii je Gpornd
snaha sloudit neslucitelné: tedy zachovat alespont minimum pozadavka formaln{
logiky a pfitom dojit k politicky spréavnym vysledkim ,bdddni“. Dialektickd
logika je tudiz charakteristickd tim, ze ,/...] nemd tak rigidni pravidla spravného
myslent, jako md logika formdlni, a Ze pripousti pruznéjsi mysleni (nikoliv ovsem
v rogporu s logikou formdlni) [sic!] [...] Logické formy a zdkony nejsou prizdnd
slupka, njbr odraz objektivniho svéta.“’*

Ve zbytku praktické argumentace pak Knapp do ceskoslovenské debaty pre-
jimd prvky srovnatelnosti (comparatum, comparandum a tertium comparationis)
a prici s témito logickymi kategoriemi za pomoci analyzy, syntézy, indukce
a dedukce.” V tomto ohledu se vytvateni spolecnych ryst (tertium comparatiti-
onis) z vychozich prvka srovnani (comparatum a comparandum) nikterak nelisi
od stejnych debat a kategorii existujicich v tehdejsich burzoaznich debatdch
o srovndvaci prévovédé a jeji metodé.”® Zde se jednd o skute¢né nezbytné me-
todologické jédro kazdého mentdlniho procesu srovndvani, se kterym, zd4 se,
nepohnula ani marxistickd dialektika.

Z vy$e uvedeného je tedy patrné, ze metodologie jako takovd byla ve marxistic-
ké srovndvaci prévovédé tak trochu Popelkou. Pokud odskrdbeme z téch nékolika
praci, které se ji viibec zabyvaly, ndnosy ideologické patiny, pak nim zbude je-
nom nékolik zékladnich metodologickych postupi, které jsou malem intuitivni.
Nerozpracovanost otdzek metodologie v marxistické védé srovndvaciho prava je
vsak pochopitelnd: na¢ by bylo zapotfebi travit ¢as meditaci nad vlastni metodou
srovndni, kdyz cil, kterého by tato metoda mohla dosdhnout, byl, pfinejmensim
s ohledem na mezi-systémové srovndni, tak jako tak zndm predem.

72 Srov. v tomto ohledu z dnesniho pohledu tsmévny piispévek Knapp, V., Masopust, Z.
Pokracovani sovétské diskuse o pojmu préva. Pravnik, 1985, ¢. 8, str. 730. Autofi se zde snazi
vypofddat s akeudlnimi zdvéry sovétské pravni védy a skuteénosti, ze prévo, i pfes vechny
predpovédi sovétskych teoretikii, nemd stdle tolik slusnosti, aby odumfelo. Resenim se zd4
byt ,zdkonitd potieba vytvoreni Sirsiho ptistupu k pravu®, tedy redefinice pojmu prdva jako
takového, ktery by napiisté zahrnoval i aspekty marxistické prévni sociologie.

73 Knapp, cit. vyse, pozn. ¢ 69, str. 872-894.

74 Tamtéz, str. 886 [vnitin{ citace vypustény autorem].

7> Knapp, cit. vyse, pozn. ¢ 71, str. 94-95.

76 Viz napt. Bartels, H.-J. Methode und Gegenstand intersystemarer Rechtsvergleichung. J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck): Tiibingen, 1982, 2. kapitola, § 4, ¢dst I1. (str. 90-120) a obsdhlou

literaturu tam citovanou.
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4. Vystupy a osobnosti

Kli¢ovou osobnosti srovndvaciho prava v komunistickém Ceskoslovensku byl
bezesporu akademik Viktor Knapp. Byl ¢inny nejenom na féru vnitrostdtnim,
ale pfedevsim na férech mezindrodnich. Jeho intelektudlni a predev$im také
jazykové znalosti jej do zna¢né miry predurcovaly k Gspéchu na tomto poli. Jak
jiz bylo konstatovdno vyse, Knapp byl vybrin za jednoho z editorti projektu
International Encyclopedia of Comparative Law. Aktivné predndsel v zahranidi,
mimo jiné na patizské Sorbonné (Paris I — Panthéon Sorbonne) (i Strasburské
Faculté internationale de droit comparé. Hojné publikoval v zahrani¢i (pfedev$im
ve francouzsitiné a némdciné).”

Knapptv dopad na mezindrodni védu srovndvaciho prdva nicméné byvd
v ¢eském prostredi ponékud preceniovdn. S vyjimkou nepopiratelného tspéchu
v podobé pozice editora Encyklopedie nenalezla jeho vlastni tvorba publikovand
v zahranici vyraznéjsi odezvy. Z jeho praci byvaly v sedmdesdtych a osmdesdtych
letech citovdny predev$im dva ¢ldnky,”® publikované v Sedesdtych letech, a to
pro jejich ideologickou vyhranénost, kterou popiel moznost mezi-systémovych
srovndni mezi prédvnimi fddy socialistickymi a kapitalistickymi. Knappovy n4-
zory tak predstavovaly antitezi jakéhokoliv zdpadniho autora, a proto jimi byly
citovdny. V nové¢jsi literatute ¢i obecné literatufe srovndvaciho prava, kterd se jiz
nevyporaddva s ideologickymi otdzkami srovndni mezi Zdpadem a Vychodem,
viak jiz jakékoliv citace chybi.””

Pii studiu Knappovych ¢eskych praci nelze prehlédnout zna¢nou nizorovou
rozkolisanost. V oblasti v tomto piispévku studované, tedy srovndvacim prévu,
je z vyse uvedeného patrné, ze V. Knapp ménil nézory na klicové otdzky oboru
prubézné v souladu s aktudlnim ideologickym zaddnim. Vzdy se jednalo o ni-
zory velice dobfe zdiivodnéné, pti¢emsz kvalita argumentace o tiidu prevysovala
vétsinu tehdejsich autort. To vsak nic neméni na obsahu danych ndzora. Samo-
statnou kategorii pak tvofi préce ¢isté ideologické, predevsim tedy z padesdtych
a sedmdesdtych let.

77 Srov. &. 12 Prévnika ro¢nik 1993, keery byl publikovan jako pocta V. Knappovi k osm-
desdtym narozenindm. Tato pocta vSak ponékud (ne)prekvapivé neobsahuje bibliografii
pocténého, pouze pozndmku o tom, Ze ,,vice nez 100 jeho praci, kniznich i Casopiseckych, bylo
publikovino témér ve vsech evropskych zemich, v USA, v Kanadé, v Mexiku atd.* (str. 976).

78 Vertrige im tschechoslowakischen Recht. 27 Rabels Zeitschrift fir auslindisches und
internationales Privatrecht 495 (1962/1963) a Quelques problémes méthodologiques dans
la science du droit comparé. 12 Revue internationale des sciences sociales, Série des sciences
juridiques 75 (1968).

79 Srov. kupt. zédkladni price jako je Zweigert, K., Kétz, H. Introduction to Compartive
Law. 3rd ed. Clarendon Press: Oxford, 1998; Constantinesco, L. ]J. Rechtsvergleichung.
Band I, IT a ITI. Carl Heymanns Verlag: Kéln, 1971, 1972 a 1983; David, R., Jauffret-Spi-
nosi, C. Les grands systémes de droit contemporains. 10e édition. Dalloz: Paris, 1992.
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Vysledny obraz ¢innosti V. Knappa na poli ¢eskoslovenské srovndvaci pravni
veédy tak zastdvd ponekud rozpacity. Knappova vlastni biografie Promény éasu®
ndm pii studiu jeho osobnosti nebude pfilis ndpomocna. Jednd se o biografii
vysoce selektivni, kterd pouze potvrzuje pravidlo, Ze paméti ¢lovék nepise proto,
aby nékteré véci zvénil, ale proto, aby se na ostatni véci radéji zapomnélo.

Srovndni v Ceskoslovenském pravu se vsak vénovala i fada dalsich autora.®!
Byli ¢inni predevsim na poli vnitro-systémovych srovndni, tedy studia pravnich
fadu socialistickych stdtd, a to v riznych oblastech prava — préva soukromého,
vefejného® i pravni historie.** Vzdcnéjsi byly studie tykajici se prav kapitalis-
tickych stdtll, tedy pokusy o mezi-systémové srovndni ¢i Castéji spise zdkladni
»pravni geografii, tedy o staticky popis prdv kapitalistickych stiti, doprovozeny
o odpovidajici ideologické vyznéni.*s

Jinou oblasti prava, kde se také uplatnovaly ¢i podle socialistickych plano-
vacll mély uplatiiovat vystupy socialistické srovndvaci prdvovédy, byla oblast
mezindrodni spoluprice, a to ve dvou aspektech. Za prvé, socialistické srovndn{
mélo poskytnout socialistickym prévnikiim dostate¢né ofenzivni argumentacni
prostiedky pro otdzky mezindrodnéprévni harmonizace na piadé orginu OSN
i jinde. Za druhé, vnitro-systémovd srovndni méla poskytnout znalosti a pod-
klady pro harmonizaci ¢i sblizeni Gprav socialistickych stta v oblasti obchodu,
pfedev$im tedy v rdmci Rady vzdjemné hospoddfské pomoci.*

Konvergence socialistickych pravnich fdd vypracovdvanim obecnych zdsad
a modelovych kodexii skrze srovndni v pravu vsak nebyl zdafily projeke. Tuto sku-
te¢nost oteviené prizndvéd kupiikladu madarsky autor G. Eérsi.*” Poukazuje na to,
ze zatimco civilni a obchodni Gpravy v rdmci evropskych burzoaznich stdti sdru-

8 Praha: Prospektum, 1998.

81 Solidni bibliograficky prehled poskytuje Stefanovi¢, cit. vyse, pozn. & 61, str. 41-44
a78-90.

8 Viz napf. Cizkovskd, V. Vlastnick4 soustava evropskych socialistickych stdtt. Academia:
Praha, 1975.

% Viz napt. Peska, P. Ustavy lidové demokratickych zemi. Orbis: Praha, 1954; Stefanovig,
M., Leninov druztevny pldn. Aplikdcia v rolnickom vyrobnom druzstevnictve socialistickych
krajin. Veda: Bratislava, 1980; Madar, Z. Prévo socialistickych stdti a péce o Zivotni prostre-
di. Academia: Praha, 1983 aj.

% Viz kupt. VIcek, E., Mates, P. Déjiny stdtu a prdva socialistickych zemf{ (SSSR, PLR, BLR,
MLR, NDR, SFR]). Stdtni pedagogické nakladatelstvi: Praha, 1977 aj.

% Viz napt. Blahoz, J. a kol. Stdtni prdvo kapitalistickych zemi. Praha: Panorama, 1985;
Blahot, J. Ustavni soudnictvi v kapitalistickych statech. Academia: Praha, 1975; Kaéer, L.,
Ziklady $tdtného préva kapitalistickych Stdtov. Univerzita Komenského: Bratislava, 1978 aj.

% Viz napt. Kunz, O. Védecko-technickd revoluce a nékteré prévni otdzky socialistické eko-
nomické integrace. Prévnik, 1975, &. 6, str. 565; Harmathy, A. Unifikdcia a zblizovanie prdva
v rdmci socialistickej ekonomickej integracie. Prévny obzor, 1976, ¢. 6, str. 518.

8 Eorsi, G., Convergence in Civil Law? In: Szabd, 1., Péteri, Z. (eds.) A Socialist Approach
to Comparative Law. Sijthoff, Leyden a Akadémiai Kiad4: Budapest, 1977, str. 45-94.
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zenych v ramci Evropskych hospodatskych spolecenstvi se vskutku sblizuji, situace
v ptipadé socialistickych sttt sdruzenych v RVHP je opa¢nd: zatimco v poctku
byly tyto prévni Gpravy, vytvotené, s vyjimkou tpravy sovétské, v piiblizné stejném
¢asovém useku, stavény na obdobnych zdkladech, nyni se fakticky rozchazeji.®® A¢
bylo v rdmci RVHP dosazeno harmonizace v otdzkdch nékolika smluvnich instru-
menti mezindrodniho obchodu, celkové vysledky jsou zanedbatelné.®

Vystupy ceskoslovenské srovndvaci pravovédy zistaly tedy co do kvantity
a kvality dost omezené. I ten nemnohy vystup vSak doznavd vnitini diferenciace:
zatimco debata $edesdtych let o tloze srovndvaciho prava je sice vedena navysost
ideologicky, tehdejsi autofi nicméné zdroven sleduji burzoazni literaturu a svym
zplisobem na ni také reaguji. Naproti tomu kvalita ,,srovndvacich® vystupt z let
sedmdesdtych a osmdesdtych se o tfidu ¢i dvé propadd: co zbyvd, je omezend
~pravni geografie®, tedy staticky popis prévni Gpravy cizich stdtd, ktery néktefi
teoretici prévni komparatistiky ani za srovndni v pravu nepovazuji. K vyrazim,
které pouzivaji samotni socialisticti autofi pro popis situace sedmdesdtych
a osmdesdtych let v oblasti pravni komparatistiky, patii zanedbdni,” zaostdvé-
ni’! & obchdzeni pravni komparatistiky® ze strany pravni védy.

Vy$e naznaceny vyvoj je pochopitelny; vérné opisuje obecnou politickou
situaci v komunistickém Ceskoslovensku a také stav prévnickych elit, které by
byly ptipadné schopny jakéhokoliv srovndvaciho presahu. Srovndni v pravu jako
takové redlné mizi z u¢ebnich osnov a i z metodologie zkoumdni préva. Na dru-
hou stranu v$ak tento postup nenf az tak prekvapivy: u ,,védy“, kterd se definuje
coby néstroj tfidniho boje s jasnym védeckym vystupem, je jasné, ze atraktivita
jejiho zkoumdni nebude velka.

5. Uloha srovnévaci prévni védy po roce 1989

Ceskoslovenskd a pozdéji ¢eskd pravni véda, kterd byla vystavéna na persondlnf
a do zna¢né mife i ideové kontinuité, nevitd po roce 1989 prévni komparatisti-
ku jako ddvno ztracenou dceru. Jakékoliv prévni fddy prochdzejici transformaci
nutné hledaji zahrani¢ni vzory a inspirace. Je zbyte¢né znovu vynalézat kolo.
Nejinak tomu bylo i v porevolu¢nim Ceskoslovensku. Nicméné v okamziku,
kdy mela ptijit historickd hodina pro srovndni v prévu coby ndstroj prévni
zmény, v ten okamzik se naplno ukdzala neschopnost znormalizované pravnické
obce tuto metodologii vyuzit ve prospéch pravnich zmén.

88 Tamtéz, str. 66—67.

8 Tamtéz, str. 80—81.

% Knapp, V. Recenze: Kniha o srovndvaci prévni védé. Prévnik, 1989, &.
91 Petruldkovd, J. K pojmu porovndvacia prévoveda. Pravny obzor, 1970,
92 Stefanovid, cit. vyse, pozn. & 61, str. 42.

3, str. 280.
¢. 8, str. 703.
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Duvody pro minimdln{ vyuziti srovndni v pravu jako ndstroje pravni zmény
pocitku devadesitych let jsou piedev$im dvoji: nechut a neschopnost. Nechut
k vétsi inspiraci zahrani¢nimi vzory byla motivovdna, pfedev$im v oblasti kom-
plexnich kodifikaci, jako by byl obcansky ¢i trestni zédkonik ¢i procesni kodexy,
obavou ze ztrity vlivu. Kdyby mélo po roce 1989 dojit k sepsdni nového kodexu
pod zahrani¢ni inspiraci, ¢i piimo k prevzeti nékterého z novéjsich zdpadnich
kodexti, dekddy budovand doktrina a z ni plynouci vliv a postaveni akademic-
kych pracovnika by byly nendvratné ztraceny: vsichni by se ocitli v bod¢ nula.
Proto se mohlo zddt, s ohledem na partikuldrni z4jmy klicovych osob, vhodnéjsi
vydat se cestou komplexnich novel stdvajicich predpisu.

I nad rdmec chuti ¢i nechuti k pfejimdni osvédéenych modelu skrze srovndni
v pravu pak zistdvala jesté zdsadnéjsi otdzka: otdzka schopnosti redlné kompa-
ratistiky a price s ,burzoaznimi® pradvnimi fady, a to jak po strdnce metodolo-
gické, tak po strince jednoduché jazykové kompetence. Jak bylo uvedeno vyse,
normalizaéni , pridvovéda“ srovndni v pravu nikterak neholdovala; az na nékolik
specialistd nebyl nikdo, kdo by se redlné burzoaznim pravem zabyval. Prvore-
publikovd tradice byla pfetrzena a v novych generacich se nikdo srovndvdnim na
odpovidajici trovni pfed rokem 1989 nezabyval. V tomto ohledu Ize souhlasit
s ndzorem opakované v obecné roviné vyjiadtenym T. Jezkem: Ze totiz pravnici,
na rozdil kupfikladu od ekonomi, ktefi od Sedesdtych let na vybranych ekono-
mickych pracovistich zkoumali trzni mechanismy a vady systémi centralniho
plénovani, nebyli na proces transformace a spole¢enskou zménu z ni plynouci
vibec pfipraveni.”

Stejné zdvéry plati (moznd v mife jeSté vétsi) pro prdvni védu a teoretické
zkoumdni srovndni v pravu. Jistou vypovidajici hodnotu ma4 jiz samotnd sku-
te¢nost, ze za celou dobu od roku 1989 vysla pouze jedind publikace o srovni-
vacim pravu, Knappovy Velké pravni systémy.** Z koncepce price, jejtho obsahu
préce a také zékladni literatury je nicméné patrné, ze byla psdna a je myslenkové
ukotvena v sedmdesdtych letech. V letech devadesdtych pouze vychdzi, nereflek-
tuje vSak jiz pozdéjsi vyvoj a v nékterych otdzkdch ani zménu spolecenského
uspofdddni. Dalsi vystupy praktického srovndni v roviné akademické jsou pak
minimdlni: nechdme-li stranou publikace autort, ktefi na téma ,burzoaznich®
systému psali jiz pred rokem 1989 a po roce 1989 prejali vétsi ¢dst své diivejsi
préce, ze které vyskrtali ,zdvadné® obraty, pak skute¢né srovndvacich praci vyslo

% Jezek, T. Zrozeni ze zkumavky. Svédectvi o &eské privatizaci 1990-1997. Prostor: Praha,
2007, str. 48 a n.

% C. H. Beck: Praha, 1996. V utejsi podobé vysla ¢dst publikace o pét let dive jako:
Knapp, V. Ziklady srovndvaci prévni védy. Praha: Aleko, 1991.

9 Pelikinova, . Uvod do srovnavacitho prava obchodniho. C. H. Beck: Praha, 2000; tat4z,
Srovndvaci prévo obchodni: vefejnd obchodni spole¢nosti. Orac: Praha, 2002, ptipadné téz
obecnd ¢4st u¢ebnice Obchodniho préva od stejné autorky.
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v devadesitych letech jenom pdr. Za zminku v tomto ohledu stoji predevsim
price 1. Pelikdnové z oblasti srovndvaciho priava obchodniho” a publikace
V. Klokocky a E. Wagnerové z oblasti ustavniho prdva.”

V porovnéni s vy$e zminovanou urovni prvorepublikové publika¢ni ¢in-
nosti zstdvd i bezmdla dvacet let po roce 1989 zardzejici absence srovndvacich
aspektll ve vyuce, respektive uc¢ebnich textech prévnickych fakult. Parochidln{
ptistup s minimdlni schopnosti srovndvaciho pfesahu je pravidlem, jakékoliv
vyboéenim z tohoto rdmce vitanou a osamélou vyjimkou. Tento stav je zardzejici
i v porovndni s jinymi stdty stiedoevropského prostoru, predevsim tedy s Pol-
skem a Madarskem. Rozdil je to vSak vysvétlitelny s ohledem na vyse vyli¢enou
divergenci v rdmci vychodniho bloku v sedmdesdtych a osmdesdtych letech.
Otevienéjsi piistup v obou zemich umoznil vyrist generaci pravnika, keerd se
v rdmci moznosti jiz zabyvala jednotlivymi aspekty zdpadnich pravnich radu.
Nashromdzdil se tak srovndvaci potencidl vyuzitelny v devadestych letech.”
V az do poslednich chvil{ uzavieném komunistickém Ceskoslovensku viak tento
potencidl v generaci dnesnich Ctyficdtnika a padesdtnikil chybi.

Vyuziti srovndni v pravu pro praktickou aplikacni praxi devadesdtych let se
tak odehrdvalo pfedevsim samospddem a hleddnim spi$e ndhodnych ptikladt
a inspirace pro legislativni a justi¢ni praxi. Délo se tak zacasto v oblasti verej-
ného prdva, predevs$im tedy préva tstavniho.”® Srovndni v pravu vsak nebylo
omezeno pouze na kopirovini ustavnich textt a jinych zékonnych predpisa,
tedy na price legislativni. Prebirdni zahrani¢nich modelti a jakdsi zdkladni
»praktickd komparatistika® se déla a déje také v rozhodovaci ¢innosti soud:
jak Cesky Ustavni soud,” tak kuptikladu Nejvy$si spravni soud'® jsou pii své

% Klokocka, V. Ustavni systémy evropskych stdti. 2. vyddni. Linde: Praha, 2006; Wagne-
rovd, E. Ustavni soudnictvi: vznik, vjznam a nékteré organiza¢ni a procesni aspekty v kom-
parativnim pohledu. Linde: Praha, 1996.

77 Biografické ptiklady z Polska a Madarska uvddi Kithn, Z. Comparative Law in Central
and Eastern Europe. In: Reimann, M., Zimmermann, R. (eds.) The Oxford handbook of
comparative law. Oxford: Oxford University Press, 20006, str. 215-236, na str. 229-230.

% Viz tamtéz, str. 231-234.

? Kli¢ové doktriny moderni tstavnosti, které v soucasnosti tvofi béZny argumentaéni
sarzendl® ¢eského Ustavniho soudu, pochdzeji z judikatury némeckého Spolkového tstav-
niho soudu. Blize viz napi. Kithn, Z. Srovndvaci privo v judikatufe stfedoevropskych
ustavnich souda. Casopis pro pravn{ védu a praxi, ro¢. 11 (2003), & 2, str. 108-121, ¢i
Bobek, M., Ustavni soud: M4 argumentace srovndvacim prdavem ptednost pted ceskym
zdkonoddrcem, judikaturou i doktrinou, anebo je cisat nahy? Soudni rozhledy, 2006,
¢ 11, str. 415.

100 Nejvys$i sprévni soud oteviené priznal (odkazem) inspiraci némeckou judikaturou
a doktrinou pfedevsim v otdzkdch volebniho prdva a otdzek politickych stran, judikatorniho
rozpracovéni institutu opatieni obecné povahy, otdzek shromazdovaciho prdva a nékeerych
otdzek azylového prava a obecné spravy; k rozhodovaci praxi nékterych anglosaskych souda
se pak za¢ind hldsit i v judikatufe azylové.
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rozhodovaci ¢innosti pod patrnym vlivem zejména némecké judikatury a dok-
triny.'!

Zivelnost vyse uvedenych procesti nemusi viak byt nutné na $kodu; vratime-li
se k tivodnimu citdtu G. Radbrucha, tak se v své podstaté jednd vlastné o ozdra-
veni srovndvactho priva v Ceské republice: redlnd potfeba srovndni v pravu
transformacni spole¢nosti méla totiz za ndsledek, ze o srovndni se ideologicky
neteoretizovalo, nybrz se prosté samovolné provddélo. Zbyvd uz jen doufat, Ze
srovndni v pravu se bude také vracet na stranky odbornych textl a do vyuky
a ze se 1 pravni akademie postupné vymani z myslenkové uzavienosti a sterility
let normaliza¢nich.

"'V tomto ohledu v$ak nejsou oba soudy nikterak osamoceny: némecky vliv je dobte
patrny ve vsech byvalych komunistickych stdtech stfedni a vychodni Evropy. Blize viz napf.
Frowein, J. A., Marauhn, T. (Hrsg.) Grundfragen der Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel-
und Osteuropa. Springer: Berlin, Heidelberg, New York, 1998; s ohledem na madarsky
Ustavn{ soud, viz S6lyom, L., Brunner, G. Constitutional Judiciary in a New Democracy.
‘The Hungarian Constitutional Court. The University of Michigan Press: Ann Arbor, 1999.
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Popisovat vyvoj obéanského préva v Ceskoslovensku po roce 1948 lze jen v kon-
textu celkového vyvoje prava a spolecnosti pod vlivem komunistické ideologie.
Prévo je pod vlivem marxisticko-leninského uceni v této dobé vnimdno primdr-
né jako politicky ndstroj slouzici k prosazovdni programové vymezenych vizi,
vyty¢enych v rdmci jednotlivych budovatelskych etap smétujicich ke kone¢né-
mu cili komunistické revoluce — beztfidni spole¢nosti. Role prava je v takovém
prostiedi pfimo definovdna politickymi direktivy stranického politbyra, které
usiluje o vytvoreni co nejefektivnéjsich mechanisma pro kontrolu a manipulaci
s lidmi. Pravé tento Ucelové definovany pristup k dloze prava ve spole¢nosti,
typicky pro vSechny stdty komunistického rezimu, pfedznamenal formovani
ob¢anského prava v Ceskoslovensku redlného socialismu.

1. Soukromé prévo po roce 1948
Nové pojeti prdva, resp. jeho stranicky definovand role v prostfedi spole¢nosti

reformované podle hesel komunistické revoluce, souviselo s novym chdpanim
role stdtu, stejné jako role jednotlivee, resp. obcana stitu. Reforma préva, tak



