AKTUALITA

Vyrocéni zprava Soudniho dvora ES za rok 2006: kouzlo

(ne)souméritelnych statistik

Soudni dvir Evropskych spolecenstvi (dale téZ jen ,Soud*)
zvetejnil ke konci bfezna 2007 svoji vyro¢ni zpravu za rok 2000.
V uvodni ¢asti se v bod€ A.2. docteme: , Soudni statistiky Soud-
nibo dvora za rok 2006 vykazuji podstatné zlepseni, a to jiz
tireti rok po sobé. V tomto obledu je nutné upozornit na zkra-
covani délky rizeni pred Soudnim dvorem a sniZovani poctu
Dprojedndvanych véci, a to navzdory znacnému zvyseni po-
Ctu zahdjenych véci. [...] Obrat v trendu prodluzZovdni délky
Fizeni, ktery byl zaznamendn jiz v letech 2004 a 2005, se
v roce 2006 potuvrdil. Co se tyce predbéznych otdzek, prii-
mérnd délka tizeni dosabuje 19,8 mésicii, zatimco v roce
2004 dosabovala 23,5 mésicii a v roce 2005 20,4 mésicii.
Srovndvaci analyza ukazuje, Ze od roku 1995 dosdbla prii-
meérnd délka vyrizovani predbéznych otdzek v roce 2006 své
nejnizsi hodnoty.“

Uverejnéni vyrocni zpravy bylo doprovazeno tiskovou zpra-
vou, ktera zduraznovala uspéchy Soudu ve znatelném zkraco-
vani délky fizeni (Tiskova zprava ¢. 27/07 ze dne 21. bfezna
2007 - ,Soudni statistiky 2006: Znatelné zkrdcent trvdani vi-
zeni pred soudnim dvorem*). Zprava o ,znatelném zkraceni fi-
zeni“, predevsim tedy v ramci fizeni o predbézné otazce, kaz-
dého evropského pravnika potési. Délka projednavani
predbéznych otazek pred Soudem, ktera se postupné vysplhala
na dva roky, ¢asto vnitrostitniho soudce od jejiho predlozeni
odrazuje, v mnoha typech fizeni pak predbéznou otizku do-
konce vylucuje.

Statistika je uZzasna véc. Nesouhlasil bych proto se Zdeiikkem
Svérakem, Ze statistika nuda je,souhlasim vSak s tim,Ze ma cenné
udaje. Problém je vsak v tom, Ze statistika ma pouze ty udaje,
které do ni byly zahrnuty. Rozhodujicim faktorem pro vypovi-
dajici hodnotu statistiky je tedy uplnost vSech jejich relevant-
nich udaju. Pouze na zakladé uplnych dudaji je pak mozné Cinit
srovnani vysledki mezi jednotlivymi roky a pfipadné Cinit za-
véry o ,znatelném* zrychleni fizeni.

Pravé zohlednéni vSech relevantnich udaji je néco, co
Ize statistice Soudu a srovnani vyvoje délky fizeni mezi
jednotlivymi roky vytknout. Klicovy udaj, ktery neni zohled-
nén, je skutecnost, ze k 1. 5. 2004 pribylo na Soud 10 no-
vych soudct z novych clenskych statii a Ze celkovy aparat
Soudu se odpovidajicim zpasobem rozsiril. V okamziku, kdy
se velikost soudu pres noc skoro zdvojndsobi (z 15 soudcii na
25 soudcid), je jakési zrychleni prace soudu pochopitelné. Na-
vic je tfeba zddraznit, Ze znasobeni poctu soudcd neni pro-
zatim provazeno znasobenim napadu: predbézné otazky z no-
vych ¢lenskych statu stejné jako pfimé zaloby vyzaduji urcity
¢as ,nabéhu“.V roce 2004 dosly kupft. ze vsech novych c¢len-
skych stata jen 2 predbézné otazky (Madarsko), v roce 2005
5 piedbéznych otizek (Madarsko, Polsko, Ceskd republika)
a v roce 20006 pak 11 predbéznych otiazek z novych Clenskych
statu.

Vstupni ddaje pro zohlednéni skutec¢né rychlosti price
Soudu by proto mély byt odlisné. Nemohou se zaméfit pouze
na celkova cisla, ale mély by brat v potaz skutecnost, Ze po
1.5.2004 dochazi ke znasobeni personilu Soudu pfi ne stejné
rychlém nartistu napadu. Pokud se zamérfime na tato Cisla, od-
povida znatelné zvySeni poctu soudct pomérnému zrychleni
fizeni?

Domnivam se, Ze nikoliv.V relativnich ¢islech, tedy v poméru
realného poctu soudcu, ktefi napad vyfizuji, k délce fizeni, se
rozhodovaci ¢innost Soudu zpomaluje. Vezméme si jako refe-
rencni obdobi rok 2003 na strané jedné a roky 2005 a 2006 na
strané druhé. Zimérné vypoustim rok 2004, kdy se novi soudci
museli v novém pracovnim prostiedi aklimatizovat a cely Soud
se musel vyrovnat s tak podstatnym rozsifenim. Jak vypada pre-
hled pro jednotliva obdobi?

« rok 2003 - 15 soudcu skonci 494 véci, 223 z toho predbézné
otazky; primérna délka fizeni o pfedbézné otazce je 25,5 mé-
sice

* rok 2005 - 25 soudct skondi 574 véci, 254 z toho predbézné
otazky; prumérna délka fizeni o predbézné otazce je 20,4 mé-
sice

« rok 2006 - 25 soudct skonci 546 véci, 266 z toho predbézné
otazky; primérna délka fizeni je 19,8 mésice.

Ucinme nyni vypocet mnozstvi vyfizenych véci (predbéz-
nych otazek) na soudce (tedy podil pocet véci/pocet soudci).
Jedna se o velice hruby vypocet, ktery vychazi z predpokladu,
Ze kazdy ¢len Soudu jedna jako soudce-zpravodaj, coz pfirozené
nemusi byt (plné€) pravdou u predsedy Soudu a predsedu se-
natt. Tato skutecnost vsak neni klicova, nebot stejny napad se
pomérné rozdéli mezi ostatni soudce. Navic kdybychom zo-
hlednili skute¢nost, Ze néktefi clenové Soudu dostavaji snizeny
¢i zadny ,vlastni“ napad, pak by byl tento vypocet pro vykon-
nost vyznél jesté hure: 10 novych soudcu, ktefi pfibyli, byli ve
smyslu vykonnosti ,prostymi votanty“, ktefi dostali plny napad
a méli by tudiZ mit nejvétsi vykonnost. Pfedseda Soudu realné
sniZzuje vykonnost celého soudu pred i po rozsifeni, po rozsi-
feni se vSak statisticky ,rozpousti“ mezi vétsi pocet soudcu.

Z tohoto hrubého vypoctu plyne, Ze proménna VS (véc na
soudce) byla roce 2003 = 33 (16 pro pfedbézné otazky); 2005
= 23 (10 pro pfedbéziné otizky); 2006 = 22 (11 pro predbéziné
otazky). Podélime-li nyni primérnou délku fizeni (PDR)
v téchto ¢asovych udobich u predbéznych otiazek (2003 = 25,5;
2005 = 20,4; 2006 = 19,8) poctem véci na soudce, pak ziskime
(imaginarni) proménnou, kterd odrazi ¢as straveny jednim soud-
cem na jedné predbézné otazce (JS/JPO).Tato hodnota pro rok
2003 = 1,59 mésice; 2005 = 2,04 mésice; 2006 = 1,8 mésice.

Jiz v této fazi mizZeme konstatovat ponckud opacny trend
nez ve statistice, ktera nezohlediiuje, kolik soudcti ve skutec-
nosti vyfizuje celkovy napad.Vezmeme-li v potaz pocet soudct,
pak cCasovy usek, ktery jeden soudce travi jako soudce zpravo-
daj na jedné véci, narusta. Cely trend je pak naprosto zfetelny
v okamziku, kdy dosadime JS/JPO z roku 2003, tedy promén-
nou, ktera zohlediuje pocet soudcu vyfizujicich agendu, do vy-
poctu z let 2005 a 20006.Zpétnym dopoctem délKy fizeni s touto
proménnou (JS/JPO x VS = PDR) zjistime, jaka by méla byt pri-
mérna délka fizeni s novymi soudci pfi zachovani ,vykonnosti*
z roku 2003: v roce 2005 to mélo byt 15,9 mésice, v roce 2006
17,49 mésice. Skute¢né hodnoty jsou 20,4 mésice pro rok 2005
a 19,8 mésice pro rok 2000, tedy o 4,5 a 2,4 mésice déle.

Tento vypocet je prirozené velice hruby. Pokousi se vsak ales-
pon néjakym zptisobem kvantifikovat to,o ¢em se v odbornych
kruzich spekuluje jiz delsi dobu: a¢ tedy Soud od pristoupeni
casto opakuje, jak se mu dafi zrychlovat fizeni a jak je schopen
vyfizovat svij napad v kratSich lhitach, opak je, s ohledem na
jeho rozsifenou kapacitu, pravdou. Zdanlivé zlepSeni je dle
mého nazoru pouze disledkem znasobeni potencialu Soudu pii
vice méné stejném napadu, které je navic doprovizeno dal$imi
opatfenimi pro zkriceni celkové délky fizeni (kupf. vyraznym
zkracovanim reprodukc¢nich pasazi a rekapitulace podani stran,
které jde obcas na hranici srozumitelnosti apod.). Poté, co se
soudy novych clenskych statti plné€ ,aklimatizuji“ a pocet jejich
zadosti o predbéziné otazky dosahne priaméru bézného pro
staré Clenské staty, napad Soudu za¢ne skute¢né rust.V tom oka-
mziku se ukaze, zda Soud skute¢né zkracuje délku fizeni ¢i zda
se jedna pouze o docasnou oblevu, po které pfijde zaplava.

Neni pochyb o tom, Ze Soud odvadi v ramci moznosti vy-
tecnou praci. Délka fizeni je obecnym problémem vSech soudt.
V pfipadé Soudu je bohuZzel dina faktorem, ktery je mimo kon-
trolu soudcu a soudu: preklady, ttumocenim a mnohojazy¢nym
prostredim, ve kterém se Soud naléza.To jsou znimé problémy
a slabiny, o kterych je mozné diskutovat. Je vSak otazkou, na-
kolik je vhodné vyhlaSovat jako podstatné zlepSeni néco, co je
dano pouze srovnanim obtiZné souméfritelnych statistik pfi za-
mlceni klicové odliSnosti.
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