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Cestina ma mnoho nadédvek. Pravnickd ¢estina jich mé jiz
méng, ale i tak se néco najde: formalista! Pfepjaty formalista!
Bezduchy formalista! Pozitivista! Omezeny pozitivista! Ci,
nedej BoZe, smrtici kombinace ,formalistického pozitivisty*.
Osoceni, Ze je nékdo textualista, je jiZ vzdcnéjsi, ale mozna
bychom je ve vybranych kruzich také obcas nalezli. Textua-
lista se mtize pochopitelné libovolné kombinovat bud s dal-
$imi pfidavnymi jmény (maj oblibeny je ,,tupy textualista“, ve
zkratce TT), anebo s formalistou a pozitivistou navzdjem (tex-
tudlni pozitivista, formalisticky textualista apod.).

Vyse oznacCené ndlepky vnimd pravnictvo vétsinou jako
hanlivé. Naproti tomu jsem zatim jeSté nezaslechl urdzky
typu: ,,Ty o8klivy ptirozeny pravniku!“, , Ty zaniceny zastance
hodnotového vykladu v pravu!®, & , Ty nelegitimni propo-
nente jinych neZ pouze gramatické vykladové metody!“. Sku-
te¢né zlovéstné by pak znélo , Ty transcedente!”, pfipadné , Ty
prepjaty metafyziku!“.

Obecné pravni povédomi (z¢4sti anekdoticky, ale zc¢asti
také velice pravdivé) zachycené v tivodnich dvou odstavcich
za pomoci jazyka setrvacnosti traktuje dveé povéry: za prvé, je
zde ,,0dvéky” spor mezi zastanci pravniho pozitivismu a pfi-
rozeno-pravnich teorii. Za druhé, ti zI{ jsou pozitivisté.

Ani jedno z tvrzeni neni korektni. Otdzka nezni, zda jsme
dnes vSichni pozitivisté nebo cokoliv jiného. Kazdy pravnik,
ktery alesponi na tyden (kdykoliv v pribéhu poslednich dvou
stoleti) zahlédl redlnou prdvni praxi, je z povahy véci poziti-
vista: musi pracovat se systémem ndrodné ukotvenych pfi-
kaz nazyvajicich se platné pravo. Musi pfitom vychazet pte-
devsim z textu pravniho pfedpisu. Skutec¢nd otdzka zni, ve
ktery okamzik je kdo z néds ochoten opustit text pravniho
predpisu pro prosazovani jinych hodnot a z4jmu. Jakykoliv
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vyklad totiZ, pokud se tedy mé nazyvat vykladem, vychazi
v prvni fazi ze znéni vyklddaného pfedpisu. V ¢em se piistup
jednotlivce diferencuje, je, kdy zapojuje jiné argumenty a hod-
noty: nékdo si jesté ani nedocte cely predpis a jiz kfici ,,kau-
tely” a ,,prepjaty formalismus*“. Nékdo jiny naproti tomu bude
pfipominat tvrdohlavé décko, které si sedlo na pisecek textu
pravnifho pfedpisu a odmitd jej opustit i tehdy, kdy dalsi se-
zeni na stejném pisecku vede k oc¢ividné blbosti ¢i nesprave-
dlnosti. Prakticky pfistup k vykladu v prdvu se tak nerozpada
do dvou ,tdbort“, pfirozeno-prdvniho a pozitivistického, ale
tvot{ kontinuum mozZnych ptistupt v zdvislosti na hodnotové
volbé toho kterého interpreta.

Tématem této eseje je nicméné predevsim kritické zamys-
leni nad druhym z vy$e uvedenych tvrzeni, tedy toho, Ze ti zli
jsou ti pozitivisté ¢i, v ndzvoslovi zde vyuzivaném, druh pozi-
tivist s ndlepkou ,textualisté“. Textualistou rozumim osobu,
kterd se snazi maximalné vychdzet (at jiz redlné ¢i pouze ver-
bélné) z vtle projevené (historickym) zdkonodarcem, zhmot-
néné do textu pravniho piedpisu. Chce minimalizovat ¢i na-
prosto vyloucit jakoukoliv vlastni hodnotovou volbu v rdmci
vykladu, anebo ji alesponi zastfit a nepfiznat.

Cesti soudci (obecnych soud) byvaji ¢asto oznacovani za
textualisty (¢i v tomto textudlnim smyslu pozitivisty) s pii-
dechem, Ze jsou proto omezeni. Tato esej nabizi alternativni,
historizujici pohled na skute¢nost, pro¢ se stfedoevropsky
soudce a kolektivni pamét této profese brani hodnotovému
vykladu prédva a radéji ztstdvd (omezenym) textualistou.

LOGIKA HODNOTOVE PRAVNI REVOLUCE

Jednou z Castych povér, kterou ¢lovek slychdvéd na rtiznych
férech, je, Ze nacismus a komunismus, pfipadné téz jiné to-
talitdrni ideologie 20. stoleti, byly produktem selhdni prav-
niho pozitivismu. Slepy pozitivismus pak mél byt hlavni me-
todou téchto rezim a prace jejich soudcti. V ¢eském kontextu
pak legenda pokracuje tim, jak se na poc¢atku 90. let tupému,
formalistickému, pozitivistickému, a z povahy véci mordlné
a intelektudlné unavenému komunistickému soudci, postavil
Ustavni soud se svoji hodnotovou interpretaci prava. V p¥i-
padném ,srovndvacim® aspektu je tato poveéra obohacena
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o zminku, Ze stejné tak se zaslepenému nacistickému soudci
postavil se svoji hodnotovou jurisprudenci némecky Spolkovy
ustavni soud po druhé svétové vélce.

Zivotaschopnost povéry plyne z jeji smiSené povahy: kou-
sek, tfeba ten popisujici osoby a obsazeni, je pravdivy. Zby-
tek je vSak fabulaci. Jak nacismus, tak komunismus byly sys-
témy, které silné vyuzivaly ,hodnotovou interpretaci prava“.
Ony ,,hodnoty* byly pochopitelné hodné odlisné od téch dnes-
nich, ne v8ak metodologické pozadavky kladené na soudce.
Pro blizsi pochopeni tohoto tvrzeni je zapotiebi se nejprve za-
byvat logikou a kontextem hodnotové pravni revoluce.

U zrodu poZadavku hodnotového vykladu préva stoji ¢a-
sovy posun mezi zménou rezimu a jeho hodnot na strané
jedné a zménou masy platného prava na strané druhé. Pu¢
je otdzkou jednoho ¢i nékolika dni; novy rezim se ustanovi
a opevni. Poté nastdvd otdzka miry pravni (dis)kontinuity.
Vsechny moderni revoluce, vcetné jiz té ,,velké francouzské“
konce 18. stoleti, vychazely v mensi ¢i vétsi mite z faktické
pravni kontinuity: komplexnost modernich pravnich vztahd,
vlastnictvi a hospodaiské vyroby prosté jiZ neumoZiiovaly,
ato ani u tak radikélnich krokd, jako byla bol3evicka revoluce
v Rusku, krok do naprostého prdvniho vakua s plnou pravni
diskontinuitou. Vétsina ¢i ¢ast starého platného prava tak pie-
7iv4 i po revoluci.

Z toho plyne problém posunu. V pfipadé, Ze novy rezim
je hodnotové diskontinuitni s reZimem pfedchozim, cozZ je
u pfechodti do a z totalitdrnich rezimu pravidlem, dochdzi
k situaci, kdy novy rezim, se svymi novymi hodnotami a pri-
padné novym ustavnim dokumentem, ktery Ize koneckonct
spichnout za pér dni, je postaven tvafi v tvaf masdm platného
prava, které jsou vsak hodnotové ukotveny v rezimu starém.
Masu platného préva, véetné vSech zdkladnich kodext, neni
ani ten nejzarputilejsi legislativni optimista schopen zménit
pfes noc, stejné jako mtiZze zménit zdkladni hodnoty systému
nebo tstavni dokument.

Co v8ak nelze zménit na vstupu, je mozZné se pokusit zmé-
nit na vystupu. Nemohu-li ihned zménit vstupni, legislativni
parametry fungovani pravniho fddu, pokusim se ovlivnit vy-
stupy konkrétni aplikace prdva soudci a spravou. V tento oka-
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mzik se rodi imperativ soudcovského aktivismu a pozadavku
neaplikace starého prdva rozporného s novymi hodnotami
anebo pozadavek souladného vykladu starého prava s novymi
hodnotami.

Tento, ze své povahy ,antitextudlni“ pfikaz vykladu préva,
1ze nalézt v té ¢i oné podobé po vsech pravnich revolucich
20. stoleti, které byly hodnotové diskontinuitni. Ptikaz udé-
leny Viidcem nacistickym soudctim, s némeckou diikladnosti
rozpracovany v akademickych statich druhé poloviny 30. let
20. stoleti, bylo vykladat veskeré (stale platné) pravo Vymar-
ské republiky ve svétle viile Viidce, ndrodnésocialistického
svétondzoru a svédomi némeckého naroda. Jaky dopad méla
podobnd silné ,hodnotové interpretace na redlny Zivot sou-
kromého préva, dokazuje ve své vyte¢né praci Bernd Riithers;
nikoliv ndhodou se jeho kniha, kterd podrobné mapuje vécné
a vykladové promény némeckého soukromého prdva v ob-
dobi nacismu, jmenuje Vyklad bez hranic (Die unbegrenzte
Auslegung).

Obdobny pozadavek ,hodnotové interpretace“ s ohle-
dem na nové socialistické zfizeni pak formuluje také komu-
nisticky rezim v Ceskoslovensku. Kupiikladu ¢l. 171 odst. 3
Ustavy 9. kvétna (1948) postuloval, Ze ,vyklad a pouZivani
vSech ostatnich piedpist pravniho fadu budtez vzdy v sou-
ladu s tstavou®. Z tohoto ustanoveni formulovala ,socialis-
tickd pravni teorie“ obecny pfikaz soudctim lidové demokra-
cie: vyklad kteréhokoliv pravniho predpisu musi byt v souladu
s povahou a tkoly lidové demokratického ziizeni, jak tvrdil
v roce 1949 Ferdinand Boura na strankach c¢asopisu Pravnik.

Bez zajimavosti nen{ dal$i historickd vnitini diferenciace
obou ,hodnotovych pfistupt“ k pravu. Zatimco nacistické
pravo za piiblizné dekddu své existence nebylo schopno vy-
meénit masu platného prdva a ,antitextualismus®“ ztistal jeho
oficidlni dogmatikou az do konce nacistické vlady, komunis-
mus to (bohuzel) stihl. Plody rtiznych pravnickych dvoule-
tek a pétiletek pak sklizime dodnes. V roviné metodologické
to nicméné znamenalo, jak ve svych pracich popisuje Zde-
nék Kiihn, pfiklon k textualismu a formalismu v soudcovské
ideologii aplikace prdva v obdobi normalizace. Tato zména
zapadd do vySe nacrtnuté logiky prdvni revoluce: nejpozdéji
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do poloviny 60. let doslo k postupné vyméné celého platného
pravniho fddu. Nové pravni predpisy a kodexy byly jiz hod-
notové ukotveny v novém svétondzoru. Za téchto okolnosti je
pak pochopitelné, Ze rezim jiz nevyzZaduje po svych soudcich
a spravcich, aby k vykladu prava pfistupovali ,antitextudlné®,
pravé naopak: antitextualismus s ohledem na komunistické
kodifikace by totiZ hodnoty rezimu popiral.

PRIBEH POKRACUJE ... (UNAVENI SLUNCENI?)

Do roku 1990 se tak na tzemi Ceské republiky vysttidalo né-
kolik rezim, které vSechny vyZadovaly od soudct, v té ¢i oné
podobé, ,hodnotovy vyklad“ s ohledem na zdjmy daného re-
zimu. Prvni republika, obdobi Protektordtu, Druhd republika,
Llidovédemokratické“ a posléze socialistické ziizeni. Rozsa-
hem omezené, byt alespori néjaké, analyzy se zatim dostalo
soudcovské aplikaci prdava v obdobi ,lidovédemokratickém*
a obdobi ,redlného socialismu®. Procitat si ale kupfikladu
sbirku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (tzv. Bohusla-
vovu sbirku, fadu A) za 1éta 1941-1944 také neni veselé ¢teni.

Do tohoto kontextu (a justi¢ni historické paméti) vstu-
puje po roce 1993 Ustavni soud s poZadavkem dal$tho hod-
notového vykladu a dalsiho justi¢niho aktivismu: byt je ddna
fakticka pravni kontinuita se starym reZimem, hodnotové se
jednd o ostrou diskontinuitu, ¥{ka plénum Ustavniho soudu
v nélezu o protiprdvnosti komunistického rezimu. Stejny né-
zor vyslovuji ostatné i jiné Gistavni soudy ve stfedoevropském
regionu, které chtéji napomdhat spolecenské transformaci
a fesit problém posunu: kuprikladu madarsky tstavni soud ve
svém ndlezu z bfezna 1992 tykajicim se retroaktivity trestnich
sankci vyzaduje, aby vSechny vefejné orgdny véetné soudu
dbaly pii vykladu veskerého prava o soulad s novou ustavou
a jejimi hodnotami.

Kone¢né nikoliv nepodobny metodologicky stiet je pak
mozZné pozorovat po roce 2004 s ohledem na aplikaci prava
Evropské unie v ¢eském pravnim fddu. Pravo EU a pfedevsim
judikatura Soudniho dvora jsou ve své povaze silné antitextu-
alnf: vyklad prava je zapotiebi provddét s ohledem na smysl
a Gcel natfizeni, smérnic ¢i zaklddajicich smluv, a predevsim
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pfi zohlednéni hodnot a cili vytvofeni stdle uzsiho svazku
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mezi obcany Unie, stvofeni funkéniho vnitfniho trhu a za-
chovani plné Gc¢innosti prava Unie, jednotné vyklddaného ve
vSech c¢lenskych statech. Ve jménu téchto hodnot je vnitros-
tatni soudce i spravce povinen nerespektovat jasné ustanoveni
¢eského prdva. V souladu se stejnymi hodnotami pak ma byt
veskeré vnitrostatni pravo také vykldddno.

SOUDCOVSKA KOLEKTIVNI ZKUSENOST:

PROG JE DULEZITE BYTI TEXTUALISTOU

Cilem této eseje neni Sokovat nihilismem mladé generace,
které neni nic svaté a dovoluje si srovndvat ,hodnoty“ na-
cismu ¢i komunismu s demokratickym prdvni fddem po roce
1990 ¢i pravem Evropské unie. Cilem je poukédzat na ponékud
necekané metodologické paralely a trochu rozptylit legendu
o ,omezenych* pfepjatych formalistech na obecnych soudech,
ktefi nechdpou hodnoty nového pravniho fddu a odmitaji se
upnout k ,transcendentnu®, at jiz jakéhokoliv ptivodu.

Kolektivni historicka zkus$enost stfedoevropského soudce,
vypéstovand v pribéhu 20. stoleti, totiz fikd, Ze ten, kdo hod-
notové vystréi hlavu a bude nédsledovat vabeni transcendentna,
at jiz v rdmci jakéhokoliv rezimu, o tu hlavu pfijde ihned poté,
co se opét zmeéni transcendentno.

Tim netvrdim, Ze by soudci obecnych soudti neméli na-
sledovat hodnotovou orientaci Ustavniho soudu ¢i Soudniho
dvora Evropské unie. Stejné tak netvrdim, Ze by vSichni soudci
obecnych soudtl byli vyte¢ni pravnici, ktefi s védomim vyse
uvedeného historického pozadi hodnotovou interpretaci od-
mitali. Snazim se pouze naznacit, kde mize mit sviij (napro-
sto raciondlni) ptivod profesni cynismus a nedtivéra soudct
v transcendentni pravni pravdy, které by pak méli aktivné pro-
mitat do svych rozhodnuti. V rdmci 20. stoleti bylo totiz téch
pravd ve stfedni Evropé€ uZz trochu dost.

Druhym argumentem této eseje je pak skute¢nost, Ze v ro-
viné metodologické (nikoliv hodnotové) je bohuZel mezi hle-
daci transcendentna ¢i metafyziky v demokratickém i totali-
tdrnim prdvu vice shod, neZ by si ¢lovék pfdl nalézt. Jejich
spoleénym znakem je, Ze at uz naleznou zdklad svého tran-
scendentna kdekoliv, chtéji tento zdklad hodnotové promitat
do bézné aplikace prava. Dalsim znakem je pak skute¢nost, Ze
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toto své transcendentno z povahy véci nalézaji mimo platné
pravo a tim bohuzel i mimo demokratické procesy, které je
v demokratickych prdvnich fddech formuji: v nadpozitivnim
pravu, v naddstavnim pravu, v materidlnim ohnisku tstavy,
v zdjmech a tkolech lidovédemokratického ziizeni, v nacio-
nalnésocialistickém svétondzoru a svédomi naroda.

A zde se kruh uzavird. Pfiklad zde mtize poskytnout roz-
hodnutf Ustavniho soudu v kauze Melédk. V ni Ustavni soud
mimo jiné dovodil, Ze mu piislusi rusit dstavni zdkon pro roz-
por s materidlnim ohniskem ustavy, ¢imz de facto situoval sdm
sebe nad dstavu. Argumentac¢né se pfitom mimo jiné opftel
o némeckého pravniho teoretika Carla Schmitta, kterého po-
nékud cudné oznacil za ptiklad , materidlné (hodnotové) ori-
entovaného konstitucionalisty“. Ano, Schmitt byl bezesporu
vZdy silné ,,hodnotové” orientovdn. Hodnotové orientovdn
proti liberdlni pluralitni demokracii byl jiz ve svych ranych
pracich. Proti demokraticky zformované, dle jeho ndzoru vSak
bezzubé a sebeznicujici, vili Vymarské republiky postavil vizi
nadustavniho, superlegdlniho prédva, které je nad ,,pouhou*
legalitou a proptij¢uje legitimitu celému dstavnimu zifizeni.
Myslenku aktéra, ktery je nad tstavou a ,,chrdni“ s odkazem
na svij transcendentni mandét integritu pravniho fadu pted
Gtoky zevnitf i zvenc¢i, nicméné Schmitt (v té dobé tedy pri-
madrné jiZ jeho ndsledovnici) neaplikoval poprvé aZ ve vztahu
k Spolkovému tstavnimu soudu po roce 1949. Aplikoval ji
Schmitt sdm v roce 1934 ve svém ¢lanku ,,Vidce chrdni pravo®,
ve kterém rozpracoval tezi, Ze Adolf Hitler je nad zdkonem.
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