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KRAJSKY SOUD V USTI NAD LABEM — K POVINNOSTI SPRAVNICH
ORGANU APLIKOVAT PRAVO SPOLECENSTVI

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2007, &j. 15 Ca 184/2006-42,
publikovan pod €. 1359/2007 Sb. NSS.

Spravni organy maji povinnost vykladat vnitrostatni pravni predpisy v souladu se
smérnicemi ES. Je-li pFimo ucinnda smérnice SpoleCenstvi v rozporu s Ceskym pravem,
spravni orgdn md povinnost piednostné aplikovat smérnici.

Skutecnost, Ze se spravni orgdan pii svém rozhodovdni nezabyval souladem Ceské upravy
s pFimou ucinnou upravou prdava SpolecCenstvi miiZe mit za ndsledek nepiezkoumatelnost
Jjeho rozhodnuti spocivajici v nedostatku ditvodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. V. s..

Relevantni ustanoveni:
= Zékon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich [hlava pata — dan z tabakovych vyrobki];
=  §76o0dst. 1a§ 78 odst. 1 zdkona ¢. 120/2002 Sb., soudni fad spravni;
= Smérnice Rady 95/59/ES ze dne 27. listopadu 1995 o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviuji
spotiebu tabakovych vyrobka, Uf. vést. L 291 ze dne 6. 12. 1995, s. 40, v &eitiné publikovano ve ZV
Ut vést., kap. 9, sv. 1, s. 283.

Souvisejici rozhodnuti:
= rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Yvonne Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337,
= rozsudek ze dne 11. Cervence 1991, A. Verholen and others v Sociale Verzekeringsbank Amsterdam,
spojené véci C-87/90, C-88/90 a C-89/90, Recueil, s. 1-3757,;
= rozsudek ze dne 11. ervence 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, s. [-6325;
= rozsudek ze dne 8. Cervna 2006, Feuerbestattungsverein Halle, C-430/04, Sb. rozh., s. 1-4999;
= rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Elaine Farrell proti Alan Whitty, C-356/05, Sb. rozh., 1-3067.

K véci: Celni ufad Most provedl dne 19. 12. 2005 mistni Setfeni v provozovné Zalobce. Na
zaklad¢ tohoto Setfeni doSel k zadvéru, Ze zalobce skladuje tabak znacky ,,Cézar* a ,,Golem®,
ktery je urcen k prodeji koncovému spotiebiteli, aniz by byl tento tabak opatien tabakovou
nalepkou vyzadovanou § 114 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
v tehdej$im znéni. Celni Gfad pfedmétny tabak zabavil. Navic zalobci ulozit pokutu ve vysi 10
000 K¢ podle § 135b odst. 3 zakona o spotiebnich danich, nebot’ doSel k zavéru, Ze Zalobce se
dopustil jiného spravniho deliktu tim, Ze skladoval a prodaval neznacené tabakové vyrobky.

Odvolani zalobce k Celnimu feditelstvi Usti nad Labem bylo timto orginem (dale jen
7alovany) zamitnuto. Zalobce naslednd brojil proti rozhodnuti spravni Zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem. V ni dovozoval fadu pochybeni ze strany Zalovaného, mimo jiné
cetné procesni vady v fizeni a nejednotnost ukladani spotiebnich dani na stejné produkty ze
strany celni spravy. Klicovym argumentem pro posuzovanou véc se vSak stala definice
»tabakového vyrobku. Na ten se vztahuji ustanoveni zdkona o spotfebnich danich na strané
jedné a v ustanoveni smérnice o dani z tabaku' na stran& druhé.

Zalobce ve svém podani odmitl nazor Zalovaného, Ze tabakova surovina znagky ,,Golem* a
,»Cézar* ma podléhat spotiebni dani. Dle nazoru zalobce celni organy nijak neprokazaly, Ze
pfedmétné zbozi ma byt kvalifikovano jako tabakovy vyrobek. Zalobce se domnival, Ze tento

! Smérnice Rady 95/59/ES ze (dne 27. listopadu 1995 o danich jinych nez danich z obratu, kter¢ ovliviiuji
spotiebu tabakovych vyrobkd, Ut. vést. L 291 ze dne 6. 12. 1995, s. 40, v ¢estiné publikovano ve ZV Uf. vést.,
kap. 9, sv. 1, s. 283, dale jen ,,smérnice o dani z tabaku®.
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nazor nema oporu ani v zakon¢ o dani z piijml, ani ve smérnici o dani z tabaku. Pouhé
prebaleni tabakové suroviny do 150 g, resp. 100 g, baleni bez jakéhokoliv vstupu procesu
zpracovani, nelze dle nazoru zalobce povazovat za zpracovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice o dani z tabaku.

Zalobce zdtraznil, Ze ustanoveni § 101 odst. 3 pism. d) zakona o spotiebnich danich j je pro
&ely klasifikace tabdkovych vyrobkl v CR neaplikovatelné. Vzhledem k tomu, Ze se Ceska
republika pfi vstupu do Evropské unie zavazala k implementaci ptisluSnych pravnich norem
Spolecenstvi do narodni legislativy, byla dle nazoru Zalobce aplikovatelnd pouze takova z
ustanoveni § 101 zdkona o spotfebnich danich, kterd jsou v souladu s ustanovenimi smérnice
o dani z tabdku. Zalobce zddraznil, Ze je povinnosti spravniho organu ¥idit se pfednostné
zavaznymi pravnimi predpisy Spolecenstvi, pokud se prokazatelné dozvi, ze jim pouZzivana
narodni legislativa je v nékterém ohledu v pfimém rozporu s legislativou Spolecenstvi.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze predmétné zboZi je tabakovym vyrobkem
podléhajicim povinnosti znaceni a spotfebni dani a Ze si zalobce nespravné vysvétluje
ustanoveni § 101 zakona o spotiebnich danich. V ustanoveni § 101 odst. 3 je rozliSen tabak na
koufeni a ostatni tabadk. V § 101 odst. 6 jsou vymezeny vyrobky, které nejsou tabdkovymi
vyrobky. Z uvedenych pravnich ustanoveni dle Zalovaného jednoznacné vyplyva, ze
pfedmétné zbozi je tabakovym vyrobkem a jako takové podléha spotfebni dani a povinnosti
znaceni tabakovou nélepkou. K ndmitce zalobce, ze pouhé piebaleni vyrobku do malych
baleni, pfi kterém nedojde k Zadnému zpracovani tabaku, nemiize byt vyrobou vybranych
tabakovych vyrobki, zalovany uvadl, ze dle jeho nazoru se o vyrobu ve smyslu zdkona o
spottebnich danich i smérnice o dani z tabaku, nebot balicky o 150 gramech ¢i 100 gramech
jsou jednozna¢né¢ balenim uréenym pro konecného spotiebitele a jsou uréeny k
maloobchodnimu prodeji.

K namitané povinnosti vypofadat se pfimo s pravem Spole€enstvi Zalovany konstatoval, Ze
spravni organ nemuze posoudit, zda ustanoveni zédkona je pro ucely klasifikace tabakovych
vyrobkii v CR neaplikovatelné, protoze nekonvenuje proporciondlné” se smérmici. Zalovany
byl toho nazoru, ze zalobce si nespravné vyklada zdvaznost pravnich aktti sekundarniho prava
Spole€enstvi. Zatimco nafizeni, jako zavazny akt normativni povahy, zavazuje jak clenské
staty, tak i vnitrostatni subjekty prava v celém svém rozsahu a je pfimo aplikovatelné,
smérnice zavazuje Clenské staty, jen co se tyce zamyslenych dosazenych vysledkii. Formy a
metody dosazeni tohoto cile zstavaji na vuli statu. Z uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze
spravni organy piimo aplikuji natizeni a nikoli smérnice.

Z rozsudku: ,,Vzhledem ke skutecnosti, Ze povinnost oznacovat zbozi tabdakovymi nalepkami
se dle zakona o spotrebnich danich vztahuje pouze na tabakové vyrobky definované v § 101
zakona o spotiebnich danich, je otazka, zda jsou predmétné vyrobky tabakovymi vyrobky ve
smyslu § 101 zdkona o spotrebnich danich v daném vizeni, otazkou rozhodnou, nebot’ pouze,
pokud by se o tabdkové vyrobky jednalo, mohl se Zalobce v posuzovaném pripadeé dopustit
jiného spravniho deliktu spocivajiciho ve skladovani a prodeji neznacenych tabdkovych
vyrobkii.

? Tento vyraz je uveden v textu rozhodnuti, proto jej zde ponechavam, byt netusim, co ma vlastné piesnd
znamenat. Pro ucely této anotace nabizim pracovni pteklad tohoto obratu jako ,neslucitelnost™ (tedy v podobé
prosté neslucitelnosti; nejsem si jist, zda lze neslucitelnost délit na neslucitelnost proporciondlni a
disproporcionalni).
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Klicovou otazkou pri posouzeni daného pripadu je otdazka aplikovatelnosti vnitrostatni upravy
zdkona o spotrebnich danich v pripade, kdy je tato v rozporu s obsahem Smérnice Rady C.
95/59/ES.

Smérnice je aktem sekunddarniho prava ES. Smérnice nemd obecnou zavaznost. Je to akt
zavazujici jen subjekty, jimz je adresovan — a témi mohou byt vylucné clenské staty. Smérnice
predepisuje jen vysledek jehoz ma byt dosazeno, zatimco formy a metody dosazeni tohoto cile
zuistavaji na viili stati. Z povahy smérnic tedy vyplyva, zZe vilastnost primého ucinku je jim cizi,
nebot smérnice se jednotlivce primo tykat nemd. Dlouho se vychazelo z toho, Ze legislativni
opatreni clenskych statii k provedeni smérnice je nezbytné. Evropsky soudni dviur vsak k
tomuto problému zaujal jiné stanovisko, a to v neékolika svych rozhodnutich, v nichz
specifikoval i dalsi podminky pro pripadny primy ucinek smérnic (napr. rozhodnuti Van
Duyn). Podle relevantni judikatury Evropského soudniho dvora se jako zakladni podminky
bezprostredni aplikovatelnosti pravidel smérnice jevi tyto podminky: uplynuti transpozicni
lhuty, nendlezita transpozice smérnice, dostatecnd presnost a bezpodminecnost pravidla
smeérnice, aktivni legitimace osoby, jez se bezprostredni aplikovatelnosti dovolava a
skutecnost, Ze bezprostredni aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci. PFrimy
ucinek smeérnice miize byt pouze vertikalni vzestupny, tj. jednotlivec se miize na zakladé primo
ucinné smernice dovolat svého prava vici ¢lenskému statu, ale nemiize mu byt primo smernici
ulozena zddnd povinnost. Clensky stdt, ktery ve stanovené Ihiité neprovedl smérnici, se
nemiuize dovoldvat tohoto poruseni vlastni povinnosti vici jinému subjektu.

V posuzovaném pripadeé je relevantni smérnici Smérnice Rady 95/59/ES o danich jinych nez
danich z obratu, které ovliviiuji spotrebu tabdkovych vyrobkii. Lhita pro transpozici této
smérnice uplynula jiz pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a protoze ve Smlouvé
o pristoupeni Ceské republiky a dalsich zemi k Evropské unii nebyla vyjedndna ohledné
platnosti této smernice vyjimka ani prechodné obdobi uplynula lhita pro transpozici této
smérnice pro Ceskou republiku okamZikem jejiho pristupu k Evropské unii.

Dle clanku 2 bod 1. uvedené smérnice se za tabdkové vyrobky povazuji cigarety, doutniky a
doutnicky (doutniky o hmotnosti nejvyse 3 g na kus) a tabak ke koureni. V clanku 5 smérnice
Jje uvedeno, ze za tabdk ke koureni se povazuje rezany nebo jinak déleny tabak, krouceny nebo
lisovany do desek a vhodny ke koureni bez dalsiho priimyslového zpracovani a dale tabakovy
odpad dodany k maloobchodnimu prodeji, ktery nelze povazovat za doutniky, doutnicky ani
cigarety. Zdakon o spotrebnich danich ve znéni platném v prosinci 2005 povazoval dle § 101
odst. 2 za tabakové vyrobky cigarety, doutniky, cigarillos a tabak. Dle § 101 odst. 3
uvedenéeho predpisu se tabak délil na tabak ke koureni, ktery byl definovan obdobné jako
tabak ke koureni ve vyse uvedené smeérnici, a ostatni tabak, ktery byl definovan jako tabakové
vyrobky, které nejsou tabakem ke koureni, jsou urceny pro konecného spotiebitele a k jinéemu
ucelu nez ke koureni, s vyjimkou snupavych a zZvykacich tabakii. Kategorie ,,ostatni tabdk “
tedy svym obsahem presahovala okruh tabakovych vyrobku, jak je definovala Smérnice Rady
95/59/ES. Soud dospél k nazoru, ze v uvedeném rozsahu tedy nebyla tehdy platna vnitrostatni
uprava v souladu se zminénou smeérnici. Smérnice tedy v daném obdobi nebyla radné
transponovana do vnitrostatniho prava. Je nutné poznamenat, ze tabdk, ktery neni tabakem ke
koureni byl mezi tabdakové vyrobky v zdakoné o spotiebnich danich zarazen az novelou C.
217/2005 Sb., ktera v této casti nabyla ucinnosti dne 1. 7. 2005. Do té doby byl ostatni tabak
definovan jako tabakové vyrobky, které nejsou tabdakem ke koureni, jsou upraveny pro koureni
a urceny k jinému ucelu. Ke zmeéné této pravni upravy pak znovu doslo novelou ¢. 575/2006
Sb. s ucinnosti ode dne 1. 1. 2007, kde je v § 101 odst. 2 jednoznacné uvedeno, Ze tabakovymi
vyrobky jsou cigarety, doutniky, cigarillos a tabdk ke koureni. Kategorie ostatniho tabdku,
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Jjejiz definice zustala prakticky stejna tak vypadla z rezimu tabakovych vyrobkui. Slovni spojeni
, tabakové vyrobky* obsazené v definici ostatniho tabdku (ostatnim tabdakem se rozumi
tabakoveé vyrobky, které nespadaji pod definici tabdaku ke koureni) je nutno v daném kontextu
chapat jako urcitou legislativni nesikovnost, s tim Ze toto slovni spojeni zde vymezuje okruh
vyrobkii urcitého druhu a nejde v Zadném pripadé o pouziti legislativni zkratky definované v
danem predpise. V ditvodové zprave k novele ¢. 575/2006 Sb. je k predmétnému ustanoveni
uvedeno, ze se touto novelou upresnuje vymezeni predmétu dané z tabakovych vyrobkii v
souladu se smernici 95/59/ES. Problematicka uprava tedy byla ucinna pouze od 1. 7. 2005 do
31. 12. 2006.

Definice tabakovych vyrobkii obsazend ve Smérnici Rady 95/59/ES je beze vsi pochybnosti
dostatecné presna a zcela bezpodminecna.

Dalsi podminkou primé aplikace smérnice v konkrétnim pripadé je nutnost aktivni legitimace
osoby, jez se bezprostredni aplikovatelnosti dovoldva. Aktivni legitimaci dovolat se
bezprostiedni aplikovatelnosti pravidel smérnice ma predevsim kazdy, kdo je konecnym
adresatem — beneficientem konkrétniho prava, jehoz vznik smérnice ¢i jeji pravidlo predvida.
Podle rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Verholen ma vSak aktivni legitimaci i
subjekt, ktery sice neni konecnym adresatem konkrétniho prava, jehoZz vzmik pravidlo
smérnice predvida, kterému vsSak bezprostredni aplikace pravidel smérnice slouzi k ochrané
jeho zajmii ¢i pravniho postaveni. Ve svétle vyse uvedeného soud dospél k ndazoru, ze Zalobce
ma dostatecnou aktivni legitimaci dovolavat se primého ucinku smérnice.

V daném pripadé se také soudu jevi jako jednozmacné, zZe bezprostiedni aplikaci pravidel
smeérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci.

Soud dospél vzhledem k vyse uvedenému k nazoru, ze v dobé rozhodovani spravnich organii
byly splnény vsechny podminky pro pripadné primé aplikovani pravidel obsazenych ve
Smeérnici Rady 95/59/ES. V obecné roviné nepochybné plati, Ze povinnost eurokonformniho
vykladu zavazuje vSechny organy vietné spravnich organii ¢lenského statu a totéz plati i pro
pripadné primé aplikovani pravidel obsazenych ve smérnicich, pokud jsou pro jejich aplikaci
splnény vsechny podminky. Prvostuprniovy organ se moznosti primé aplikovatelnosti smérnice
pri svém rozhodovani nezabyval a Zalovany po namitce Zalobce zaujal stanovisko, Ze se
moznosti primé aplikace smérnice ani zabyvat nemiize. Pro zjisténi skutecnosti, ze doslo k
poruSeni povinnosti znacit tabakove vyrobky tabakovymi nalepkami, vsak dle ndazoru soudu je
nutné ze strany sprdavnich organu postavit na jisto, zda predmeétné vyrobky splnuji definici
tabaku ke koureni ve smyslu uvedené smérnice, nebot vnitrostatni uprava neni zcela v
souladu s obsahem smérnice. Ve skutecnosti, Ze prvostupiovy organ ani Zalovany se pri
rozhodovani nezabyvali otazkou, zda dané vyrobky jsou tabakem ke koureni ve smyslu
Smernice Rady 95/59/ES, spatiuje neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku
duvodii ve smyslu § 76 odst. 1 [pism. — doplnéno autorem] a) s. 7. s.

Ostatni namitky Zalobce se odvijeji od skutecnosti, ze predmétné vyrobky nejsou tabakovymi
vyrobky ve smyslu pravnich predpisii a nelze tedy za jejich vyrobu, skladovani a prodej
ukladat spravni sankce spojené s porusenim pravidel znaceni vyrobkii tabakovymi nalepkami
stanovenych pravnimi predpisy pri vyrobé, skladovani a prodeji tabdkovych vyrobkii.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze v dané veci nebylo spravnim organem postaveno na jisto, zda se u
predmétnych vyrobku jednda o vybrané tabakové vyrobky ci nikoli, soud se uvedenymi
namitkami jiz nezabyval. *
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Komenta¥: Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ma v mnoha ohledech zasadni
vyznam. Za prvé, dle znalosti autora této anotace se jedna o prvni kauzu rozhodnutou ¢eskymi
spravnimi soudy, ve které by rozhodujici soud rozpoznal rozpor mezi ¢eskym piredpisem a
smérnici Spolecenstvi a tento rozpor fesil za pomoci prednosti prava SpoleCenstvi.

Za druhé, krajsky soud vhodné zdlraznil povinnost spravnich organli zabyvat se pravem
Spolecenstvi, tj. také smérnicemi, a tyto samostatn¢ aplikovat. Povinnost spravnich organti je
dvoji: v oblasti nepfimého tc¢inku (souladného vykladu) a v ptipadé, Ze rozpor mezi ¢eskou a
komunitarniho pravni Upravou nelze piemostit vykladem, pak je i povinnosti spravniho
organu fesit konflikt za pouziti principti pfimého ucinku a pfednosti prava Spolecenstvi.

Za tfeti, snad nejvyznamné¢jSim aspektem anotovaného rozhodnuti je promitnuti vysSe
uvedenych uvah do odpovidajiciho procesniho vyusténi: zruseni rozhodnuti spravniho organu
a vraceni véci k dal§imu fizeni.’ Teprve za pouziti podobnych postupii poéinaji spravni soudy
skutecné¢ dozorovat aplikaci evropského prava ze strany spravnich organd. Dosavadni
judikatura spravnich soudl a predevsim Nejvyssiho spravniho soudu se predevsim zabyvala
zohlednénim prava ES v ptipadech, ve kterych se skutkové okolnosti nalézaly v kauzach pred
pristoupenim CR k EU.* Vhodnost zohledn&ni prava ES se viak v kauzach se skutkovymi
okolnostmi po pfistoupeni méni v povinnost; jeji nerespektovani pak bude mit odpovidajici
procesni dusledky.

Zavérem lze nabidnout jenom jedno zptesnéni zajimavého judikatu. Pomineme-li ob&asnou
terminologickou rozkolisanost,” pak kli¢ovou otazkou celého judikatu jsou pravé podminky,
za kterych mohou byt ustanoveni smérnice ES pfimo U¢innd. Rozhodnuti k nim uvadi, Ze
wpodle relevantni judikatury Evropského soudniho dvora“ jsou podminky ,,bezprostfedni
aplikovatelnosti pravidel smérnice* (tedy pfimého ucinku) néasledujici:

(1) uplynuti transpozicni lhuty,

(i)  nendlezita transpozice smérnice,

(iii))  dostate¢nd presnost a bezpodminecnost pravidla smérnice,

(iv)  aktivni legitimace osoby, jeZ se bezprosttedni aplikovatelnosti dovolava a

(v) skuteCnost, ze bezprostfedni aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti
jednotlivci.

S body sub (i) az sub (iii) Ize jako s podminkami pfimého ucinku smérnice pro situace, kdy se
pfedmétného ustanoveni smérnice doméaha fyzicka ¢i pravnickd osoba vici ¢lenskému statu,
bez dalSiho plné souhlasit. Bezpodminecnost a dostatecnou prednost Soudni dvir tradicné
uvadi jako kli¢ovou podminku piimého w¢inki ustanoveni prava Spolecenstvi.® V ptipadé
pfimého ucfinku smérnic pak plati, Ze tyto mohou byt pfimo U¢inné pouze tehdy, pokud

3 Soud véc zrusil pro vady v Fizeni spoivajici v nepfezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’
rozhodoval o véci bez natfizeni jednani (§ 51 odst. 2 s. . s.). Absence zohlednéni prava ES by vSak stejn¢ tak
mohla byt divodem nezakonnosti (§ 76 odst. 1 s. f. s.).

* Blize viz prispévek ,,Evropské pravo v aplikatni praxi spravnich organii a soudd — pfilivova vlna anebo
postupny prasak?*, publikovan v tomto Cisle.

> Kupf. vyrazy ptimy uéinek, bezprostfedni aplikovatelnost a piima aplikace jsou vyuzivany jako synonyma, coz
neni terminologicky $tastné.

6 Z novgjsi judikatury, viz napt. rozsudek ze dne 19. 4. 2007, Elaine Farrell proti Alan Whitty, Minister for the
Environment, Ireland, Attorney General a Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), C-356/05, Sb. rozh., I-
3067, bod 37 ¢i rozsudek ze dne 9. 10. 2004, Meiland Azewijn, C-292/02, Sb. rozh. s. I-7905, bod 57.
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uplynula lhiita pro jejich provedeni do pravnich ¥adé &lenskych statd.” Z logiky véci pak
plyne, Ze pfimého ucinku se bude fyzicka ¢i pravnickd osoba dovolavat tehdy, pokud je
provedeni smérnice vadné ¢i chybi Uplné. V ptipadé perfektniho provedeni je cil a obsah
smérnice zajiStovan vnitrostatni ipravou a ptimy ucinek jako takovy neni zapotiebi.

Podminky obsazené¢ v bodech (iv) a (v) vSak za samostatné podminky ptimého Uc¢inku
smérnice, kterého se doméha fyzicka ¢i pravnickéd osoba viici ¢lenskému statu, oznacit nelze.
V bodé (iv) dochazi s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Verholen® ke stanoveni
»aktivni zalobni legitimace* jako podminky ,bezprostfedni aplikovatelnosti smérnice
(myslen je patrn€ pifimy Gcinek). Tento pozadavek vSak z citovaného judikatu dovodit nelze.
Véc Verholen se tykala otdzky pfimého ucinku vybranych ustanoveni Smérnice Rady ze dne
19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachézeni pro muze a zeny v oblasti
socialniho zabezpedeni’ a dale pak otazky, zda se mize soud &lenského statu zabyvat
otazkami pfimého ucinku smérnice i tehdy, pokud to U€astnik fizeni nenamital. S ohledem na
druhou otazku byla odpovéd’ Soudniho dvora pozitivni — soud Clenského statu se otazkou
pfimého uCinku smérnice mize zabyvat i tehdy, pokud to ucastnik fizeni vyslovné
nenamital.'

Otazka samotného ptfimého uc¢inky smérnice pak byla v konkrétni kauze doplnéna otazkou,
zda se ma soud cClenského stitu vyporadat s pfimym uc¢inkem smérnice také tehdy, pokud
osoba, ktera se primého ucinku dovolava, nespada do vécného ramce pravni Upravy na
zaklad¢ samotné smérnice, ale pouze v dlsledku jeji vnitrostatni implementace. Zde je tieba
vysvétlit skutkové pozadi celé kauzy: jednalo se o tfi spojené véci, predloZzené nizozemskymi
soudy, ve kterych byla dovozovana nepiimd diskriminace pii stanoveni vySe starobniho
dichodu z toho divodu, Ze manzel Zzalobcti pracoval ¢ast svého aktivniho profesniho Zivota
v zahranici. V prvnich dvou vécech se jednalo o Zalobkyné (pani Verholen a pani van Wetten-
van Uden), které namitaly vlastni diskriminaci spadajici do rAmce smérnice. Zalobcem ve tieti
véci vSak byl pan G. H. Heiderijk, ktery zaloval jménem své choti, o jejiZ diskriminaci se také
jednalo. Nizozemské vnitrostatni pravo podobny typ zaloby umoznovalo. Na druhou stranu
vSak bylo patrné, Ze pan Heiderijk sdm z4dné ochrany ve smyslu ustanoveni smérnice
nepozival; té pozivala pouze jeho chot, kterd vSak od n¢j odvozovala své diichodové naroky a
ochrany jejiz prav se on domahal.

Soudni dviir v odpovédi na otdzku, zda se ochrany pfimo U¢inné smérnice miize pifed soudem
Clenského statu domahat také manzel, ktery sdm neni pfimym adresitem smérnice,
konstatoval, ze ,,/...] pravo dovolavat se ustanoveni smérnice 79/7 neni omezeno pouze na
Jjednotlivce, kteri do ramce smérnice spadaji ratione personae, pokud neni mozné vyloucit
moznost, Ze dalsi osoby mohou mit primy zdjem na respektovani principu zakazu diskriminace
s ohledem na chrdanéné osoby. “"!

7 Z novéjii judikatury, viz napt. rozsudek ze dne 17. 1. 2008, Josefa Velasco Navarro proti Fondo de Garantia
Salarial, C-246/06, zatim nepublikovano, bod 25; rozsudek ze dne 14. 10. 2000, Vitor Manuel Mendes Ferreira
and Maria Clara Delgado Correia Ferreira v Companhia de Seguros Mundial Confianga SA., C-348/98,
Recueil, s. [-6711, bod 33 ¢i rozsudek ze dne 3. 3. 1994, Nicole Vaneetveld v Le Foyer SA v Fédération des
Mutualités Socialistes et Syndicales de la Province de Liége, C-316/93, Recueil, s. I-763, bod 16.

¥ Rozsudek ze dne 11. 7. 1991, A. Verholen and others v Sociale Verzekeringsbank Amsterdam, spojené véci C-
87/90, C-88/90 a C-89/90, Recueil, s. [-3757.

 Ut. vést. L 6 ze dne 10. 1. 1979, s. 24, v &eiting ZV UK. vést., kap. 5, sv. 1, s. 215.

' Cit. vyse, pozn. &. 8, body 15 a 16.

"' Tamtéz, bod 23.
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Jak tedy plyne z vysSe uvedeného, Soudni dviir se v této véci zabyval otazkou aktivni zalobni
legitimace pied soudy clenského stitu a rozdilu v okruhu osob chranénych smérnici a
piipadnym okruhem subjektli, na které dopada vnitrostatni provadéci legislativa. Soudni dvur
vsak v této, stejné jako v z&dné jiné véci, nestavil obecnou podminku, ze které by plynulo, Ze
piimy ucinek smérnice zavisi na aktivni zalobni legitimaci Zalobce ve vychozim ftizeni. Dalo
by se spiSe konstatovat, ze otdzka ptfimého ucinku je ,,objektivni* kategorii vlastnosti urcité
normy (bezpodminecnost, dostatecna presnost a uplynuti lhity k provedeni), kterd neni
odvislé od otazky, kdo je v dané véci Zalobcem.

Vyse uvedenym neni tvrzeno, ze identifikace adresata normy ¢i ochrany urcitou normou prava
Spolecenstvi poskytovanou, tedy jakési ,,aktivni legitimace®, neni pro pravo SpoleCenstvi
relevantni. Zjisténi, kdo je osobou zurcitého ustanoveni smérnice opravnénou, mize byt
kuptikladu soucasti zkoumani toho, zda je vykladané ustanoveni smérnice dostatecné
presné.'? Stejné tak je otazka identity Zalobce a zjisténi, zda je urdité ustanoveni smérnice
zamysleno jako ustanoveni ,,ochranné®, tedy zda se jedna o normu, ktera ptiznava fyzické ¢i
pravnické osobé urcité pravo, relevantni v otazkdch ndhrady Skody za poruseni prava ES
&lenskym statem.'® Aktivni Zzalobni legitimace nicméné neni samostatnou podminkou p¥imého
ucinku smérnice.

Konecné nelze ani ,skutecnost, Ze bezprostiedni aplikaci smérnice nedojde k uloZeni
povinnosti jednotlivei“ vnimat jako podminku vertikdlniho pfimého ucinku ve vztahu
jednotlivec — Clensky stat. Pfedné je zjevné, Ze pokud mluvime o situaci, kdy se fyzicka ¢i
pravnickd osoba domaha smérnice vuci ¢lenskému statu, pak cilem dané osoby nebude,
s vyjimkou fyzickych osob masochistického zaloZeni, aby ji Clensky stat, ktery v€as ¢i fadné
neprovedl smérnici, néjakou tu povinnost zneprovedené smérnice preci jenom ulozil.
Vertikalni pfimy G¢inek ve sméru ¢lensky stat — jednotlivec, tedy situace, kdy by se ¢lensky
stat dovolaval ustanoveni smérnice vici fyzickym ¢i pravnickym osobam ve své jurisdikce je
pausalné vyloudena judikaturou Soudniho dvora.'* Situace, kdy by mohlo pfimym G&inkem
smérnice dojit k ulozeni povinnosti fyzickym a pravnickym osobam by tak pfipadala do
uvahy v situacich, kdy by dochazelo k pfimému G¢inku smérnice v horizontalnich vztazich
mezi jec%rslotlivci. Tento typ piimého ucinku vSak Soudni dvir pfinejmensim formalné
vylou¢il.

Co vS$ak v horizontalnich situacich (tedy v pravnich vztazich jednotlivec — jednotlivec) a ve
vztazich vertikdlnich ve sméru shora dold (tedy v situaci, kdy se Clensky stat domaha
smérnice vici jednotlivei) vylouceno neni, je nepfimy ucinek. Prostfednictvim nepiimého
ucinku Soudni dvir formuluje pozadavek souladného vykladu vnitrostatniho prava s pravem
Spolecenstvi. Souladny vyklad jako takovy je vSak pojmem dosti amorfnim — mize obsahovat
v podstaté cokoliv od slabého, podptrného argumentu pravem Spolecenstvi az po silné ohnuti
vnitrostatniho prava v zajmu zajisténi souladu spravem ES.'® Pro piipady souladného
vykladu vsak judikatura Soudniho dvora stanovi hranici v té podob¢, Ze souladnym vykladem

12 Srov. kupf. rozsudek ze dne 14. 7. 1994, Paola Faccini Dori v Recreb Srl., C-91/92, Recueil, s [-3325, body
12 - 14.

1 K rozligeni pojmi p¥imého uginku a otazky prav zaru¢enych piimo jednotlivci, viz Bobek, M. Odpovédnost za
Skodu vzniklou porusenim prava ES. Pravni rozhledy 12/2008, mimotadna pfiloha, str. 8.

' Viz napt. rozsudek ze dne 8. 10. 1987, Trestni Fizeni proti Kolpinghuis Nijmegen BV, 80/86, Recuiel, s. 3969,
bod 10.

"* Srov. kupt. rozsudek ze dne 14. 7. 1994, Paola Faccini Dori v Recreb Srl., C-91/92, Recueil, s 1-3325.

'® Blize viz vy3e, pozn. &. 4, bod 3. 3.
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by nemélo dojit k de facto uloZeni stejné povinnosti, kterd méla byt zalozena neprovedenou
VT
smeérnici.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze posledné dva uvedené body, které rozsudek krajského soudu
uvadi coby podminky pfimého uc¢inku v situaci, kdy se fyzickd ¢i pravnicka osoba domaha
ustanoveni neprovedené ¢i Spatné provedené smérnice, jsou v pravu ES relevantni. Nejedna se
vSak o podminky piimého ucinku v situacich, kdy se jednotlivec domaha ustanoveni smérnice
vici ¢lenskému statu.

Michal Bobek, Brno, Florencie*

17 Viz napf. rozsudek ze dne 26. 9. 1996, Trestni rizeni proti Luciano Arcaro, C-168/95, Recueil, p. 1-4705,
body 42 a 43. Srov. také rozbor generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 27. 4. 2004 v jeho
stanovisku ve spojenych vécech Bernhard Pfeiffer a ostatni proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV, spojené véci C-397/01 az C-403/01, Recueil, 1-8835.
* Nazory zde uvedené vyjadruji vylucné osobni stanovisko autora.



