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UVAHY O UVEREJNOVANI SOUDNICH ROZHODNUTI
Michal Bobek*

Predmétem uvah v tomto prispevku je systematicka publikace soudnich rozhodnuti, typicky
vrcholnych ¢i nejvyssich soudii. Uvahy se zaméiuji na tFi aspekty: pisemnou publikaci
judikatury, elektronické zpristupniovani judikatury a konecné na typické vyhrady, proc¢
Jjudikaturu soudii nezpristupnovat ¢i pristup k ni urcitymi zpiisoby omezovat.

1. UVODEM

Uvetejniovani soudnich rozhodnuti ma dva rozméry: konkrétni a pausalni. Konkrétni rozmér
znamena moznost kazdé zainteresované osoby mimo ucastnika fizeni znat obsah rozhodnuti
soudu v pfipadé, ze se dostavi k ustnimu vyhldSeni rozhodnuti, anebo tehdy, pokud si dané
rozhodnuti vyzada. Prvné zminovany typ pfistupu k rozhodnuti soudu ma tustavni rozmér:
Ustava,' stejn& jako odpovidajici procesni piedpisy,” stanovi, Ze rozsudek se vyhlasuje vzdy
vetejné. Druhy zminovany piipad, tedy pristup ke konkrétnimu soudnimu rozhodnuti
vyzadanim jeho textu, je upraven zakonem o svobodném pristupu k informacim.’ Spoleénym
jmenovatelem obou zptsobt pristupu k soudnimu rozhodnuti je aspekt kontroly. Zabramuje se
tim rGznym formam kabinetni justice, kdy v minulosti neznala nejenom vetejnost, ale n€kdy 1
dotéené subjekty, obsah rozhodnuti, které se jich dotykalo, o odiivodnéni ani nemluve.

Pausalni rozmér umoziuje piistup kcelé mase ¢i segmentu soudnich rozhodnuti
produkovanych urcitou soudni instanci. V zdkonné rovin€ mé podobu povinnosti vrcholnych
rozhodnuti. * Byt tedy i tato forma pfistupu k rozhodnutim hraje nezanedbatelnou roli
v kontrole konkrétni rozhodovaci ¢innosti soudi, jeji hlavni ucel je jiny: vést nizsi soudy pfi
jejich rozhodovaci ¢innosti a zprostfedkované také subjekty regulace, sjednocovat judikaturu
a tim zvySovat pfedvidatelnost soudniho rozhodovéni.

* Autor ptisobi na Evropském univerzitnim institutu ve Florencii. Tento pfispévek byl pfednesen na konferenci
~Presvedcivost' a transparentnost rozhodovania sudov*, potddané sdruzenim VIA TURIS ve dnech 26. — 27. 11.
2009 v Senci. Ucastnikiim konference dékuji za zajimavou debatu; Pavlu Molkovi, Milanu Hodéasovi a Klate
Hrasové pak za kritické pripominky ke konceptu tohoto ptispévku. VSechny nazory a pfipadné chyby zde
obsazené nicméné padaji vylucné na moji hlavu.

" C1. 96 odst. 2 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb.

2 Srov. § 156 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad (dale jen 0. s. 1.“); § 49 odst. 9 zikona &.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“); § 200 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad (dale jen
Ar. £.). Samostatnou pravu obsahuje také zakon o Ustavnim soudu (&. 182/1993 Sb., dale jen ZUS), ktery v §
56 stanovi, ze nalezy se vyhlasuji vzdy vefejné.

> Zakon & 106/1999 Sb., zikon o svobodném pfistupu k informacim, v kontextu piistupu k soudnim
rozhodnutim pak pfedevsim vyklad rozsahu vyjimky § 11 odst. 4 pism. b) zakona. Plenarnim nélezem ze dne 30.
brezna 2010, sp. zn. P1. US 2/10, publikovan pod ¢. 123/2010 Sb., vypustil Ustavni soud ze znéni citovaného
ustanoveni slovo "pravomocnych", ¢imz stanovil, Ze soudy maji naptisté poskytovat na vyzadani veskeré
rozsudky bez ohledu na to, zda je rozsudek pravomocny ¢i nikoliv.

*Srov. § 24 zakona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktery stanovi Nejvy$imu soudu povinnost vydavat
Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek; pro spravni soudnictvi viz § 22 s. . s. a § 18 odst. 3 s. . s. Zvlastni
upravu méa Ustavni soud, jehoZ meritorni rozhodnuti v podobé nalezt se publikuji jednak ve Sbirce zakont (§ 57
a § 58 ZUS) a jednak ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu (§ 59 ZUS).



Pfredmétem uvah vtomto piispévku je druhy zminovany, pausalni pfistup k soudnim
rozhodnutim, tedy systematickd publikace soudnich rozhodnuti, typicky vrcholnych ¢i
nejvyssich soudd. Uvahy nad timto typem zpiistupiiovani rozhodnuti soudii se zamétuji na tii
aspekty: pisemnou publikaci judikatury, elektronické zptistupniovani judikatury a kone¢né na
typické vyhrady, pro¢ judikaturu soudii nezptistupniovat ¢i ptistup k ni uréitymi zplsoby
omezovat.

2. PUBLIKACE JUDIKATURY — PISEMNY NOSIC

Publikace soudnich rozhodnuti je vyndlezem ve své podstaté modernim, ktery se historicky
odviji az od okamziku, kdy soudy zacinaji vyhotovovat pisemnd odivodnéni svych
rozhodnuti.” Pokud dochazi k pisemnému zachyceni rozhodovani soudd pred koncem 18.
stoleti, pak se jedna pouze o soukroma sebrani advokatl, kteti navstévovali jednani soudi a
psali si poznamky o soudnich rozhodnutich pro svoji osobni potiebu, ptipadné podobné
soupisky samotnych soudct. Podobné sepsani rozhodovaci praxe soudcti bylo cenénym
»know-how* advokatl ¢i riznych advokétnich sdruzeni, pfeddvanym zruky do ruky.
Podobné sbirky byly v prvni fazi urCeny pro ,,vnitini“ pouziti. Postupné se vSak nastroj
soukromé vnitini evidence dostava také do vnéjsiho svéta v podobé soukromych sbirek, které
v pisemné podobé zaznamenavaji Ustni rozhodovani soudcti, a jsou prodavany pravnickeé
vefejnosti.

Podobny model se kontinualné¢ vyvinul v angloamerickych zemich z ptivodniho anglického
uvefejiilovani rozhodovaci ¢innosti vysSich soudl. Pro stfedoevropsky centralismus pfi
publikaci prava a judikatury tézko predstavitelny model funguje na staleté soukromé tradici.
Kuptikladu jenom ve Velké Britanii existuji desitky rtiznych tiSténych sbirek soudnich
rozhodnuti: od vSeobecnych, jako jsou kuptikladu The All England Law Reports (All ER) ¢i
World Reports (WLR), pfes série sbirek specializované na rizné obory prava, jako kuptikladu
Environmental Law Reports, Medical Law Reports & Common Market Law Reports® az po
sbirky zamétené na rozhodovaci praxi riiznych typii soudd, tfeba pouze kauzy rozhodnuté
Odvolacim soudem ¢i Snémovnou lordi.

Vybér rozhodnuti, ktera budou ve sbirkach publikovéna, je v rukou editorti sbirek, coz byvaji
nejzkuSenéjsi pravnici, typicky starSi advokati. Ti z masy soudcovskych rozhodnuti vybiraji,
prepisuji,’ edituji a k publikaci p¥ipravuji ta rozhodnuti, o kterych si mysli, Ze jsou podstatna a
budou dale utvaret pravni fad. Jejich volba je velice dulezitd: pouze ta rozhodnuti, ktera
vyberou a uveiejni, byvaji nasledné citovana jako ,,autorita* v fizeni pted soudy, a to ze dvou
diivodl. Za prvé, byvaji to skutecné rozhodnuti nejvyznamngjsi. Za druhé, pokud nebylo
rozhodnuti vybrano a uvefejnéno v tisténé sbirce, pfed nastupem internetu” se o ném Sirsi

> Blize viz Bobek, M., O odiivodiiovéani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy &. 6/2010, str. 204 — 211, bod 1.

% Pod timto ndzvem se skryva specializovana sbirka, ktera uvefejiiuje rozhodnuti soudti Evropské unie
v Lucemburku a pak rozhodnuti soudt ¢lenskych stath EU aplikujicich pravo Unie. Sbirka vérna tradici si
ponechava nazev ,,Common Market*, tedy ,,spolecny trh®, byt tedy dnes by pod timto kodem ze sedmdesatych
let hledal veskeré pravo EU jiz asi jen malokdo.

7 Ve starsi tradici se skuteéné jednalo o fyzické piepisovani proslovii, které jednotlivi soudci pii ustnim
odtivodnéni rozhodnuti pfednéseli. Tato oralni tradice v anglickém pravu fungovala po velice dlouhou dobu,
v nekterych piipadech az do druhé poloviny 20. stoleti. Kuptikladu ¢lenové Odvolaciho vyboru Snémovny lordd,
ktera byla az do fijna 2009 anglickym nejvyssim soudem, az do konce ¢innosti Snémovny coby soudniho organu
technicky nevynaseli rozsudky, ale pfednaseli individualni proslovy k dané kauze (,,speeches®).

¥ Tisténé sbirky si viak ve Velké Britanii pozdrzely sviij vyznam i po nastupu internetu, ve své podstaté opét
jako filtr relevance, ktery ma chranit soudy pied informac¢nim zahlcenim. Practice Direction (Citation of
Authorities) [2001] 1 WLR 1001 pro anglické soudy totiz stanovi, Ze pied soudy se smi argumentovat a odkazy
smé&ji byt ¢inény pouze na judikaturu publikovanou v nékteré z tisténych sbirek. Ma se tak zabranit situaci, kdy



pravnickd vefejnost jenom obtizn¢ dozvidala. Podobny systém tak vklada nebyvalou
»moc* pii dotvareni pravniho fddu soukromym osobam, tedy editorim sbirek. Na druhou
stranu je vSak pravdou, ze se jednd o moc nemonopolni, kterd se vytvari a udrzuje v tuhém
konkurenénim boji o kvalitni vybér relevantnich rozhodnuti a prodejnost dané sbirky.
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druhou stranu mozné mluvit az od okamziku, kdy se pisemnost odivodnéni soudcovského
rozhodnuti postupné stdva standardem. To se vSak déje az koncem 18. stoleti, obecnéji vsak
a7 od stoleti devatenactého.” Prvotni pozadavky pisemnosti soudcovského rozhodovani nejsou
vedeny snahou o jeji zpfistupnéni Siroké vefejnosti, ale pozadavkem vnitini kontroly; jak po-
revolu¢ni Francie, tak absolutisticky (byt’ tfeba osvicenecky) panovnik v Prusku ¢i Rakousku
chce mit kontrolu nad vykonem spravedlnosti. Pouze pisemny rozsudek je ale mozné
predlozit odvolacimu soudu ,,ke kontrole®.

Pocatek 19. stoleti je navic na evropském kontinenté ve znameni spoutani dosavadni
soudcovské ,.zvile® formou velkych kodifikaci a stim souvisejiciho popieni soudcovské
normotvorby v ramci rozhodovani konkrétnich kauz. '° P podobnych filosofickych
vychodiscich tak neni soustavna publikace rozhodovéani soudt Zadouci. Soudce mél pouze
skrze zédkonny sylogismus dospét ke korektni aplikaci vSeobjimajici kodifikace na konkrétni
piipad. Z povahy véci tak nemél, ¢i se mu dokonce zakazovalo vytvaret pravo nad ramec
konkrétniho piipadu.'’ Soustavna publikace judikatury tak nepfedstavovala ze strany statni
moci jakykoliv prakticky problém, ktery by musela feSit legislativné, podobné jako
kupiikladu publikaci pravnich piedpisi.'

K soustavné publikaci judikatury na evropském kontinenté tak dochazi teprve postupné
v prubéhu 19. stoleti, hlavné od jeho druhé pile. Dée se tak piedevSim v podobé
polooficialnich sbirek rozhodnuti vrcholnych soudii. Tyto sbirky na jednu stranu nebyly
oficialné vydavany danymi soudnimi institucemi a nemély zékonny podklad.'* Na druhou
stranu vSak jejich vydavatelé byli typicky néjak spjati s danou instituci — at’ jiz byli pfimo
soudci ¢i ¢leny daného télesa anebo sbirku vydavali ve spolupraci s ni — a vydavani sbirky se
dostavalo podpory z dané instituce.

by potencidlné mohlo byt pfed soudy argumentovano tisici ¢i desetitisici nepublikovanymi judikaty predevsim
niz§ich soudd, které jsou vSak zafazovany do elektronickych pravnich databazi typu WestLaw, Lawtel ¢i
LexisNexis.

° Blize viz napt. Godding, P., Jurisprudence et motivation des sentence, du moyen age a la fin du 18e siécle. In:
Perelman, Ch., Foriers, P. (eds.) La motivation des décisions de justice. Bruxelles: Bruylant, 1978, na str. 37 —
67, ptipadné Guillermet, C.-J., La motivation des décisions de justice. La vertu pédagogique de la justice. Paris:
Harmattan, 2006, na str. 17.

19 Blize viz kupf. Dawson, J. P. The Oracles of the Law. Ann Arbor: The University of Michigan Law School,
1968, na str. 431 ¢i Merryman, J. H., The French Deviation. 44 A.J.C.L., 109 — 119 (1996), na str. 113.

" Kupt. znamy ¢&l. 5 francouzského Code civil zroku 1804, ktery stanovil, Ze ,.Soudciim je zapovézeno
rozhodovat zpiisobem obecnym a narizujicim o pripadech, které jsou jim predlozeny.” [Il est défendu aux juges
de prononcer par voie de disposition générale et réglementaire sur les causes qui leur sont soumises.] Obdobné
tieba § 47 Uvodu [Einleitung] Vieobecného zemského zakoniku pro pruské zemé [Allgemeines Landrecht fiir
die Preufischen Staaten] z 5. inora 1794 stanovil, ze v piipad¢ pochybnosti o smyslu zdkonného ustanovi se ma
soudce dotazat legislativni komise [,,Findet der Richter den eigentlichen Sinn des Gesetzes zweifelhaft, so muf3
er, ohne die prozefifiihrenden Parteyen zu benennen, seine Zweifel der GesetzcommifSion anzeigen, und auf
deren Beurtheilung antragen.*].

12 K historickému vyvoji v publicité pravnich predpist, srov. Bobek, M., Publikace obecné zavaznych pravnich
predpist v historickém a srovnavacim pohledu. Cést I (Jurisprudence, ro¢. 2007, & 1, str. 13 - 21), &ast II
(Jurisprudence, ro¢. 2007, €. 2, str. 11 - 19)

" Jako méla kupiikladu tehdejsi publikace sbirek zékont &i jakou mé publikace sbirek soudnich rozhodnuti po
roce 1993 v Ceské republice, kter, jak bylo uvedeno vyse, pozn. ¢. 4, vyslovny zakonny podklad ma.



Timto zpisobem tak vznikaji v liberalizujici se rakouské monarchii sbirky jak prava civilniho
(von Glunek,'* Glaser — Unger - Walther'®) tak sbirky rozhodnuti spravniho soudu (von
Budwinski'®). Podobn& byly koncipovany tehdejsi sbirky francouzské (Lebon,'” Dalloz'™)
anebo kupiikladu i italské,' které s jistymi modifikacemi vychazeji dodnes. Naproti tomu
kuptikladu prvni celo-némecké sbirky judikatury po sjednoceni Némecka vychazeji jiz jako
sbirky vydavané ,Gleny soudu“?; stejnou tradici si ostatnd ndmecké sbirky judikatury

spolkovych soudt uchovaly dodnes.

Na rakouskou tradici navazovaly také prvni ¢eskoslovenské sbirky rozhodnuti soudi, jako
napiiklad civilni a obchodni sbirka Véazného ¢i Bohuslavova sbirka rozhodnuti ve vécech
spravnich. Od druhé poloviny 19. stoleti se soudcovska rozhodnuti také dostavaji na stranky
odborného pravnického tisku v podobé¢ pretisténi vyznaénych rozhodnuti v plném znéni anebo
ve form¢ anotaci.

K pfetrzeni této tradice v Ceskoslovenském pravnim prostoru dochdzi az po roce 1948.
Soukromé ¢i polooficidlni sbirky se dostaly do rozporu s vyzadovanou kontrolou nejenom nad
tim, jak soudy rozhoduji, ale také nad tim, co mize byt vefejné¢ vnimano jako rozhodnuti
soudii. Od roku 1949 tak dochazi ke vzniku jedné, centrdln¢ vydavané a filtrované Sbirky
rozhodnuti a stanovisek. Ta znateln¢ proménuje nejenom styl a format publikace soudnich
rozhodnuti, ale také zpiisob a nastroje soudcovské argumentace.”’ Pravni nazory se jiz volng
netiibi ve stylu difuzni debaty mimo instituci (v soukromé sbirce, v Casopisech, na jinych
pravnich forech), ale jsou skrze centralni filtr vybirany a pouze ty ,,spravné‘ jsou publikovany.
Zbytek je zamlcen.

Je zajimavé, Ze sbirky rozhodnuti soudnich se timto ve svém fungovani piiblizily publikaci
pravnich predpist. Ministerstvo ¢i Nejvyssi soud za spoluprace ptislusnych ptipominkovych
mist (ministerstva, ustfedni organy statni spravy, pravnické fakulty, prokuratura, ptipadné jiné)
v quasi-legislativnim procesu vybere ,korektni“ pravni nazory, kterym nasledné svaze
vSechny niz8i soudy a pravni praxi obecné. Paradoxnim mimodécnym efektem podobného
postupu nicméné bylo centralni zvySeni normativni relevance judikatury a jejiho postaveni, a
to vlastn€ na roven pravnim piedpisim co do zpisobu piijimani, tak ¢astecné i do formy.

"4 Sammlung von Civilrechtlichen Enscheidungen des k.k. obersten Gerichtshofes“ (Verlag von Carl Gerold's
Sohn, Videnl), vychéazelo v letech 1853 - 1915, pfistupné online v Archivu rakouské narodni knihovny na
[http://alex.onb.ac.at].

5 Sammlung der geschopften Erkenntnisse des k. k. oOsterreichischen Reichsgerichtes® (Manz’'sche
Buchhandlung, Viden), vychézelo v letech 1869 - 1918, ptistupné elektronicky taktéz na [http://alex.onb.ac.at].

1o Erkenntnisse des kk. Verwaltungsgerichtshofes“ (Manz'sche k. k. Hof Verlags- und Universitits-
Buchhandlung, Viden), vychézelo od roku 1876, ptistupné elektronicky tamtéz.

17 Sbirka ,,Lebon®, plnym nazvem tedy ,,Recueil des arréts du Conseil d'Etat statuant au contentieux et des
décisions du Tribunal des conflicts*, byla zalozena v roce 1821 jako soukroma sbirka, pojmenovana podle svého
zakladatele a vydavana ,,Sous le Haut Patronage du Conseil d Etat”.

18 Shirka »Dalloz®, plnym nazvem ,,Recueil Dalloz de doctrine de jurisprudence et de législation® byla zalozena
zakladatelem stejnojmenného pafizského nakladatelstvi pravnické literatury a je timto nakladatelstvim vydavana
dodnes.

' Nejvyznamngjsi sbirku judikatury italskych soudt, ./l foro italiano®, za¢al v roce 1876 v Rimé vydavat Enrico
Scialoja. V roce 2010 vychazi jeji 130 ro¢nik.

20 Kuptikladu sbirka rozhodnuti Risského soudu v civilnich vécech [Entscheidungen des Reichsgerichts in
Civilsachen], které vychazela v Lipsku od roku 1880, byla ,herausgegeben von den Mitgliedern des
Gerichtshofes*, tedy coby kolektivni podnik bez uréeni konkrétniho editora.

21 Blize viz Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2006,
str. 134 — 135 anebo také Kiihn, Z., The Authoritarian Legal Culture at Work: The Passivity of Parties and the
Interpretational Statements of Supreme Courts. 2 Croatian Yearbook of European Law and Policy 19 — 26 (2006).



Nékteré¢ z vySe uvedenych neblahych vlivi, které byly do ceskoslovenského pravniho
prostoru vneseny po roce 1948, pak bohuzel pretrvavaji i po roce 1989. Nejproblematictéjsim
aspektem je trvalé ,,vybirani“ pouze nékterych pravnich nazorl, které budou publikovany
v oficidlni sbirce soudnich rozhodnuti riznymi evidenénimi senaty ¢i jinymi télesy v ramci
vrcholnych soudd. Vybirdni jako takové by samo o sobé nebylo problematické: naopak,
pokud by se omezilo pouze na vybér rozhodnuti, o kterych si vybirajici téleso objektivné
zrno pravniho moudra od plev desitek ¢i stovek ptipadd, které zadny posun v pravu
nepiedstavuji. BohuZel, praxe nebyvd vzdy tak nevinnid a casto do publikace ve sbirce
neprojdou i judikaty zajimavé a vyznamné.”> Rozhodujicimi faktory pii vybéru rozhodnuti
nebyvéa vzdy objektivni a odiivodnény ndzor o vyznamu rozhodnuti, ale také jiny zplisob
prosazovani osobnich nazori, snaha o zamlceni piili§ ,,novatorskych* rozhodnuti ¢i nékdy i
osobni animozity a nesouhlas.”

Problém vybéru je vSak v poslednich letech do znacné miry neutralizovdn uvetejiiovanim
veskerych rozhodnuti daného soudniho organu v elektronické podobé na internetu ¢i
v riznych komercnich elektronickych databazich. Pokud jsou uvefejniovana vskutku vSechna
rozhodnuti daného soudu, pak si mize vetejnost, pokud ma zdjem, sama ucinit obraz o jeho
skutecné rozhodovaci Cinnosti. Soud pak jiz nemlze Zadnd sva rozhodnuti ,,zamlcet™ jejich
nevybranim k publikaci v tiSt€né sbirce; samotni soudci pak mohou byt ptrekvapeni, jak
podrobné byvaji jejich rozhodnuti na internetu n&kdy sledovana, vyhodnocovana a &tena.>*

3. ELEKTRONICKE UVEREINOVANI SOUDNICH ROZHODNUTI{ — ZMENA NOSICE NEBO I OBSAHU?

Postupné elektronické zptistupniovani judikatury vrcholnych soudd v poslednich letech
zasadnim zpltisobem proménuje roli a vyznam klasické papirové publikace. Elektronické
zptistupnéni judikatury nezna fyzické limitace tiSténych sbirek. Uvetejnéno tak muze byt
skute¢né¢ vsechno, a to také v pro uzivatele znatelné piijemnéjs$i podobé, kterd umoziuje
vyhledavani a tfidéni masy informaci.

Cile, kterych méa byt elektronickym zptistupnénim rozhodovaci ¢innosti soudu dosazeno, pak
urcuji zpiisob a rozsah uverejnovani. Urcujici jsou zde opét dva vyse zminéné zajmy: kontrola
a transparentnost rozhodovani soudd na stran¢ jedné a realizace fidici funkce judikatury jako
nastroje sjednocovani rozhodovaci praxe soudil na stran¢ druhé. Sila zastoupeni toho kterého
z4jmu je patrna v tom, jakd rozhodnuti a v jakém rozsahu jsou na internetu uvetejiiovana.

2 Srov. v tomto ohledu kuptikladu pravidelné piehledy civilni judikatury, ktera nebyla vybrana pro publikaci ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kterou uvefejiiuje na strankach Soudnich rozhledl soudce Nejvyssiho
soudu Petr Vojtek — viz napt. Soudni rozhledy ¢. 4/2010, str. 121, ¢. 2/2009, str. 37, ¢. 2/2008, str. 41 anebo ¢.
2/2007, str. 45. Viz také Kralik, M., Meze praktického dosahu judikatury aneb nékolik poznamek k ,,judikatuie
Nejvyssiho soudu trochu jinak®. Soudni rozhledy ¢&. 4/2005, str. 121.

» Pro odleheny a vtipny popis riiznych motivaci a strategii pfi tvorbé& pravnich vét a jejich vybirani pro
publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, srov. Simi¢ek, V., Zpovéd obcéasného tviirce
pravnich vét. In: Bobek, M., Komarek, J. (eds.) Jiné pravo offline. Praha: Auditorium, 2008, str. 259 — 267 (Text
je také volné pfistupny na adrese http://jinepravo.blogspot.com). Text je pfirozen¢ koncipovan v satirickém tonu;
jako kazdé dobra karikatura vSak obsahuje nejedno zrnko pravdy.

* A nasledné také kritizovana, piedeviim v odborném tisku. Zajimavym sociologickym fenoménem v tomto
ohledu je nyni jiz pravidelna kritika rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ramci kazdoro¢niho symposia Nejvyssiho
soudu. Vystupy z tfeti roéniku symposia byly publikovany jako mimofadna ptiloha Pravnich rozhledi ¢. 24/2009,
str. 1 — 24. Je zajimavé sledovat, ze v drtivé vétSin¢ pifipadii se jednd o ostry ¢i méné ostry nesouhlas
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu zachycené v rozhodnutich ne vzdy publikovanych ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ale pfistupnych pouze online.



Pokud je primarnim zajmem pro uveiejhiovani transparentnost vykonu moci soudni a jeji
vetejnd kontrola, pak je vhodné uvetejiiovat veskerou justiéni ,,produkci® pochazejici od
soudl vSech stupnii — od nalézacich ptes odvolaci az po nejvyssi/dovolaci. Pokud je hlavnim
cilem dosazeni efektu sjednocovani judikatury, pak bude piredevsim publikovana rozhodovaci
¢innost vrcholnych soudd.

V Evropé nalezneme rizny rozsah uvetejiiovani judikatury. V podstaté veskerd rozhodnuti
soudni jsou piistupna kupiikladu ve Francii® & Nizozemi.”® V Anglii byvaji uvefejiiovana
vSechna rozhodnuti soudi, které mohou vytvaret precedenty, coz jsou vSechny soudy poc¢inaje
Vrchnim soudem [High Court]. Naproti tomu zemé germéanské pravni tradice, véetné Ceské
republiky, prozatim zistaly u uvefejiiovani pouze rozhodnuti vrcholnych soudnich instanci.
Rozhodnuti nizSich soudid nejsou systematicky zpfistupfiovana. Unikatnim pfistupem
vynikalo donedavna Slovensko, kde mély pouze obecné (nizsi) soudy, rozhodujici ve vécech
civilnich a obchodnich, povinnost zpfistupiiovat sva rozhodnuti na internetu.”’ Na internetu
vSak nebyla, az do druhé poloviny roku 2008, systematicky zpfistupfiovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Uvetejiiovani ve slovenském piipadé tak plnilo funkci pouze (omezené)
vetejné kontroly, ale vibec ne funkci sjednocovani judikatury, coz byl vskutku evropsky
unikat.

Slovensky piiklad (a ostatné téz piiklad ¢eského Nejvyssiho soudu) také vznasi zajimavou
otazku, kam az vlastné saha povinnost soudii (¢i obecnégji vefejné moci) sva rozhodnuti
uvetejnovat. Kon¢i povinnost umoznit piistup tim, ze je umoznén piistup k sumé dat, anebo
zahrnuje také povinnost tuto sumu néjakym zplsobem utfidit a umoznit v ni pro uzivatele
smysluplné vyhledavani? Teoretickd odpovéd” miize byt riznd, stejné jako praxe: jednim
extrémem je zde pristup Ceského Nejvyssiho soudu, ktery sice sva rozhodnuti na internet
umistil, vyhledavani v nich ma ale, feeno diplomaticky, znaéné rezervy.”® Na druhé strané je
zde kuptikladu piistup ¢eského Ustavniho soudu, ktery sva rozhodnuti zatazuje do vyteéné a
uZivatelsky komfortni databaze,” ktera v mnohém predéi i soukromé vyhledavaci systémy.

Debata na téma co vSechno vrcholné soudy musi uverejnovat postrada smyslu. Ze strany
téchto soudi a jejich funkcionafd se jedna o nepochopeni smyslu jejich fungovani;™ je preci
v zajmu kazdého vrcholné¢ho soudu, ktery ma v naplni prace sjednocovani judikatury, aby
soudy a dal$i profesiondlni ,,uzivatelé* jeho rozhodnuti znali a Cetli. Pokud se tak ned¢je,
nejenom, ze dany vrcholny soud neplni svoji tstavni a zdkonnou roli, ale navic mu cyklicky
pfibyva prace: protoze je jeho judikatura nezndma ¢i obtizné pfistupnd, nevykonava fidici
funkci a jemu narustaji zbyte¢na odvolani/dovoléani/kasacni stiznosti apod. Akceptujeme-li, Ze
aby byl ¢ten, pak je také v jeho vlastnim zajmu, aby byl pfistup k jeho judikatuie poskytnut ve
smysluplné podob¢. Pokud je totiz poskytnuta pouze suma neuttidénych dat, pak pro uzivatele
se muze rovnat situaci, kdy by vlastné viibec zptistupnéno nebylo; ma sice k dispozici velké
mnozstvi dat, vyhledavani v nich je ale obtizné ¢i nemozné.

A to na portalu Legifrance [http://www.legifrance.gouv.fr], na kterém jsou uvefejiiovany jak texty pravnich
predpist, tak judikatura.

*® Nizozemsky portal Rechtspraak [http://www.rechtspraak.nl] obsahuje fulltextova rozhodnuti soudii viech
stupnd.

7V systému JASPI [http://jaspi.justice.gov.sk].

8 Vyhledavani maska je na [http://www.nsoud.cz/rozhod.php].

% Databaze NALUS [http:/nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx].

39 Blize viz Bobek, M., Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudi. Mimofadna piiloha
Pravnich rozhledu ¢. 22/2006, str. 1 — 12.

I Bylo by zajimavé srovnat kupiikladu pomér poétu dotazi, u¢inénych na doméné ,,www.nsoud.cz* (a patrn&
také na doméné ,,www.nssoud.cz) jednak piimo skrze vyhledavaci masky pristupné na obou téchto doménach



Znamena nastup elektronického zptistupiiovani judikatury konec tiSténych sbirek? Prozatim je
elektronicky pfistup vniman hlavné jako jakysi doplnék tisténych sbirek. Oba zpiisoby
zptistupnovani judikatury, tedy jak tiSténd sbirka, tak systém elektronické online databéze,
jsou ve vétsin€ evropskych systému (vnitrostatnich i obou systému evropského prava) nadale
provadény paralelné. VSe ¢i drtivd vétSina rozhodnuti byva uvefejiiovana v plném znéni na
internetu, 1 nadale vSak vychéazi i tiSténd sbirka rozhodnuti, kterd vSak bude, u soudi
kontinentdlni Evropy, typicky obsahovat pouze uzky vybér z celkové produkce daného
justi¢niho télesa.

Tisknout na papir (a prodavat), ¢asto s mési¢nim ¢i letitym zpozdénim néco, co je zdhy po
rozhodnuti voln& pfistupné na internetu, do budoucna postrada smysl.*? Tisténé sbirky maji
Sanci prezit pouze tehdy, pokud jsou schopny nabidnout néco vice nez je pouhé pretisténi
textu, ktery je volné dostupny na internetu. Typickou ptfidanou hodnotou tiSténych sbirek tak
je editorska a autorskd prace, kterd dale ,,zhodnoti“ informaci obsazenou v holém textu
judikatu: rozhodnuti za¢leni do ur€itého pravniho ramce, poskytne dalsi odkazy na relevantni
ptredpisy, prejudikaturu, evropskou ¢i zahrani¢ni judikaturu k tématu se vztahujici, piipadné
nabidne kratky komentaf ve stylu anotace apod.*

Vyznam tisténé sbirky je také takiikajic ovéfovaci: zatimco text rozhodnuti umistény na
internetu mize spravce stranek libovolné ménit, jednou otiStény text rozhodnuti jiz zménit
nelze. I v praxi Ceskych vrcholnych soudii totiz existuji piipady, kdy byl text judikatu
umisténého na internetu nasledné v rtizné mite ,,opravovan®.

Pfipadanou hodnotou tisténych sbirek v Ceskoslovenském pravnim prostoru muize byt
paradoxné¢ také vySe kritizované ,filtrovani“ judikatd, které budou v tisténé sbirce
publikovany, provadéno odpovidajicim télesy v ramci soudu. Pokud totiz ur€ity judikat prosel
sitem evidencni senat/redak¢ni rada a nasledné kolegium/plénum soudu, které o ném v quasi-
legislativnim procesu hlasovalo, pak bude pravni nazor v rozhodnuti obsazeném zobrazovat
nahled vétSiny daného télesa. Takovy pravni nazor pak ziskava punc vysSsi autority a
argumentacni sily, neZ kdyby se jednalo o rozhodnuti kupftikladu tficlenného senatu
nejvyssiho soudu, uvetejnéné pouze online.

Jinym predstavitelnym modelem souziti tisku a internetu pii publikaci judikatury je
zptistupnéni, pribézné informovat o nové rozhodovaci ¢innosti. Tato tloha je dnes jiz,
s ohledem na pfirozené zpozdéni tiSt€né publikace, vyluéné¢ doménou elektronického
zptistupnéni. Postrada proto smyslu, aby se tisténa sbirka se zpozdénim nékolika mésicti €i let
pokousela pokryt pribéznou rozhodovaci praxi daného soudniho organu. Za téchto okolnosti
je moznym piistupem pro vymezeni smysluplnosti sbirky jeji specializace na urcité pravni
oblasti. Lze si kuptikladu ptedstavit model, kde by pribézné informovani o veskeré vydané

na stran¢ jedné a dale pak skrze externi vyhledavace (typicky Google) na stran¢ druhé pfi hledani judikatury.
Vzajemny pomér by mohl byt jednim z indikatori ,,uzivatelské spokojenosti“ s existujici vyhledavaci maskou.

32 Tedy pokud vnimame sbirku soudnich rozhodnuti jako informaéni nosi¢ a nikoliv jako dekoraéni pozadi
v pracovn¢ advokata nebo soudce.

* To je do uréité miry piiklad Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ale také kupiikladu sbirky
francouzské Statni rady, vySe zminované Recueil Lebon. Rozhodnuti publikované ve sbirce Lebon bude typicky
obsahovat informacni hlavicku, formulovanou pravni vétu, kratké shrnuti skutkového pozadi, vytah z nosnych
¢asti rozhodnuti a koneéné odkazy na souvisejici judikaturu Statni rady, jinych francouzskych soudi a také
soudii evropskych a zahrani¢nich. K vyznamnym kauzdm jsou publikovany také vynatky ze stanovisek
,vefejného zpravodaje” (tedy ,,generalniho advokata®, u Statni rady dfive nazyvaného commissaire du
gouvernement, nyni rapporteur public).



judikatute bylo zalezitosti jiz pouze elektronickou a vydavatel sbirky, at’ jiz té oficidlni ¢i
polooficialni, by se soustfedil pouze na pribézné informovani o vyvoji judikatury v urcitych
oblastech prava. Jednou ¢i vicekrat do roka by tak vychazela sebrani judikatury k urcité
otazce ¢i oblasti, ktera nabidne utfidéné informace pro pravniky, ktefi se v dané oblasti prava
pohybuji: judikatura v roce 2009 k otdzkdm spravniho trestani, judikatura v roce 2009 ke
sménkam a Sekim, judikatura za rok 2009 k trestni odpovédnost mladistvych apod.

4. PROC RADEJI NEPUBLIKOVAT?

Jak jiz bylo naznafeno vySe, pii uvefejiiovani judikatury se tak zajmy rozumného
»producenta® judikatd, tedy soudniho orgénu, a zajmy adresatt, tedy v ptipad¢é vrcholného
soudu niz8ich soudil a subjektd regulace, ptekryvaji. Rozumny adresat regulace chce znat
postoj vrcholného soudu, aby se podle ného mohl zafidit a vyhnul se zbytecnym soudnim
sporim. Rozumny vrcholny soud pak chce, aby byl jeho pravni ndzor zndm: znamou a
predvidatelnou rozhodovaci ¢innosti mu ubude prace.

Tento z4jmovy soulad vSak nebyva vzdy ze strany justice rozpoznan. Namisto toho se lze
setkat s fadou argumentl, pro¢ rad¢ji nic neuvefejiiovat. Nechme stranou psychologické
aspekty soudcovské neodvahy jit se svoji kizi na trh, siln€¢ podporované justicni kulturou a
mentalnim obrazem stiedoevropského soudce. ** Nechme také stranou skutednost, Ze
argumenty transparentnosti a kontroly zpravidla nezngji libé osobam, jejichz prace (a
nedostatky jejichz prace) by se méla stat predmétem této kontroly. Seridzni argumenty proti
systematickému uvetejilovani judikatury vrcholnych soudii na internetu byvaji nejCastéji
trojiho typu: nevhodnost ,,vidét pfili§ mnoho*, ochrana osobnich udajt a informacni zahlceni.

Transparentnost svazuje. Pokud jsou vSechna rozhodnuti soudu zptistupnéna online, pak se
nékteré véci stanou viditelnymi a jiné obtiznymi. Plati to pfedevSim pro rozpory v judikatuie
vrcholnych soudii. Uvetejnénim veskerych rozhodnuti na internetu mtize byt najednou zjevné,
ze ruzné senaty stejné instituce, kterd by ze zdkona méla byt jednotnd, procez disponuje
odpovidajicimi sjednocujicimi mechanismy, rozhoduji rtizné. Na denni svétlo se tak dostanou
informace, Ze tu je judikatura ,,rozklizend* a onde urcity senat ,,ujel*.

Podobné odkryti mlze byt kratkodob& bolestivé pro samotnou soudni instituci, tedy
piedevsim pro ego nékterych jejich ¢lent. Je vSak velice prospésné pro odbornou veiejnost a
ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu také pro instituci samotnou. Pokud skutecné
existuji rozpory v judikatufe dan¢ho vrcholného soudu, pak lze ocekavat, Ze pokud budou
odkryty, pravni zastupci budou ve své argumentaci na tyto rozpory poukazovat’ a tim vlastng
napomahat soudu samotnému v jeho uloze sjednocovani. Soudnimu organu se tak dostava
decentralizované pomoci od UCastnikii fizeni pfi sjednocovani vlastni judikatury a
v konecném souctu je tato spoluprace vyhodné pro vSechny strany.

Ochrana osobnich udajii je vdéény a v podobé otazky anonymizace soudnich rozhodnuti*®
také véénym predmétem debat v kontextu uvetejiiovani soudnich rozhodnuti. Pokud argument

** Blize k tomuto mentalnimu obrazu, viz Bobek, M. (R)evoluce, ktera se nekonala — justice dvacet let poté.
Pfitomnost, 1éto 2009, str. 26 — 29, pfip. tentyz, The Fortress of Judicial Independence and the Mental
Transitions of the Central European Judiciaries. 14 (1) European Public Law 99 — 123 (2008).

33 Respektive kazdy z ucastniki fizeni ve stejném sporu odkazuje pouze na pro néj ,,vyhodnou* judikaturu, &imz
ale také soudu v konkrétnim sporu ukazuje, Ze jsou rozpory v judikatufe.

36 7 diskuse srov. napt. Derka, L., Kiihn, Z., Je anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti vskutku nutna?
Jurisprudence. Ro¢. 14, €. 1 (2005), s. 21 - 25; Pipkova, H., Replika k ¢lanku: Je anonymizace publikovanych
soudnich rozhodnuti vskutku nutna? Jurisprudence, Roc. 14, ¢. 5 (2005), s. 80 — 81.



nutnosti ochrany osobnich udajii neni formulovan tak, ze by mél uplné branit publikaci
judikatury, ptfipadné neni anonymizace provadéna tak masivnim zpiisobem, ze znemoziuje
&teni rozhodnuti ¢i dohledavani odkazi,’’ pak se debaty na toto téma ziistavaji spise v roving
usmévnych meditaci na téma, nakolik mlze cteni soudniho rozhodnuti pfipominat prozu
Franze Kafky: J.K. v zalob¢ proti F. M. o vyklizeni nemovitosti ve H. L. ....

S ohledem na anonymizaci a zbytnély argument ,,ochrany osobnich udaji“ jenom jednu
poznamku srovnavaci. Anonymizacni zépal neni vlastni pouze Ceskoslovenskému pravnimu
prostoru, ale sdilime jej s germanskou pravni kulturou: anonymizace ucastnikii fizeni pfi
publikaci judikatury je tak bézna také v Némecku ¢i Rakousku. Na druhé stran¢ nicméné
nalezneme také pravni kultury, ve kterych se zasadné uvadéji plnd jména vSech ucastnikd
fizeni v rozhodnutich publikovanych ve sbirkéach ¢i uvefejnénych na internetu: patii sem staty
angloamerické pravni kultury ¢i oba systémy prava evropského (Evropskd umluva a pravo
Evropské unie). Praxe téchto systémil ukazuje, ze uvefejnénim plnym jmen vSech ucastnik
fizeni k zddnym tragickym porusenim osobnostnich prav nedochézi, a to ani tehdy, kdyz jsou
to udaje citlivé povahy.*®

I tyto pravni systémy znaji moZznost anonymizace totoZznosti U€astnikl fizeni. Jedna se vSak o
vyjimku z obecného pravidla vefejnosti pro pfipady, kdy je na nezvefejnéni totoznosti
Gcastnika dan vyrazny zdjem.” Obecné vak plati, Ze vefejnost a plna znalost u¢astniki fizeni
je pravidlem, zatimco anonymizace odiivodnénou vyjimkou.

Anonymizace v podobé, jaké je vsoucasnosti v Ceskoslovenském pravnim prostoru
praktikovana, se dostdva do wvnitiniho logického rozporu s ustavné zarucenou vetejnosti
vyhlaSovéni rozsudki soudii. Pokud se tedy rozhodnuti soudu bude vzdy vyhlaSovat veiejné,
tudiz kazdy ma pravo piijit a vyslechnout si vSechny ,,choulostivé* detaily v plné podobé, pak
jaky smysl ochrany sleduje nasledn4 anonymizace? Cim je odiivodnéna rozdilnost v piistupu
k mnozstvi detaili v konkrétni dimenzi pfistupu k soudnim rozhodnutim oproti dimenzi
piistupu pausalniho?

Rozumny divod*® s vyjimkou existence tradice anonymizce chybi. Domnivame se proto, Ze
by bylo vyhledové vhodné sjednotit ptistup k detailiim v obou typech ptistupli k soudnim
rozhodnutim, tedy jak konkrétniho, tak pausalniho. Métitkem pro rozsah ochrany osobnich

7 Jak je tfeba Geskd praxe anomymizace odkazii na judikaty ESLP, kterd &ini vysledny odkaz spolu
s nedostatecnou citacni praxi naprosto necitelny — blize viz Kiihn, Bobek, Pol¢ak, cit. vySe, pozn. €. 21, str. 93.

¥ Pavel Molek uvadi ve svém Gsmévném piispévku ,Piezije nas anonymizace* (In: Bobek, M., Komarek, J.
(eds.), Jiné pravo offline. Praha: Auditorium, str. 227 — 229) tadu ptikladt z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, kdy byly o ucastnicich fizeni skrze rozhodnuti soudu publikovany nemilé skute¢nosti — od
narkomanie pres fyzické tyrani az po politické presvédCeni — aniz by méla dana skute¢nost néjaky zasadni dopad
na jejich osobni integritu.

% Bude se typicky jednat o choulostivé informace osobni povahy, ¢asto za ucasti nezletilych osob, jejichZ jména
budou nasledné utajena. V takovych pfipadech se vSak nejednd o anonymizaci v naSem smyslu slova, tedy o
zkraceni jmen ucastnikl fizeni na jejich inicialy, ale uplné nahrazeni jmen ucastnikl jinymi pismeny, typicky A,
B, C nebo X, Y, Z. Kuptikladu tedy v kauze, kde anglicky Odvolaci vybor Snémovny lordli projednaval
zdkonnost zadrzovani osob podezielych zterorismu bez soudu, bylo jméno hlavniho Zalobce nahrazeno
pismenem ,,A“ a ostatni zatajena. Kauza se tak jmenuje: 4 and others v. Secretary of State for the Home
Department [2005] UKHL 71. Obdobné kuptikladu nazev kauzy, ve které Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval nelidské a ponizujici zachazeni v piipade déti, byl zménén na Z. a ostatni proti Spojenému kralovstvi
(rozsudek Velkého senatu ze dne 10. kvétna 2001, stiznost ¢. 29392/95, Reports of Judgments and Decisions
2001-V).

4 Tvrzeni typu ,,n&kdo si sedne k internetu a bude hledat choulostivé informace o svych sousedech® si dovoluji
vylouéit z okruhu ,,rozumné“ divody. Ostatné kdyby se nc¢kdo pidil skuteéné po choulostivych osobnich
informacich, 1ze divodné pochybovat, Ze jeho hlavnim cilem budou databaze judikatury.



udaja (¢i jinych typu citlivych informaci, jako je obchodni tajemstvi, utajované skutecnosti
apod.) by bylo soucasné métitko omezeni piistupu pifi vyhlaSovani rozsudkl. Divod pro
anonymizaci by tak zlstdval omezen pouze na ptipady, kdy by byly dany davody pro
vylougeni vefejnosti.*!

Nezbyva nez doufat, Ze postupem casu dojde i v €eském pravnim prostoru k postupnému
pfevraceni anonymizacniho pravidla: nikoliv, Ze anonymizace je pravidlem a
,»odtajnéni* vyjimkou, ale Ze vefejny ptistup je pravidlem a anonymizace vyjimkou vyzadujici
zdivodnéni. Soucasnd ,,polo-anonymizace praktikovana nékterymi soudy je vlastné¢ dalSim
z téchto postupnych krokl k odtajiiovani justice, které nezacinaji anonymizaci, ale ranné
novovekou kabinetni justici: nejdiive nikdo nesmél védét, ze je nékdo souzen. Pak tedy mize
veédét, Ze je n€kdo souzen, ale nesmi znat divody rozhodnuti. Pak tedy miize znat divody
rozhodnuti, ale nesmi v&dét, o ¢i kauzu jde. Pak tedy smi znat identitu jedné strany kauzy,
pokud je tou stranou vetejny orgén, ale nesmi znat identitu soukromé osoby. Nu, jednou tieba
budeme smét znat obé strany. "

Informacni zahlceni, tedy situace, kdy jsou publikovany tisice ¢i desetitisice rozhodnuti, ve
kterych se pak jiz nikdo nemiize vyznat, v kontextu ¢eském ¢i slovenském rozhodné zatim
nehrozi. Pretrvavajici problém i dvacet let po zméné rezimu a tim padem zésadni proméné
hodnotového ukotveni soudni judikatury je stale opac¢ny: znacna ¢ast pravnich otazek stale
zustava judikatorné nepokryta a odpovédi na problémy praxe spiSe chybi nez Ze by jich byl
piebytek. Systém permanentnich legislativnich smrs§ti navic vytvofeni rozsahlejsi masy
konsistentni judikatury, kterd by pokryla pravni prostor, uspé$né¢ brani neustdlymi novelami
¢ehokoliv. V okamziku, kdyby se uz uz chtél néktery vrcholny soud v urcité oblasti prava
zacCit opajet myslenkou, Ze je ,,vyjudikovano®, pfichazi komplexni novela kterd zdlouhavé a
casto bolestivé budovanou vnitini konsistenci dosavadni judikatury smete.

Mluvit za podobnych podminek o informa¢nim zahlceni pfili§ velkym poctem publikovanych
soudnich rozhodnuti neni na misté. I kdyby mél pocet publikovanych rozhodnuti soudnich
exponencialné rast, zkuSenosti pravnich tadi, které se stejnou judikaturou pracuji jiz nékolik
stoleti, ukazuji, ze takové nebezpeci je spiSe hypotetické. Za prvé, jednd se o problém
piedevsim technického razu, ktery stoji a padéd se solidnim vyhleddvacim systémem. Pokud
podobny systém neni, pak mize byt uzivatel ,,informacné zahlcen* jiz s péti sty judikaty, a to
jednoduSe proto, ze v nich neni schopen najit relevantni informaci. Pokud vSak existuje
smysluplny vyhledavaci systém, pak ani desetitisice judikati nepfedstavuji problém. Za druhé,
systém argumentace judikaturou je systém zivouci, ktery se neustale pfirozené¢ obnovuje:
star§i ¢i menSinovad rozhodnuti ztraceji na presvédCivosti a ze systému piirozenou cestou
vypadavaji, zatimco nova vznikaji. Timto pfirozenych procesem obmény se postupné vytvaii
argumentacné relevantni korpus judikatury soudni, ktery sdm sebe drzi v rozumnych mezich.

Ochrana subjektli regulace pifed ,informacnim zahlcenim* tak bude Casto, predevSim ve
sttedoevropskému justi¢nim prostoru, pouzivana jako jisty typ eufemismu pro vice ¢i méné
planovitou cenzuru pravnich nézort. Motivy pro tento postup mohou byt rtizné: od naivnich,
nicmén¢ upiimnych paternalistickych vizi o skute¢né potiebé ochrany nebohého ¢tenaie pred
zahlcenim az po rizné odrazy piezivaji mentality tfibeni ,,spravnych® pravnich nazori skrze

“1'Srov. § 116 0. 5. £.; § 49 odst. 2 s. . s.; § 2 odst. 10 a § 199 az 201 tr. f.

2 Historicka perspektiva postupného ,,odtajiiovani justiéniho rozhodovani a znalosti o ném a o osobéch, o
kterych je rozhodovéano, konecné plasticky vyvraci tradi¢ni povéru, Ze anonymizace se zrodila jako prostiedek
ochrany osobnich udaju Gcastnikl fizeni. Nezrodila. Byla totiz praktikovana jiz v dobach, kdy téma ,,ochrany
osobnich daji“ bylo, fefeno klasikem, tak maximalné predmétem vasnivych debat v anarchistickych
krouzcich ....



centralni kontrolu. K tomu dv¢ zavéreéné poznamky: za prvé, opét ve srovnavacim pohledu je
mozné konstatovat, 7e se Geské vrcholné soudy si nevedou az tak $patnd.* Internetové
zptistupiiovani skute¢né vSech rozhodnuti vrcholnych soudd neni kupiikladu dodnes
standardem v Polsku, kde jak Nejvyssi soud [Sgd Najwyzszy], tak Nejvyssi spravni soud
[Naczelny Sqd Administracyjny] viechna sva rozhodnuti na internetu nezveiejiuji.** To je
predmétem kritiky ze strany jak nékterych samotnych soudct, tak odborné vetejnosti, protoze
predevsim v ptipad¢ Nejvyssiho soudu je tato absence vnimdna jako zplisob pietrvavajici
cenzury pravnich ndzorli ze strany soudu. Za druhé, jak jiz bylo zminéno vySe v jiné
souvislosti, justicni zastanci ,,ochrany pfed informacnim zahlcenim* by se patrné divili, jak
podrobné jsou rozhodnuti vrcholnych soudt studovéna; privatni studie ¢i doktrindlni prace se
vénuji nejenom podrobnym studiim jednotlivych vécnych ¢i procesnich problémt, ale
kuptikladu také podrobnym statistickym rozborim judikatury, v€etné srovnavacich tabulek
procentudlni uspésnosti odvolatele ¢i stézovatele v ptipadé, kdy se jeho véc dostane do toho
konkrétniho senatu daného vrcholného soudu.

5. ZAVEREM

Jako mnoho jinych véci v justici, 1 systematické uvefejiiovani soudnich rozhodnuti je
predevsim o mentalité soudce a jeho autoportrétu. Pokud se jedné o bojacného utednika, ktery
ma sam pochybnosti o kvalité své judikatorni ,,produkce*, pak samoziejme vzdy bude mozné
najit minimalné tucet diivodd, pro¢ nelze systematicky uvetejiovat soudni rozhodnuti. Soudce,
ktery se za svd rozhodnuti nestydi, at’ jiz v konkrétnim piipadé¢ obsahuji vybornou
argumentaci ¢i, s ohledem na mnozstvi rozhodovanych véci, argumentaci nutné¢ jenom
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»pasovou‘, se nicmén¢ nepta, ,,pro¢* uvetejiiovat, ale ,,jak*.

“ Pokud tedy vychazime z toho, Ze je online zp¥istupiiovano skuteéné kazdé rozhodnuti, kterym se konéi Fizeni
pred danym soudem. Neni mnoho lidi, ktefi by byli schopni ovéfit, zda tomu tak skutecné je.

* Vybér z judikatury SN je k dispozici na [http:/pub.sn.pl/orzeczenia.nsf], judikatura polskych spravnich soudii
véetné NSA pak na [http://orzeczenia.nsa.gov.pl].



