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RAKOUSKY SPRAVNI SOUDNI DVUR: K ROZPORU MEZI PRAVNIM NAZOREM
SPRAVNIHO SOUDNIHO DVORA A USTAVNIHO SOUDNI{HO DVORA

Nalez Spravniho soudniho dvora Rakouska ze dne 13. zati 2006, Z1. 2006/12/0084-5, ptistupné
na http://www.ris.bka.gv.at

Spravni organy jsou pii rozhodovani v téZe véci vazany zruSujicim rozhodnutim Spravniho
soudniho dvora, a to i pies setrvaly odli§ny prdavni ndzor Ustavniho soudniho dvora, ktery
viak nebyl vyjidien v soudnim iizeni v dané véci, tj. Ustavni soudni dviir v projedndvané véci
nerozhodl.

Odstranit rozdil v judikatuie obou soudii veiejného prava, ktery je znam ji; celd desetileti,
piislusi zakonodarci.

Relevantni ustanoveni:

= (L. 81b spolkového tistavniho zakona (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930) [obsazovani pozic ugiteli
navrhem tii kandidatt]

= § 63 odst. 1 zdkona o Spravnim soudnim dvoie (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985)
[provedeni rozhodnuti Spravniho soudniho dvora]

= § 87 odst. 2 zékona o Ustavnim soudnim dvofe (Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, BGBI. Nr. 85/1953)
[vazanost rozhodnutim Ustavniho soudniho dvora]

= zékon o sluzebnim poméru ucitelli — zaméstnancti spolkovych zemi (Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, BGBI.
Nr. 302/1984)

Souvisejici rozhodnuti:
» Nalez Ustavniho soudniho dvora ze dne 13. biezna 1980, V1Slg. Nr. 8.782;
» Nalez Ustavniho soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1995, V{Slg. Nr. 14.071;
= Usneseni Spravniho soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 2003, Z1. 2003/12/0013, http://www.ris.bka.gv.at;
= Nalez Spravniho soudniho dvora ze dne 21. fijna 2005, Z1. 2005/12/0109, http://www.ris.bka.gv.at;
= Nalez Spravniho soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2005, Z1. 2005/12/0195, http://www.ris.bka.gv.at.

K véci: Spolkova zem Dolni Rakousko vypsala konkurz na obsazeni mista feditele obecné
Skoly. V ramci konkurzu na teditele vefejné Skoly vybira okresni Skolni rada tfi kandidaty, které
doporucuje Zemské komisi pro v§eobecné vzdelavaci skoly. Zemska komise z takto navrzenych
kandidati vybere dle svého uvaZeni jednoho a toho i jmenuje. StéZovatelka se konkurzu
zucCastnila a byla vyhodnocena jako nejlepsi, vedlejsi ucastnice fizeni byla druhd. Zemska
komise jmenovala rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2004 na misto feditele stéZovatelku, stejnym
rozhodnutim (2. vyrok) pak zamitla zadost o totéz misto vedlejsi icastnice a dalsi zdjemkyné,
které se umistily na druhém a tietim miste.

Vedlejsi Ucastnice se proti rozhodnuti zemské komise odvolala k zemské vlad€ Dolniho
Rakouska. Ta rozhodnutim ze dne 13. dubna 2005 jejimu odvolani vyhovéla, rozhodnuti zemské
komise zruSila a vratila ji véc k dalSimu fizeni. StéZovatelka napadla zruSujici rozhodnuti
zemské vlady stiznosti k Spravnimu soudnimu dvoru. Ten dosel v nalezu ze dne 21. fijna 2005
k zavéru, Ze rozhodnuti zemské vlady bylo nezdkonné. Ve zrusujicim néalezu (nalez Spravniho
soudniho dvora ze dne 21. fijna 2005, ZI. 2005/12/0109) odkazal soud na svoji diivejsi
judikaturu, kde dovodil, Ze netspesny uchaze¢ o misto vedouciho vefejné skoly neni zalobné
legitimovan k podani odvolani proti rozhodnuti zemské komise. Pfesnéji feceno, zalobni
legitimace se omezuje na piipady, kdy zemska komise nerespektovala doporuceni okresni Skolni
rady a nejmenovala zadného ze tii navrzenych kandidatd. Pokud tak vsak ucini, zlistava v ramci
spravniho uvazeni ji udélen¢ho zakonem o sluzebnim poméru uditeli — zaméstnanca
spolkovych zemi a proti jejimu rozhodnuti neni odvolani k zemské vlade pripustné.
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V reakci na zruSujici rozhodnuti zemské vlady ze dne 13. dubna 2005 rozhodovala zemska
komise o véci znovu. V druhém rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2005 respektovala zemska komise
nazor zemské vlady a na misto feditelky jmenovala vedlejsi ti€astnici. Proti tomuto rozhodnuti
zemské komise podala odvolani k zemské vladé pro zménu stézovatelka. Jeji odvolani vSak bylo
rozhodnutim zemské vlady ze dne 22. Cervence 2005 odmitnuto. Toto odmitavé rozhodnuti
zemské vlady napadla stézovatelka stiznosti k Spravnimu soudnimu dvoru. Ten v nalezu ze dne
29. listopadu 2005, Z1. 2005/12/0195, konstatoval, ze jak druhé rozhodnuti zemské komise, tak
druhé rozhodnuti zemské vlady jsou nezakonné, protoze byly piijaty v dobé€, kdy o téze véci
rozhodoval Spravni soudni dvir. Svym piedchozim rozhodnutim ze dne 21. fijna 2005 soud
potvrdil spravnost ptivodniho rozhodnuti zemské komise, jehoz pravni uinky byly obnoveny
puvodnim nalezem zrusujicim rozhodnuti zemské vlady o odvolani.

Dne 29. bfezna 2006 rozhodovala zemskd vlada znovu (tentokrat potieti) o odvolani proti
puvodnimu rozhodnuti zemské komise ze dne 14. kvétna 2004. Znovu jej zruSila a s ucinnosti
od 1. zafi 2006 jmenovala na misto feditelky Skoly vedlejs$i ucastnici, zatimco zéadost
st¢zovatelky odmitla. Svoje rozhodnuti, které bylo vrozporu sptfedchozimi dvéma
rozhodnutimi Spravniho soudniho dvora v téze véci, odiivodnila zemska vlada odkazem na
setrvalou judikaturu Ustavniho soudniho dvora. Podle této judikatury piislui neusp&$nému
uchazeci o misto feditele Skoly postaveni procesni strany a moznost odvolani k zemské vladé
proti rozhodnuti zemské komise. Zemska vlada ve svém odiivodnéni dale uvedla, ze pokud by
ve svém rozhodnuti tuto ustalenou judikaturu Ustavniho soudniho dvora nerespektovala, jeji
rozhodnuti by mohlo byt zruSeno na zéklad¢ tstavni stiznosti vedlejsi ucastnice. Rozpor mezi
pravnimi nédzory obou soudil se zemské vlada rozhodla fesit respektovanim setrvalého pravniho
nézoru Ustavniho soudniho dvora, a to i za cenu nerespektovani dvou rozhodnuti Spravniho
soudniho dvora v projednavané véci.

Tteti rozhodnuti zemské vlady bylo znovu napadeno stiznosti k Spravnim soudnimu dvoru.
Stézovatelka opét dovozovala nepiipustnost odvolani k zemské vladé a nezakonnost rozhodnuti
zemské vlady, kterd nerespektuje nalezy Spravniho soudniho dvora.

Z rozhodnuti Spravniho soudniho dvora: Soud nejprve zrekapituloval pravni zaklad
vazanosti spravnich afad rozhodnutim Spravniho soudniho dvora a Ustavniho soudniho dvora.
Ob¢ ustanoveni maji silu bézného zékona.

Vézanost spravnich Ufadii rozhodnutim Spravniho soudniho dvora stanovi zakon o Spravnim
soudnim dvote v § 63 odst. 1: ,, Pokud Spravni soudni dvur stiznosti podle ¢l. 131 spolkového
ustavniho zakona vyhovél, jsou spravni urady v prislusném pripadé zavazany, za pouZiti vsech
Jjim k dispozici stojicim pravnim prostiedkim, nastolit bezodkladné pravni stav, ktery odpovida
pravnimu nazoru Spravniho soudniho dvora. “

Vézanost rozhodnutim Ustavniho soudniho dvora stanovi obdobnym zptisobem § 87 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudnim dvote: ,,Pokud Ustavni soudni dviir vyhovél stiznosti, jsou spravni
urady v prislusném pripadé zavdzany, za pouziti vSech jim k dispozici stojicim pravnim
prostiedkiim, nastolit bezodkladné pravni stav, ktery odpovidda pravnimu nazoru Sprdavniho
soudniho dvora. “

Soud s odkazem na své pfedchozi rozhodnuti v projedndvané véci ze dne 21. fijna 2005
konstatuje, ze timto rozhodnutim svézal spravni ufad svym pravnim nazorem. ,, Timto pravnim
nazorem byl Zalovany urad — jak se ostatné bez jakychkoliv pochyb podava z ustanoveni § 63
odst. 1 zakona o Spravnim soudnim dvore — vazan. Toto plati ostatné i podle judikatury
samotného Ustavniho soudniho dvora také tehdy, kdy takovy zdvazny pravni ndzor Spravniho
soudniho dvora neni dle nazoru Ustavniho soudniho dvora vykladem tistavné konformnim.
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Zasadni vyjadfeni Spravniho soudniho dvora je formulovano vzapéti: ,, Protoze vsak
v projedndvaném pripadé nebylo Z4dné rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora vyddno, otdzka
vazanosti Zalovaného tradu pripadnym rozhodnutim Ustavniho soudniho dvora, které by
zastavalo opacny prdvni ndzor, nevznikd. Zalovany tfad proto v Zddném pripadé nebyl
opravnén, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudniho dvora, kterd je v rozporu s ndlezem ze
dne 21. Fijna 2005, neni vsak vysledkem soudniho rozhodnuti vydaného v ramci rizeni
v projedndvané veci, nerespektovat zavaznost rozhodnuti plynouci z ustanoveni § 63 odst. 1
zdkona o Spravnim soudnim dvoru. “

., [...] Ustavni soudni dviir [...] je toho ndzoru, Ze mu — bez ohledu na ustanoveni § 63 odst. 1
zakona o Sprdavnim soudnim dvore — , neni nikterak branéno ... zastupovat nutnost ustavné
konformniho vykladu*®, procez mu (vzdy) prislusi prezkoumavat ustavnost pravniho ndazoru v
napadeném rozhodnuti zastavaného. Zda ma byt tento pravni néazor Ustavniho soudniho dvora
Spravnim soudnim dvorem nasledovan zde miize ziistat nerozhodnuto.

w[...] Spravni soudni dvir pri prezkumu zdkonnosti pred nim napadaného rozhodnuti
respektuje z § 87 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudnim dvoru plynouci vézanost tistavnim
nalezem, ktery byl vydan v ramci predchoziho Fizeni, a to nezavisle na tom, zda pravni nazor
Ustavnim soudnim dvorem zastavany povazuje za vhodny [...]. To by platilo nejspis i v pFipade,
kdyby Ustavni soudni dviir prostiednictvim pozdéjsiho zrusujictho ndlezu potlacil z § 63 odst. 1
zakona o Spravnim soudnim dvore plynouci vazanost ndlezem sprdavnim. Podobny soubéh
okolnosti vsak v tomto pripadu — alespon prozatim — nenastal.

,,Je ostatné véci zdakonodarce, kterému je tento rozdil v judikature soudu verejného prava znam
Jjiz desetileti, aby provedl! pripadné odpovidajici vyjasnéni.

Komentar: Nalez Spravniho soudniho dvora jasn¢ a zfetelné odmita vdzanost svoji a zaroven
vazanost spravnich ufadil, jejichz rozhodnuti v konkrétnim piipadé¢ piezkoumavad, setrvalou
judikaturou Ustavniho soudniho dvora. Spravni soudni dvir tak odmitd $ir§i normativni
plsobeni ustavni judikatury nad ramec procesniho postupu v konkrétni véci. Timto postupem by
jisté ziskal sympatie a pochopeni casti Ceské pravnické obce, kterd doposud zapoli s otazkou,
koho a jak vazi ,,vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu* ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy CR.

Timto radikalnim popienim $ir$i zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora se nicméné
rakousky Spravni soudni dviir odliSuje od praxe némecké a, v posledni dobé¢, téz od praxe Ceské.
Tento rozdil 1ze objasnit odliSnym zdkonnym/Gstavnim zakotvenim zévaznosti rozhodnuti
ustavniho soudu a castecné mozna také ustavni tradici. V némeckém (spolkovém, tedy
federdlnim) pravu je z&vaznost rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu zakotvena v § 31
zédkona o Spolkovém ustavnim soudu,’ a to nasledujicim zptsobem:

., (1) Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu vazou ustavni organy Spolku, zemi a také v§echny
soudy a spravni urady.

(2) V pripadech stanovenych § 13 odst. 6, 6a, 11, 12 a 14 ma rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu silu zdakona. Totéz plati v pripadech § 13 odst. 8a, pokud Spolkovy ustavni soud prohlasi
zakon za slucitelny nebo neslucitelny se Zakladnim zakonem nebo jej prohlasi za nicotny. Pokud
je zakon prohlasen za slucitelny nebo neslucitelny se Zakladnim zdkonem nebo je prohlasen za
nicotny, vyrok rozhodnuti bude publikovin Spolkovym ministerstvem spravedinosti ve

' Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht ze dne 12. 3. 1951, konsolidované znéni publikovano v BGBI I
1993, 1473.
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Spolkovém urednim vestniku. To samé plati pro vyroky rozhodnuti v pripadech stanovenych § 13
odst. 12a l14.“

Rozdil od rakouského prava’ je v podstatné §ir$i formulaci § 31 odst. 1 zdkona o Spolkovém
ustavnim soudu: za prvé, text jasné odkazuje na ,,rozhodnuti* (die Entscheidungen), tedy plural,
a nikoliv jedno rozhodnuti v konkrétni kauze. Za druhé, vazanost je o poznani Sir$i: nevztahuje
se pouze na zalovany spravni organ, ktery ma dle rakouského zakona bezodkladné nastolit
pravni stav, ktery odpovida konkrétnimu pravnimu nazoru Spravniho soudniho dvora/Ustavniho
soudniho dvora, ale na v§echny vefejné organy. Jiz pouhym jazykovym vykladem lze tedy dojit
k zavéru, ze § 31 odst. 1 zdkona o Spolkovém ustavnim soudu ptedvida S$irSi normativni
pusobeni judikatury Spolkového tstavniho soudu.

Tento nazor je také v praxi némeckych vrcholnych soudd sdilen. Nad rdmec rozhodnuti
prohlasujicich zékon ¢i jeho Cast za (ne)slucitelny se Zakladnim zdkonem ¢i za akt nicotny,
které ostatn¢ Cerpa zdvaznost z odst. 2 § 31, je sdilena shoda i na obecné zdvaznosti nejenom
vyrokd, ale i nosnych diivodt (tragende Griinde) vykladovych rozhodnuti.’ Tato shoda plati bez
dalstho pro senatni rozhodnuti, pochybnosti nicméné existuji ohledné obecné zdvaznost
usneseni komor.*

Cl. 89 Ustavy CR m4 v tomto srovnani blize k némeckému a nikoliv rakouskému modelu. Zda
se také, ze po pocate¢nich zazivacich problémech nové ustavnosti a existence vlivného
ustavniho soudu se sice postupné a s jistymi vyhradami, nicméné pfeci jenom uznava SirSi
normativni pasobeni judikatury Ustavniho soudu, tedy pfinejmensim ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu.’

V rakouském piipad¢ je na rozdil od némeckého ¢i Ceského také patrnd jind ustavni tradice.
Zatimco v Némecku vznikd novy ustavni soud v podstaté zaroven s ,,novym®, tedy povale¢né
o¢isténym Spolkovym spravnim soudem a v Ceské republice je Nejvyssi spravni soud realné
nejmladsi ustavni instituci, videfisky Spravni soudni dvir byl v okamziku vzniku Ustavniho
soudniho dvora jiz vrcholnym, vazenym a do po mnoho dekad také jedinym soudem vetejného
prava. Vnimani vztahu obou soudil je tak o pozndni odliSné, tedy piinejmenSim ze strany
,justicniho seniora®; z vyse citovanych pasazi nalezu Spravniho soudniho dvora je zietelny
odlisny toén a pohled na ,.druhy soud verejného prava“, dost odlisSny od zplsobu, jakym by
k rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ¢ Ustavniho soudu CR piistupovaly Spolkovy
spravni soud ¢i Nejvyssi spravni soud. Na druhou stranu je také nutné zminit, ze rakousky
Ustavni soudni dvir nikdy neformuloval tstavni pozadavek obecné vazanosti Spravniho
soudniho dvora vlastni judikaturou. Az do roku 1974 byl naopak Ustavni soudni dvir

% Srov. vyse pielozeny § 87 odst. 2 zékona o Ustavnim soudnim dvofe.

? Z nedavné judikatury Spolkového spravniho soudu, srov. napi. usneseni BVerwG ze dne 15. biezna 2005, sp.
zn. 6 B 5/05, www juris.de a dale rozsudek BVerwG ze dne 24. biezna 1999, sp. zn. 6 C 9/98, publikovano v
BVerwGE 108, 355-363 ¢i NJW 1999, 3503-3505.

* Které ostatné nevazi ani senaty Spolkového ustavniho soudu — srov. v tomto ohledu rozsudek 3. trestniho
senatu Spolkového soudniho dvora ze dne 7. tinora 2006, sp. zn. 3 StR 460/98, NJW 2006, 1529-1535, kterym
vyzval obecné soudy, aby nerespektovaly usneseni komor Spolkového ustavniho soudu, které nemaji oporu
v predchozich rozhodnutich nékterého ze senati. Trestni sekce Spolkového soudniho dvora se tak postavila proti
kritizované praxi Spolkového ustavniho soudu, ktery namisto toho, aby vydaval (plnd) senatni rozhodnuti,
rozhoduje v mensich celcich (komorach), které byly pivodné uréeny pouze pro filtrovani a odmitani stiznosti.
Blize viz komentate Strate, G. Recht oder Rivalitdt? - Zum Ungehorsamsaufruf des 3. BGH-Strafsenats, NJW
2006, 1480-1483 ¢i Niemdller, M. Videant iudices ... Bemerkungen zu einem Streit zwischen BVerfG und BGH,
DRiZ 2006, 229-231.

> Srov. vtomto ohledu analyzu provedenou v Kiihn, Z., Bobek, M., Polédk, R. (eds.) Judikatura a pravni
argumentace. Auditorium : Praha, 2006, kapitoly IV. 4. (P. Molek) a IV. 5 (M. Gillis), pfedevsim str. 207 — 209
a 221 — 225 ajudikaturu tam citovanou.
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v rozhodovani o uUstavnich stiznostech vazan vykladem zakonu (tedy ,,jednoduchého® prava)
tak, jak je uCinil Spravni soudni dvur, a to ve vSech piipadech, kdy bylo rozhodnuti spravniho
organu, proti kterému smétovala ustavni stiznost, zménéno v disledku predchoziho rozhodnuti
Spravniho soudniho dvora. Az nalezem ¢. 7330/1974 si Ustavni soudni dvir ,,dovolil* od tohoto
pravniho nézoru odchylit s tim, Ze si napfist¢ bude vramci pfezkumu ustavnosti vykladat
zédkony sam.’

Michal Bobek, Firenze; Brno

8 Blize viz Berchtold, OJZ 1975, str. 141 an.; Groiss - Schantl - Welan, OJZ 1978, str. 57 an.; Azizi, OJZ 1979,
str. 627 an. Citovano dle nalezu Ustavniho soudniho dvora ze dne 13. biezna 1980, V{Slg. Nr. 8.782, bod II. 1.



