'ROZHODNUT!

Pfipad Ynos: Pfedbézné otazky se skutkovymi
okolnostmi pred pfistoupenim mimo
pravomoc Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi

Rozsudek velkého senitu Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi z 10. 1. 2006 ve véci C-302/04, Ynos kft v.
Janos Varga, zatim nepublikovino, pristupné na inter-
netovych strankach Soudniho dvora.

Soudni dvir nemd pravomoc odpovédét na
pFedbéZnou otdzku, pokud skutkové okolnosti
sporu ve vychozim vizeni pied soudem clenskébo
statu pvedchdzely pristoupeni clenskébo stdtu
k Evropské unii.

Relevantni ustanoveni:

Clanek 2, 53 a 54 Aktu o podminkich pfistoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské repub-
liky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky a o dpravach smluy,
Ui Vést. 2003 C 227/33 E

¢lanek 67 a 68 Evropské dohody zakladajici pridruzeni
mezi Madarskou republikou na jedné strané a Evrop-
skymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané
druhé O.J. 1993, L 347/2

Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach [zneu-
zivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach
(Ut. vést. Zvl. vyd. 15/02, s. 288)

Souvisejici rozhodnuti:

* véc 258/81, Metallurgiki Halyps [1982] ECR 4261

* spojené véci C-260/91 a 261/91, Diversinte [1993]
ECR 1-1885

» véc C-122/96, Stephen Austin Saldanba v. Hiross Hol-
ding AG [1997] ECR 1-5325

» véc C-76/97, Togel [1998] ECR 1-5357

» véc C-302/97, Konle [1999] ECR 1-3099

» véc C-321/97, Andersson [1999] ECR 13551

o véc C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
[2000] ECR I-10497

 véc C-162/00, Beata Pokrzeptowicz-Meyer [2002]
ECR I-1049

e véc C-290/00, Jobann Franz Duchon [2002] ECR
1-03567

K véci: Dne 10. 1. 2002 uzaviela spolec¢nost Ynos kft
s panem Janosem Vargou smlouvu o zprostiedkovani
prodeje nemovitosti. Pan Varga se smlouvou zavazal, Ze
v pripadé uspésného zprostredkovani ma spolecnost
Ynos narok na provizi ve vysi 2 % z dohodnuté kupni
ceny plus dan z pridané hodnoty z této castky. Provize
méla byt splatna pfi podpisu kupni smlouvy nebo od-
povidajici smlouvy o smlouvé budouci. Dne 11. 3. 2002
podepsali pan Varga a jednatel spolecnosti Ynos s kupci
nemovitosti ramcovou smlouvu o uzavieni smlouvy. V ni
se mimo jiné dohodli, Ze kupni smlouva nebo fadna
smlouva o smlouvé budouci budou uzavieny nejpozdéji
k 15.3.2002.K tomuto datu vSak ani jedna ze smluv uza-
viena nebyla. Nemovitost pak byla o rok pozdéji prodana
bez zprostredkovani tfetim osobam.

FVROPSKYCH SOUDU A INSTITUC]

Spolec¢nost Ynos se soudné domahala sjednané pro-
vize s tim, Ze zprostfedkovani bylo uzavienim raimcové
smlouvy uspésné. Pan Varga tento vyklad odmita s tim,
Ze toto smluvni ustanoveni predstavuje zneuZzivajici klau-
zuli, kterd je v rozporu s clankem 209/B madarského ob-
c¢anského zakoniku. Pfedmétné ustanoveni bylo do ma-
darského obcanského zakoniku vsunuto v ramci
predvstupni aproximace madarského prava s pravem
Spolecenstvi, v konkrétnim pfipadé se smérnici Rady
93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepfiméfenych podmin-
kach [zneuZivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych
smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
Madarsky soud se proto obratil na Soudni dvir se zado-
sti o vyklad ustanoveni 6 odst. 1 této smérnice.

Z rozhodnuti Soudniho dvora: Soudni dvir se
k predloZzenym otazkam nevyjadfil, respektive vyjadfil se
pouze nepiimo k otazce tfeti, kterd znéla: , Je = blediska
pouZiti prdava SpolecCenstvi relevanini skutecnost, Ze
spor vznikl pred pristoupenim Madarské republiky
k Evropské unii, avsak po prizpiisobeni vnitrostdatniho
prdva smérnici?“

Odpovéd Soudniho dvora byla velice kratka:

.35 Je vsak treba pripomenout, Ze podle predRldda-
cibho rozhodnuti predchdzeji skutkové okolnosti pii-
vodnibo sporu pristoupeni Madarské republiRy kR Ev-
ropské unii.

36 Soudni dviir md pritom pravomoc k vykldddni
smérnice, pouze pokud jde o jeji pouZiti v novém clen-
skem stdté ode dne pristoupeni tohoto clenskébo sidtu
k Evropské unii (viz v tomto smysiu rozsudek ze dne
15. cervna 1999, Andersson a Wikerds-Andersson,
C 321/97, Recueil, s. I 3551, bod 31).

37 Jelikoz v daném pripadé skutkové okolnosti pii-
vodnibo sporu predchdzely pristoupeni Madarské re-
publiky k Evropské unii, Soudni dviir nemd pravomoc
k vykladu smérnice.”

Komentaf: Casové pulsobeni komunitirniho prava
a otazky spojené s jeho temporilnimi ucinky po pfi-
stoupeni jsou vznaseny bezmala v kazdém druhém pfri-
padu soucasné aplikace komunitarniho prava. V této sou-
vislosti je Skoda, ze Soudni dvir nevyuzil moZznosti,
kterou si vytvofit v pfipadu Y7nos a neposkytl soudim
v novych c¢lenskych statech jasnéjsi voditka pfi posuzo-
vani ¢asové pusobnosti komunitarniho prava.

Na druhou stranu je ale mozné tvrdit, Ze Soudni dvur
poskytl velice jasna voditka: pokud skutkové okolnosti pfi-
padu vyvstaly pred pfistoupenim, Soudni dviir neni kom-
petentni k zodpovédné predbézné otazky. Zde je tieba zdl-
raznit,ze pripad Ynos se tyka pouze kompetence Soudniho
dvora zodpovédét predbéznou otizku vykladu komuni-
tarniho prava, nikoliv aplikace komunitarniho prava soudy
Clenskych stitd po pfistoupeni. Z piipadu Ynos proto
nelze dovodit zavér, Ze by soudy ¢lenskych stitd nemohly
aplikovat komunitarni pravo na pripady;, jejichz skutkové
okolnosti se nachazeji pred pristoupenim.Mohou. V téchto
piipadech vSak nemohou predkladat predbézné otazky.

I tak je vSak mozné namitnout, Zze rozdé€leni skutkové
okolnosti pred/po pfistoupeni je pfilis hrubym rozliSo-

vacim méfitkem pro pausilni odmitnuti pravomoci
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Soudniho dvora k vykladu komunitirniho prava. V apli-
kac¢ni praxi komunitarniho prava se jisté bude vyskyto-
vat dostatek piipadi, kdy prestoze okolnosti vzniku prav-
niho vztahu (pravni davody, kterym piedchazela
existence urcité pravné relevantni skutecnosti) lezi pred
pfistoupeni, pravni vztah a priavni povinnosti subjektt
pravniho vztahu z néj plynouci pfetrvavaji. Aplikaci no-
vého priva dochazi k pozménéni obsahu pravniho
vztahu,tedy vzijemnych prav a povinnosti.Jednd se o pfi-
pady nepravé zpétné ucinnosti, ktera je v legislativni
praxi bézna.!

Ke kategorickému rozhodnuti Soudniho dvora v pfi-
padu Ynos lze mit vyhrady dvojiho charakteru: za prvé,
rozhodnuti pfili§ nezapada do dosavadni judikatury
Soudniho dvora v problematice ¢asové pusobnosti ko-
munitarniho prava v pfipadé pfistoupeni nového clen-
ského statu. Za druhé, Soudni dvir mohl vzit v potaz
vecelku pocetnou judikaturu soudtt novych c¢lenskych
statl, kterd je k casovym ucinkim komunitarniho prava
pon¢kud smirlivéjsi.

Dosavadni judikaturu Soudniho dvora k otazkim ca-
sové pusobnosti norem komunitirniho prava je mozné
popsat jako teorii ,okamzitého ucinku“.? Evropské pravo
je, pokud neni v prechodnych ustanoveni dano jinak, na
uzemi nového cClenského statu ucinné plné€ a okamzité
po pristoupeni.> Analyza Casovych ucinkd komunitar-
niho prava by méla byt vedena nasledujicimi tivahami:
(1) Vyslovné zakotvena pvechodnd ustanoveni maji

prednost pfed obecnou upravou

(2) Predpoklada se, pokud z predmétné normy neplyne
jasny opak, Ze nebylo umyslem komunitiarniho ziko-
nodarce upravit pravni vztahy se zpétnou ucinnosti
(presumpce neretroaktivity).

(3) Nova uprava bude s okamzitou tcinnosti aplikovana
na pretrvavajici pravni vztahy, které vznikly na za-
kladé predchozi upravy, jejich ucinky nicméné pre-
trvavaji, tzn. Ze nedoslo k vycerpani obsahu pravniho
vztahu (princip okamzZitébo iicinku)

(4) Nabytd prdva a legitimni ocekdvdni subjektd
pravnich vztaha jsou chranéna. Tato prava tvoii vy-
jimku z principu okamzitého ucinku.4

Bylo by proto mozné tvrdit, Ze obsah trvajiciho prav-
niho vztahu mezi panem Vargou a spolec¢nosti Y»nos ne-
byl jesté plné vyCerpan; zbyva sporna povinnost pana
Vargy zaplatit pripadnou provizi spole¢nosti Y720s.1 kdy-
bychom vSak dosli k zavéru, Ze by se v daném pripadé
jednalo o nepftipustnou retroaktivitu, je tfeba mit na pa-
meéti, Ze cela pravni situace a jeji pravni ramec se nezro-
dil okamzikem pfistoupeni Madarska k Evropské unii.
Smérnice o nefér podminkach [zneuZzivajicich klauzu-
lich] byla do madarského obcanského zikoniku vpra-
vena jiz dlouho pfed pristoupenim (novelou z roku
1994). Pifedmétna novela obcanského zikoniku méla
pravé za ukol harmonizovat madarskou upravu s tpra-
vou Spolecenstvi.

V fizeni ve véci Ynos dovozovala pravé z téchto sku-
tecnosti vlada Spanélska a Rakouska pfislusnost Soud-
niho dvora odpovédét na predlozené predbézné otazky.
Dle jejich nazoru jsou pfedmétna ustanoveni madar-
ského obcanského zikoniku obsahové shodna se smér-
nici, byla pfijata jiz pred pristoupenim k jeji implemen-
tace, a Soudni dvir by mél proto byt pfislusny,
pfinejmensim na zikladé Dohody o pfistoupeni k pro-
jednani predbézné otazky. Tento pravni nazor byl od-

mitnut intervenujici viidou Madarska, Ceské republiky
a Komisi, které shodné tvrdily, Ze jednotlivec se nemuize
dovolavat vykladu smérnice pro skutkové okolnosti pfed
pfistoupenim.

Generalni advokat Tizzano ve svém stanovisku k véci
Ynos z 22.9.2005 piipustil,> Ze by vyklad ucinény Spa-
né€lskem a Rakouskem byl sice mozny, podle jeho nizoru
vsak nevhodny (body 48-50 stanoviska). Generalni ad-
vokat nepovazoval za nutné se touto otazkou detailnéji
zabyvat,a to z toho dtivodu, Ze dle jeho nazoru byla pred-
bézna otazka nepfijatelna. Z Casti se jednalo o otazku hy-
potetického charakteru, z¢asti nebyla odpovéd na pred-
lozenou otazku potfebnd pro vyfeSeni sporu ve
vychozim fizenim pred soudem c¢lenského statu (bod 70
stanoviska).¢

Stanovisko generalniho advokata vSak naznacuje ce-
stu k jiné moznosti stanoveni pravomoci Soudniho
dvora pro situace pred pristoupenim. Tento postup by
se nezaméroval na otdzku, zda jsou skutkové okolnosti
(tedy pravni skutecnosti), které daly vzniknout prav-
nimu vztahu pfed nebo po pfistoupeni, ale spiSe na
pravni normu, ktera je aplikovana. Jestlize se jedna
o pravni normu, kterd ma sviij ptivod v pravni normé
komunitarni, tedy o vnitrostatni predpis, ktery byl pfi-
jat v ramci predvstupni aproximace,je mozné dany pred-
pis podrobit vykladu ze strany Soudniho dvora. Neni az
tak podstatné, zda by se tak d€lo na zakladé ustanoveni
Dohod o pridruzeni nebo Aktu o pristoupeni, hmotné-
pravné se situace neméni.

Naznak podobného ,postupného“ piisobeni komuni-
tarniho prava lze nalézt v judikature nékterych soudut no-
vych ¢lenskych stath. Jak Ustavni soud CR,” tak Nejvyssi
spravni soud,® Vrchni soudu v Olomouci® ¢i téeba pol-
sky Ustavni tribundl'® opakované konstatovaly, Ze zo-
hlednéni komunitirni pravni ipravy mize mit vyznam
pro vyklad vnitrostatniho prava jesté pfed pristoupenim,
a to pokud byla vnitrostatni uprava pfijata s umyslem pfi-
blizeni ¢eského prava pravu Spolecenstvi.

! Blize viz Knapp, V. Teorie prava.Praha : C. H.Beck, 1995, na s. 208 an.
2 Kaleda, S. L. Immediate Effect of Community Law in the New Mem-
ber States: Is there a Place for a Consistent Doctrine? European Law
Journal, Vol. 10, No. 1, January 2004, s. 102-122. V ¢estiné srov. obecné
Petrlik, D.Retroaktivita pravnich predpist v komunitirnim pravu s pfi-
hlédnutim k pravu ceskému, némeckému a francouzskému. Praha :
Linde, 2005.

3 Srov. ¢lanek 2 Aktu o podminkdch pfistoupeni Ceské republiky, Es-
tonské republiky, Kyperské republiky, LotySské republiky, Litevské re-
publiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Repub-
liky Slovinsko a Slovenské republiky a o tpravich smluv, Uf. Vést. 2003
C 227/33 E. Srov. téz véc C-122/96, Stephen Austin Saldanbha and Mts
Securities Corporation v. Hiross Holding AG [1997] ECR 15325, bod
14 ¢&i véc 258/81, Metallurgiki Halyps, [1982] ECR 4261, bod 8.

“In Kaleda, S. L. Immediate Effect of Community Law in the New Mem-
ber States: Is there a Place for a Consistent Doctrine? European Law
Journal, Vol. 10, No. 1, January 2004, s. 102-122,na s. 108.

> Zatim nepublikovino, pfistupné na internetovych strinkich Soudniho
dvora (prozatim bohuzel nikoliv v ¢esting).

¢ Blize k témto druhtim nepfijatelnosti pfedbéznych otazek, srov. Bo-
bek M., Komdrek J., Passer J., Gillis M. Pfedbézna otazka v komunitar-
nim pravu. Praha : Linde 2005, s. 104 an.

7 Srov. nilez z 29.5.1997, sp. zn. IIL. US 31/97,Sb.n.a u. US, sv. 8, ¢. 66,
s.149;ndlez z 16.10.2001,sp.zn.PL.US 5/01, publikovano jako 410/2001
Sb., pfip. nilez ze 6. 3. 2002, spis. zn. PL. US 11/01, publikovino jako
144/2002 Sb.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 9. 2005, €. j. 2 Afs
92/2005-43, na www.nssoud.cz.

9 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze 14. 11. 1996, publiko-
van v Pravnich rozhledech, 1997, ¢. 9, s. 484.

10 Srov. Banaszkiewicz, B. Ustavni judikatura nového ¢lenského statu
EU vci vyzvinim evropské integrace: zkuSenosti Ustavniho tribunalu
Polské republiky. EMP Jurisprudence, 2005, ¢.7,s.3-14,na s. 5 an.
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Vyjadfeno nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
»1 v pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti,
k nim# doslo pied vstupem Ceské republiky do Evrop-
ské unie, a rozhodnym prdvem je pravo tebdy ucinné,
Jje nutno ustanoveni ceskébo prduvnibo predpisu, pri-
Jjatébo nepochybné za ricelem sbliZovdni Ceskébo prava
s pravem Evropskych spolecenstvi a majicibo sviij pre-
dobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych
spolecenstvi, vyklddat konformné s touto normou. Od-
chylit se od takovéboto vykladu je vSak zpravidla ne-
zbytné v pripadech, kdy pro to existuji zrejmé racio-
ndlni divody dané kuprikladu tim, Ze v ustanoveni
Ceskeébo prdavnibo predpisu byla umysiné zvolena od-
lisnd textace nebo Ze ten, kdo prdavni predpis vydal,
v ném jinym nepochybnym zprisobem projevil viili od-
lisnou od viile projevené v normé prdva Evropskych
spolecenstvi.“!!

Postupné zaclenovani komunitarniho prava do priava
¢eského a pravnich radd jinych novych ¢lenskych statd
vice odpovida realité postupné aproximace, kterd neza-
cala a nekond¢i okamzikem pristoupeni nového clen-
ského statu k Evropské unii. Je navic otazkou, nakolik
bude ,tlusta“ pfistupova cara, nacrtnuta Soudnim dvo-
rem ve véci Ynos, do budoucna udrzitelna. Je mozné se
domnivat, zZe cast pripadd, které budou k Soudnimu
dvoru v nejblizsi dobé pfichazet z novych clenskych
statti, bude tak ¢i onak ukotvena v pravnich skutec¢nos-
tech pred pristoupenim. Soudni dvir tak bude mit jisté
prileZitost ke zpresn€ni své pravomoci odpovidat na
predbézné otazky, kdy ,skutkové okolnosti vychoziho
sporu“ lezi v dobé€ pred pristoupenim.

Michal Bobek, Brno

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29.9.2005,¢.j.2 Afs 92/2005-
43, na www.nssoud.cz.
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— SOUDNi DVUR ES—
PROSINEC 2005 A LEDEN 2006

Na tomto misté by se s dvoumésicni periodicitou méla
objevovat rozhodnuti Soudniho dvora, kterd jsou vy-
znamn4 predevsim z pohledu privni praxe v Ceské re-
publice. Z tohoto zaméfeni pak vyplyva i jejich vybér:
nékdy budou opominuty rozsudky, které sice maji vy-
znamny dopad na dlouhodoby vyvoj prava EU nebo jsou
zajimavé z instituciondlniho ¢i ustavné pravniho po-
hledu, avsak z pohledu ceskych praktikt tolik dulezita
nejsou. Pokud se k témto rozsudkiim v kritké dobé po
jejich vyneseni objevi v ¢eskych pravnickych periodi-
kach komentire, je zde na né odkazano. Témto rozsud-
kum je také obvykle tfeba vénovat vice prostoru nez na-
sledujici strucné anotace. Na zavér tohoto prehledu jsou
pak pripojeny aktuality ze Soudniho dvora.

e Smérnice 93/104/EHS se nevztahuje na odménu
za praci

rozsudek ze dne 1. 12. 2005, Dellas, C-14/04 (druhy
senat, generalni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer)

Smérnice 93/104/ES — Pojem ,,pracovni doba“ — Pohoto-
vostni sluzba zahrnujici pfitomnost pracovnika na pra-
covisti — Odména

(37) Jak predklddaci rozbodnuti, tak vétsina vyjd-
drent predlozZenych Soudnimu dvoru pripominaji do-
pad, jaky miiZe takovy rezim [tj. zpiisob prepoctu doby
pracovni pobotovosti na pracovni dobu] mit nejen na
pracovni dobu dotéenych pracovnikii, ale rovnézZ na
urovert jejich odmeériovdni.

(38) Nicmeéné pokud jde o posledné uvedeny aspekt,
je treba bned zpocldtku upresnit, Ze, jak vyplyvd
z uUcelu, tak ze samoitného znéni jejich ustanoveni,
smérnice 93/104 se nevztabuje na odmérnovdani pra-
covnikii.

(39) Ostatné tento vyklad jednoznacné vyplyvd
z ¢l. 137 odst. 6 ES, podle kterébho se minimdini poZa-
davky, které miiZe Rada Evropské unie prijmout pro-
strednictvim smérnic a které jsou urcemy zejména,
Jako ve véci v puvodnim fizeni, k zajisténi ochrany
zdravi a bezpecnosti pracovniki, nevztabuji na od-
meénu za prdci.

Anotovany pfipad je zajimavy pro ¢eské pravni pro-
sttedi ne pfimo odpovédi na predlozené piedbéziné
otazky, ale tim, jak se Soudni dvur vyjadfil nad rimec
téchto otazek k rozsabu puasobeni predmétné smérnice.
Proto se nasledujici poznamky ponékud oprosti od kon-
textu daného pripadu a soustfedi se na tento duilezity
aspekt.

Pfedmétny problém: Smérnice Rady 93/104/ES ze
dne 23.11.1993, 0 n€kterych aspektech upravy pracovni
doby,! se stala pfedmétem jiz nékolika fizeni o pred-
bézné otazce. Jejim cilem pfitom je (v souladu s ¢l. 137
odst. 2 Smlouvy o zaloZeni ES, ktery je pravnim zakladem
pro jeji prijeti) ochrana zdravi pracovnikti a bezpecnosti
prace. Smérnice o tento cil usiluje predevsim tim, Ze sta-
novi denni a tydenni limity jejich pracovni doby a mini-
malni dobu odpocinku. Pfredmétem problému je mj.
pravni uprava v nékterych clenskych statech, ktera
kromé doby odpocinku a pracovni doby rozeznava jesté
pracovni pohotovost, jako napf. § 83 odst. 5 ceského za-
koniku price (¢. 65/1965 Sb.). Typicky se napi. jedna
o lékarské pohotovostni sluzby, kdy je 1ékaf pfitomen
v aredlu nemocnice na lékarském pokoji, kde muize spat
nebo odpocivat, musi vSak byt pfipraven k okamzitému
vykonu prace. Soudni dvir pfitom jiz v pripadu Jaeger?
jednoznacné stanovil, Ze tuto pracovni pobotovost je
treba povazovat za pracovni dobu v plném rozsabu.
Tento zavér pak Soudni dvir konstantné€ opakuje, véetné
anotovaného pfipadu (viz bod 46 s dalsi citovanou judi-
katurou; pro stru¢ny komentar dané problematiky srov.
Petr; M. Pohled ceského a komunitirniho prava na pra-
covni pohotovost ve zdravotnictvi. Pravni rozhledy,
2005, ¢. 23).

Relevance pro Ceskou republiku: V Ceském prav-
nim prostfedi vyvolal tento zavér dojem, Ze pokud ma
byt za pracovni dobu povazovana i pracovni pohotovost,
meéla by za ni nileZet i stejna odména (srov. napf. Petr,
op. cit., na s. 867; popt. Tomek, V. Ve véci odmén za po-
hotovost lze podat Zalobu k Evropskému soudnimu
dvoru. Zdravotnické noviny, 24. 6. 2004). V tomto sméru
dokonce v soucasné dobé€ k Soudnimu dvoru sméruje
piedbézna otizka podana okresnim soudem v Ceském

1 Ut vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02,s. 197.
2 Rozsudek ze dne 9.9.2003, C-151/02, Recueil, s. I-8389.
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