
Případ Ynos: Předběžné otázky se skutkovými
okolnostmi před přistoupením mimo 
pravomoc Soudního dvora Evropských 
společenství

Rozsudek velkého senátu Soudního dvora Evropsk˘ch
spoleãenství z 10. 1. 2006 ve vûci C-302/04, Ynos kft v.
János Varga, zatím nepublikováno, pfiístupné na inter-
netov˘ch stránkách Soudního dvora.

Soudní dvůr nemá pravomoc odpovědět na
předběžnou otázku, pokud skutkové okolnosti
sporu ve výchozím řízení před soudem členského
státu předcházely přistoupení členského státu
k Evropské unii.

Relevantní ustanovení:
• ãlánek 2, 53 a 54 Aktu o podmínkách pfiistoupení

âeské republiky, Estonské republiky, Kyperské repub-
liky, Loty‰ské republiky, Litevské republiky, Maìarské
republiky,Republiky Malta,Polské republiky,Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky a o úpravách smluv,
Úfi. Vûst. 2003 C 227/33 E

• ãlánek 67 a 68 Evropské dohody zakládající pfiidruÏení
mezi Maìarskou republikou na jedné stranû a Evrop-
sk˘mi spoleãenstvími a jejich ãlensk˘mi státy na stranû
druhé O.J. 1993, L 347/2

• ãlánek 6 odst. 1 smûrnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993, o nepfiimûfien˘ch podmínkách [zneu-
Ïívajících klauzulích] ve spotfiebitelsk˘ch smlouvách
(Úfi. vûst. Zvl. vyd. 15/02, s. 288)

Související rozhodnutí:
• vûc 258/81, Metallurgiki Halyps [1982] ECR 4261
• spojené vûci C-260/91 a 261/91, Diversinte [1993]

ECR I-1885
• vûc C-122/96,Stephen Austin Saldanha v. Hiross Hol-

ding AG [1997] ECR I-5325
• vûc C-76/97, Tögel [1998] ECR I-5357
• vûc C-302/97, Konle [1999] ECR I-3099
• vûc C-321/97, Andersson [1999] ECR I-3551
• vûc C-195/98, Österreichischer Gewerkschaftsbund

[2000] ECR I-10497
• vûc C-162/00, Beata Pokrzeptowicz-Meyer [2002]

ECR I-1049
• vûc C-290/00, Johann Franz Duchon [2002] ECR 

I-03567

K věci: Dne 10. 1. 2002 uzavfiela spoleãnost Ynos kft
s panem Jánosem Vargou smlouvu o zprostfiedkování
prodeje nemovitosti. Pan Varga se smlouvou zavázal, Ïe
v pfiípadû úspû‰ného zprostfiedkování má spoleãnost
Ynos nárok na provizi ve v˘‰i 2 % z dohodnuté kupní
ceny plus daÀ z pfiidané hodnoty z této ãástky. Provize
mûla b˘t splatná pfii podpisu kupní smlouvy nebo od-
povídající smlouvy o smlouvû budoucí. Dne 11. 3. 2002
podepsali pan Varga a jednatel spoleãnosti Ynos s kupci
nemovitosti rámcovou smlouvu o uzavfiení smlouvy. V ní
se mimo jiné dohodli, Ïe kupní smlouva nebo fiádná
smlouva o smlouvû budoucí budou uzavfieny nejpozdûji
k 15.3.2002.K tomuto datu v‰ak ani jedna ze smluv uza-
vfiena nebyla.Nemovitost pak byla o rok pozdûji prodána
bez zprostfiedkování tfietím osobám.

Spoleãnost Ynos se soudnû domáhala sjednané pro-
vize s tím, Ïe zprostfiedkování bylo uzavfiením rámcové
smlouvy úspû‰né. Pan Varga tento v˘klad odmítá s tím,
Ïe toto smluvní ustanovení pfiedstavuje zneuÏívající klau-
zuli,která je v rozporu s ãlánkem 209/B maìarského ob-
ãanského zákoníku. Pfiedmûtné ustanovení bylo do ma-
ìarského obãanského zákoníku vsunuto v rámci
pfiedvstupní aproximace maìarského práva s právem
Spoleãenství, v konkrétním pfiípadû se smûrnicí Rady
93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepfiimûfien˘ch podmín-
kách [zneuÏívajících klauzulích] ve spotfiebitelsk˘ch
smlouvách (Úfi. vûst. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
Maìarsk˘ soud se proto obrátil na Soudní dvÛr se Ïádo-
stí o v˘klad ustanovení 6 odst. 1 této smûrnice.

Z rozhodnutí Soudního dvora: Soudní dvÛr se
k pfiedloÏen˘m otázkám nevyjádfiil, respektive vyjádfiil se
pouze nepfiímo k otázce tfietí, která znûla: „Je z hlediska

pouÏití práva Spoleãenství relevantní skuteãnost, Ïe

spor vznikl pfied pfiistoupením Maìarské republiky

k Evropské unii, av‰ak po pfiizpÛsobení vnitrostátního

práva smûrnici?“

Odpovûì Soudního dvora byla velice krátká:
„35 Je v‰ak tfieba pfiipomenout, Ïe podle pfiedkláda-

cího rozhodnutí pfiedcházejí skutkové okolnosti pÛ-

vodního sporu pfiistoupení Maìarské republiky k Ev-

ropské unii.

36 Soudní dvÛr má pfiitom pravomoc k vykládání

smûrnice, pouze pokud jde o její pouÏití v novém ãlen-

ském státû ode dne pfiistoupení tohoto ãlenského státu

k Evropské unii (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne

15. ãervna 1999, Andersson a Wåkerås-Andersson,

C 321/97, Recueil, s. I 3551, bod 31).

37 JelikoÏ v daném pfiípadû skutkové okolnosti pÛ-

vodního sporu pfiedcházely pfiistoupení Maìarské re-

publiky k Evropské unii, Soudní dvÛr nemá pravomoc

k v˘kladu smûrnice.“

Komentář: âasové pÛsobení komunitárního práva
a otázky spojené s jeho temporálními úãinky po pfii-
stoupení jsou vzná‰eny bezmála v kaÏdém druhém pfií-
padu souãasné aplikace komunitárního práva. V této sou-
vislosti je ‰koda, Ïe Soudní dvÛr nevyuÏil moÏnosti,
kterou si vytvofiit v pfiípadu Ynos a neposkytl soudÛm
v nov˘ch ãlensk˘ch státech jasnûj‰í vodítka pfii posuzo-
vání ãasové pÛsobnosti komunitárního práva.

Na druhou stranu je ale moÏné tvrdit, Ïe Soudní dvÛr
poskytl velice jasná vodítka:pokud skutkové okolnosti pfií-
padu vyvstaly pfied pfiistoupením, Soudní dvÛr není kom-
petentní k zodpovûdné pfiedbûÏné otázky.Zde je tfieba zdÛ-
raznit,Ïe pfiípad Ynos se t˘ká pouze kompetence Soudního
dvora zodpovûdût pfiedbûÏnou otázku v˘kladu komuni-
tárního práva,nikoliv aplikace komunitárního práva soudy
ãlensk˘ch státÛ po pfiistoupení. Z pfiípadu Ynos proto
nelze dovodit závûr, Ïe by soudy ãlensk˘ch státÛ nemohly
aplikovat komunitární právo na pfiípady, jejichÏ skutkové
okolnosti se nacházejí pfied pfiistoupením.Mohou.V tûchto
pfiípadech v‰ak nemohou pfiedkládat pfiedbûÏné otázky.

I tak je v‰ak moÏné namítnout, Ïe rozdûlení skutkové
okolnosti pfied/po pfiistoupení je pfiíli‰ hrub˘m rozli‰o-
vacím mûfiítkem pro pau‰ální odmítnutí pravomoci
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Soudního dvora k v˘kladu komunitárního práva. V apli-
kaãní praxi komunitárního práva se jistû bude vyskyto-
vat dostatek pfiípadÛ,kdy pfiestoÏe okolnosti vzniku práv-
ního vztahu (právní dÛvody, kter˘m pfiedcházela
existence urãité právnû relevantní skuteãnosti) leÏí pfied
pfiistoupení, právní vztah a právní povinnosti subjektÛ
právního vztahu z nûj plynoucí pfietrvávají. Aplikací no-
vého práva dochází k pozmûnûní obsahu právního
vztahu,tedy vzájemn˘ch práv a povinností.Jedná se o pfií-
pady nepravé zpûtné úãinnosti, která je v legislativní
praxi bûÏná.1

Ke kategorickému rozhodnutí Soudního dvora v pfií-
padu Ynos lze mít v˘hrady dvojího charakteru: za prvé,
rozhodnutí pfiíli‰ nezapadá do dosavadní judikatury
Soudního dvora v problematice ãasové pÛsobnosti ko-
munitárního práva v pfiípadû pfiistoupení nového ãlen-
ského státu. Za druhé, Soudní dvÛr mohl vzít v potaz
vcelku poãetnou judikaturu soudÛ nov˘ch ãlensk˘ch
státÛ, která je k ãasov˘m úãinkÛm komunitárního práva
ponûkud smífilivûj‰í.

Dosavadní judikaturu Soudního dvora k otázkám ãa-
sové pÛsobnosti norem komunitárního práva je moÏné
popsat jako teorii „okamÏitého úãinku“.2 Evropské právo
je, pokud není v pfiechodn˘ch ustanovení dáno jinak, na
území nového ãlenského státu úãinné plnû a okamÏitû
po pfiistoupení.3 Anal˘za ãasov˘ch úãinkÛ komunitár-
ního práva by mûla b˘t vedena následujícími úvahami:
(1) V˘slovnû zakotvená přechodná ustanovení mají

pfiednost pfied obecnou úpravou
(2) Pfiedpokládá se, pokud z pfiedmûtné normy neplyne

jasn˘ opak, Ïe nebylo úmyslem komunitárního záko-
nodárce upravit právní vztahy se zpûtnou úãinností
(presumpce neretroaktivity).

(3) Nová úprava bude s okamÏitou úãinností aplikována
na pfietrvávající právní vztahy, které vznikly na zá-
kladû pfiedchozí úpravy, jejich úãinky nicménû pfie-
trvávají, tzn.Ïe nedo‰lo k vyãerpání obsahu právního
vztahu (princip okamžitého účinku)

(4) Nabytá práva a legitimní očekávání subjektÛ
právních vztahÛ jsou chránûna. Tato práva tvofií v˘-
jimku z principu okamÏitého úãinku.4

Bylo by proto moÏné tvrdit, Ïe obsah trvajícího práv-
ního vztahu mezi panem Vargou a spoleãností Ynos ne-
byl je‰tû plnû vyãerpán; zb˘vá sporná povinnost pana
Vargy zaplatit pfiípadnou provizi spoleãnosti Ynos. I kdy-
bychom v‰ak do‰li k závûru, Ïe by se v daném pfiípadû
jednalo o nepfiípustnou retroaktivitu, je tfieba mít na pa-
mûti, Ïe celá právní situace a její právní rámec se nezro-
dil okamÏikem pfiistoupení Maìarska k Evropské unii.
Smûrnice o nefér podmínkách [zneuÏívajících klauzu-
lích] byla do maìarského obãanského zákoníku vpra-
vena jiÏ dlouho pfied pfiistoupením (novelou z roku
1994). Pfiedmûtná novela obãanského zákoníku mûla
právû za úkol harmonizovat maìarskou úpravu s úpra-
vou Spoleãenství.

V fiízení ve vûci Ynos dovozovala právû z tûchto sku-
teãností vláda ·panûlska a Rakouska pfiíslu‰nost Soud-
ního dvora odpovûdût na pfiedloÏené pfiedbûÏné otázky.
Dle jejich názoru jsou pfiedmûtná ustanovení maìar-
ského obãanského zákoníku obsahovû shodná se smûr-
nicí, byla pfiijata jiÏ pfied pfiistoupením k její implemen-
tace, a Soudní dvÛr by mûl proto b˘t pfiíslu‰n ,̆
pfiinejmen‰ím na základû Dohody o pfiistoupení k pro-
jednání pfiedbûÏné otázky. Tento právní názor byl od-

mítnut intervenující vládou Maìarska, âeské republiky
a Komisí, které shodnû tvrdily, Ïe jednotlivec se nemÛÏe
dovolávat v˘kladu smûrnice pro skutkové okolnosti pfied
pfiistoupením.

Generální advokát Tizzano ve svém stanovisku k vûci
Ynos z 22. 9. 2005 pfiipustil,5 Ïe by v˘klad uãinûn˘ ·pa-
nûlskem a Rakouskem byl sice moÏn ,̆podle jeho názoru
v‰ak nevhodn˘ (body 48–50 stanoviska). Generální ad-
vokát nepovaÏoval za nutné se touto otázkou detailnûji
zab˘vat,a to z toho dÛvodu,Ïe dle jeho názoru byla pfied-
bûÏná otázka nepfiijatelná.Z ãásti se jednalo o otázku hy-
potetického charakteru, zãásti nebyla odpovûì na pfied-
loÏenou otázku potfiebná pro vyfie‰ení sporu ve
v˘chozím fiízením pfied soudem ãlenského státu (bod 70
stanoviska).6

Stanovisko generálního advokáta v‰ak naznaãuje ce-
stu k jiné moÏnosti stanovení pravomoci Soudního
dvora pro situace pfied pfiistoupením. Tento postup by
se nezamûfioval na otázku, zda jsou skutkové okolnosti
(tedy právní skuteãnosti), které daly vzniknout práv-
nímu vztahu pfied nebo po pfiistoupení, ale spí‰e na
právní normu, která je aplikována. JestliÏe se jedná
o právní normu, která má svÛj pÛvod v právní normû
komunitární, tedy o vnitrostátní pfiedpis, kter˘ byl pfii-
jat v rámci pfiedvstupní aproximace,je moÏné dan˘ pfied-
pis podrobit v˘kladu ze strany Soudního dvora. Není aÏ
tak podstatné, zda by se tak dûlo na základû ustanovení
Dohod o pfiidruÏení nebo Aktu o pfiistoupení, hmotnû-
právnû se situace nemûní.

Náznak podobného „postupného“ pÛsobení komuni-
tárního práva lze nalézt v judikatufie nûkter˘ch soudÛ no-
v˘ch ãlensk˘ch státÛ. Jak Ústavní soud âR,7 tak Nejvy‰‰í
správní soud,8 Vrchní soudu v Olomouci9 ãi tfieba pol-
sk˘ Ústavní tribunál10 opakovanû konstatovaly, Ïe zo-
hlednûní komunitární právní úpravy mÛÏe mít v˘znam
pro v˘klad vnitrostátního práva je‰tû pfied pfiistoupením,
a to pokud byla vnitrostátní úprava pfiijata s úmyslem pfii-
blíÏení ãeského práva právu Spoleãenství.
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1 BlíÏe viz Knapp, V. Teorie práva. Praha : C. H. Beck, 1995, na s. 208 an.
2 Kaleda, S. L. Immediate Effect of Community Law in the New Mem-
ber States: Is there a Place for a Consistent Doctrine? European Law
Journal, Vol. 10, No. 1, January 2004, s. 102–122. V ãe‰tinû srov. obecnû
Petrlík, D. Retroaktivita právních pfiedpisÛ v komunitárním právu s pfii-
hlédnutím k právu ãeskému, nûmeckému a francouzskému. Praha :
Linde, 2005.
3 Srov. ãlánek 2 Aktu o podmínkách pfiistoupení âeské republiky, Es-
tonské republiky, Kyperské republiky, Loty‰ské republiky, Litevské re-
publiky, Maìarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Repub-
liky Slovinsko a Slovenské republiky a o úpravách smluv, Úfi. Vûst. 2003
C 227/33 E. Srov. téÏ vûc C-122/96, Stephen Austin Saldanha and Mts
Securities Corporation v. Hiross Holding AG [1997] ECR I-5325, bod
14 ãi vûc 258/81, Metallurgiki Halyps, [1982] ECR 4261, bod 8.
4 In Kaleda, S. L. Immediate Effect of Community Law in the New Mem-
ber States: Is there a Place for a Consistent Doctrine? European Law
Journal, Vol. 10, No. 1, January 2004, s. 102–122, na s. 108.
5 Zatím nepublikováno,pfiístupné na internetov˘ch stránkách Soudního
dvora (prozatím bohuÏel nikoliv v ãe‰tinû).
6 BlíÏe k tûmto druhÛm nepfiijatelnosti pfiedbûÏn˘ch otázek, srov. Bo-
bek M., Komárek J., Passer J., Gillis M. PfiedbûÏná otázka v komunitár-
ním právu. Praha : Linde 2005, s. 104 an.
7 Srov. nález z 29. 5. 1997, sp. zn. III. ÚS 31/97, Sb. n. a u. ÚS, sv. 8, ã. 66,
s.149;nález z 16.10.2001,sp.zn.Pl.ÚS 5/01,publikováno jako 410/2001
Sb., pfiíp. nález ze 6. 3. 2002, spis. zn. Pl. ÚS 11/01, publikováno jako
144/2002 Sb.
8 Srov. rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu z 29. 9. 2005, ã. j. 2 Afs
92/2005-43, na www.nssoud.cz.
9 Srov. rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze 14. 11. 1996, publiko-
ván v Právních rozhledech, 1997, ã. 9, s. 484.
10 Srov. Banaszkiewicz, B. Ústavní judikatura nového ãlenského státu
EU vÛãi vyzváním evropské integrace: zku‰enosti Ústavního tribunálu
Polské republiky. EMP Jurisprudence, 2005, ã. 7, s. 3–14, na s. 5 an.
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Vyjádfieno názorem Nejvy‰‰ího správního soudu,
„I v pfiípadech, kdy se posuzují skutkové okolnosti,

k nimÏ do‰lo pfied vstupem âeské republiky do Evrop-

ské unie, a rozhodn˘m právem je právo tehdy úãinné,

je nutno ustanovení ãeského právního pfiedpisu, pfii-

jatého nepochybnû za úãelem sbliÏování ãeského práva

s právem Evropsk˘ch spoleãenství a majícího svÛj pfie-

dobraz v právní normû obsaÏené v právu Evropsk˘ch

spoleãenství, vykládat konformnû s touto normou. Od-

ch˘lit se od takovéhoto v˘kladu je v‰ak zpravidla ne-

zbytné v pfiípadech, kdy pro to existují zfiejmé racio-

nální dÛvody dané kupfiíkladu tím, Ïe v ustanovení

ãeského právního pfiedpisu byla úmyslnû zvolena od-

li‰ná textace nebo Ïe ten, kdo právní pfiedpis vydal,

v nûm jin˘m nepochybn˘m zpÛsobem projevil vÛli od-

li‰nou od vÛle projevené v normû práva Evropsk˘ch

spoleãenství.“11

Postupné zaãleÀování komunitárního práva do práva
ãeského a právních fiádÛ jin˘ch nov˘ch ãlensk˘ch státÛ
více odpovídá realitû postupné aproximace, která neza-
ãala a nekonãí okamÏikem pfiistoupení nového ãlen-
ského státu k Evropské unii. Je navíc otázkou, nakolik
bude „tlustá“ pfiístupová ãára, naãrtnutá Soudním dvo-
rem ve vûci Ynos, do budoucna udrÏitelná. Je moÏné se
domnívat, Ïe ãást pfiípadÛ, které budou k Soudnímu
dvoru v nejbliÏ‰í dobû pfiicházet z nov˘ch ãlensk˘ch
státÛ, bude tak ãi onak ukotvena v právních skuteãnos-
tech pfied pfiistoupením. Soudní dvÛr tak bude mít jistû
pfiíleÏitost ke zpfiesnûní své pravomoci odpovídat na
pfiedbûÏné otázky, kdy „skutkové okolnosti v˘chozího
sporu“ leÏí v dobû pfied pfiistoupením.

Michal Bobek, Brno

11 Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu z 29.9.2005,ã.j.2 Afs 92/2005-
43, na www.nssoud.cz.

(37) Jak pfiedkládací rozhodnutí, tak vût‰ina vyjá-

dfiení pfiedloÏen˘ch Soudnímu dvoru pfiipomínají do-

pad, jak˘ mÛÏe takov˘ reÏim [tj. zpÛsob pfiepoãtu doby

pracovní pohotovosti na pracovní dobu] mít nejen na

pracovní dobu dotãen˘ch pracovníkÛ, ale rovnûÏ na

úroveÀ jejich odmûÀování.

(38) Nicménû pokud jde o poslednû uveden˘ aspekt,

je tfieba hned zpoãátku upfiesnit, Ïe, jak vypl˘vá

z úãelu, tak ze samotného znûní jejích ustanovení,

smûrnice 93/104 se nevztahuje na odmûÀování pra-

covníkÛ.

(39) Ostatnû tento v˘klad jednoznaãnû vypl˘vá

z ãl. 137 odst. 6 ES, podle kterého se minimální poÏa-

davky, které mÛÏe Rada Evropské unie pfiijmout pro-

stfiednictvím smûrnic a které jsou urãeny zejména,

jako ve vûci v pÛvodním fiízení, k zaji‰tûní ochrany

zdraví a bezpeãnosti pracovníkÛ, nevztahují na od-

mûnu za práci.

Anotovan˘ pfiípad je zajímav˘ pro ãeské právní pro-
stfiedí ne pfiímo odpovûdí na pfiedloÏené pfiedbûÏné
otázky, ale tím, jak se Soudní dvÛr vyjádfiil nad rámec
tûchto otázek k rozsahu pÛsobení pfiedmûtné smûrnice.
Proto se následující poznámky ponûkud oprostí od kon-
textu daného pfiípadu a soustfiedí se na tento dÛleÏit˘
aspekt.

Předmětný problém: Smûrnice Rady 93/104/ES ze
dne 23.11.1993,o nûkter˘ch aspektech úpravy pracovní
doby,1 se stala pfiedmûtem jiÏ nûkolika fiízení o pfied-
bûÏné otázce. Jejím cílem pfiitom je (v souladu s ãl. 137
odst.2 Smlouvy o zaloÏení ES,kter˘ je právním základem
pro její pfiijetí) ochrana zdraví pracovníkÛ a bezpeãnosti
práce. Smûrnice o tento cíl usiluje pfiedev‰ím tím,Ïe sta-
noví denní a t˘denní limity jejich pracovní doby a mini-
mální dobu odpoãinku. Pfiedmûtem problémÛ je mj.
právní úprava v nûkter˘ch ãlensk˘ch státech, která
kromû doby odpoãinku a pracovní doby rozeznává je‰tû
pracovní pohotovost, jako napfi. § 83 odst. 5 ãeského zá-
koníku práce (ã. 65/1965 Sb.). Typicky se napfi. jedná
o lékafiské pohotovostní sluÏby, kdy je lékafi pfiítomen
v areálu nemocnice na lékafiském pokoji, kde mÛÏe spát
nebo odpoãívat, musí v‰ak b˘t pfiipraven k okamÏitému
v˘konu práce. Soudní dvÛr pfiitom jiÏ v pfiípadu Jaeger2

jednoznaãnû stanovil, Ïe tuto pracovní pohotovost je

tfieba povaÏovat za pracovní dobu v plném rozsahu.
Tento závûr pak Soudní dvÛr konstantnû opakuje,vãetnû
anotovaného pfiípadu (viz bod 46 s dal‰í citovanou judi-
katurou; pro struãn˘ komentáfi dané problematiky srov.
Petr, M. Pohled ãeského a komunitárního práva na pra-
covní pohotovost ve zdravotnictví. Právní rozhledy,
2005, ã. 23).

Relevance pro Českou republiku: V âeském práv-
ním prostfiedí vyvolal tento závûr dojem, Ïe pokud má
b˘t za pracovní dobu povaÏována i pracovní pohotovost,
mûla by za ni náleÏet i stejná odmûna (srov. napfi. Petr,
op. cit., na s. 867; popfi. Tomek, V. Ve vûci odmûn za po-
hotovost lze podat Ïalobu k Evropskému soudnímu
dvoru.Zdravotnické noviny,24.6.2004). V tomto smûru
dokonce v souãasné dobû k Soudnímu dvoru smûfiuje
pfiedbûÏná otázka podaná okresním soudem v âeském
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1 Úfi. vûst. L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197.
2 Rozsudek ze dne 9. 9. 2003, C-151/02, Recueil, s. I-8389.

Na tomto místû by se s dvoumûsíãní periodicitou mûla
objevovat rozhodnutí Soudního dvora, která jsou v˘-
znamná pfiedev‰ím z pohledu právní praxe v âeské re-
publice. Z tohoto zamûfiení pak vypl˘vá i jejich v˘bûr:
nûkdy budou opominuty rozsudky, které sice mají v˘-
znamn˘ dopad na dlouhodob˘ v˘voj práva EU nebo jsou
zajímavé z institucionálního ãi ústavnû právního po-
hledu, av‰ak z pohledu ãesk˘ch praktikÛ tolik dÛleÏitá
nejsou. Pokud se k tûmto rozsudkÛm v krátké dobû po
jejich vynesení objeví v ãesk˘ch právnick˘ch periodi-
kách komentáfie, je zde na nû odkázáno. Tûmto rozsud-
kÛm je také obvykle tfieba vûnovat více prostoru neÏ ná-
sledující struãné anotace.Na závûr tohoto pfiehledu jsou
pak pfiipojeny aktuality ze Soudního dvora.

• Směrnice 93/104/EHS se nevztahuje na odměnu
za práci

rozsudek ze dne 1. 12. 2005, Dellas, C-14/04 (druhý
senát, generální advokát D. Ruiz-Jarabo Colomer)

Směrnice 93/104/ES – Pojem „pracovní doba“ – Pohoto-
vostní služba zahrnující přítomnost pracovníka na pra-
covišti – Odměna
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