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ORIGINALARBEIT

Generationengerechtigkeit
ist mehr als Rentenfinanzierung

Generational equity is more
than pension finance

Zusammenfassung Die offentli-
che Alterssicherung, also der ,,Ge-
nerationenvertrag®, ist Teil eines
umfassenden Austauschsystems
zwischen den Generationen. Dieses
muss als Ganzes in den Blick ge-
nommen werden, wenn es um die
Frage der Generationengerechtig-
keit geht. Der Beitrag diskutiert die
Elemente dieses Austauschsystems
auf der Grundlage des Alters-Sur-
vey, einer groflen Reprédsentativ-
Untersuchung der deutschen Be-
v6lkerung von 40-85 Jahren. Em-
pirisch konzentriert er sich auf die
produktiven Leistungen der Alte-
ren und die familialen Transfers
zwischen den Generationen - zwei
Bereiche, die im 6ffentlichen Dis-
kurs tiber Generationengerechtig-
keit vernachldssigt werden. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Alteren
wesentlich mehr zur gesellschaft-
lichen Wohlfahrt beitragen, als
bisher sichtbar geworden ist.

Schliisselworter
Generationengerechtigkeit -
Generationenaustausch -
Produktive Tétigkeiten —
Familiale Transfers

Summary Public old age pen-
sions - often termed the “genera-
tional contract” - are part of a
broader system of exchange
among generations which must
be assessed in its entirety when
issues of generational equity are
at stake. The paper discusses the
elements of this exchange system
on the basis of the German Aging
Survey, a large representative sur-
vey of the German population
aged 40-85. Its empirical foci are
two domains that are usually ne-
glected in the public discourse on
generational equity: the produc-
tive activities of the elderly and
the transfers between generations
in the family. The results demon-
strate that the elderly contribute
substantially more to societal wel-
fare than has become visible so
far.
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Ausgangspunkt

Der ,,Generationenvertrag, der einem umlagefinan-
zierten Rentensystem wie dem deutschen zugrunde
liegt, besteht im Kern darin, dass die Alteren von
den Erwerbstidtigen fiir ihre frithere Lebensleistung
und ihre frither gezahlten Beitrdge eine Gegenleis-
tung erhalten und dass die Erwerbstdtigen darauf
zdhlen kénnen, dass sie diese Gegenleistung spiter,
wenn sie selber alt sind, ebenfalls erhalten werden.

Dieses komplexe System von zeitlich ausdifferen-
zierten Reziprozititserwartungen steht heute unter
Druck, sowohl durch die demographische Entwick-
lung als auch durch den globalen wirtschaftlichen
Standortwettbewerb. In den kruderen Formen des
neoliberalen Diskurses wird das Rentensystem (oft
stellvertretend fiir den ganzen Wohlfahrtsstaat) fiir
alle Ubel verantwortlich gemacht, unter denen die
deutsche und europdische Gesellschaft angeblich lei-
den - von wirtschaftlicher Sklerose und mangelnder
Innovationskraft bis zum Geburtenriickgang. Aber
auch wer differenzierter argumentiert, muss feststel-
len, dass eine zunehmend ldngere Konsumphase au-
Berhalb des Arbeitsmarktes fiir einen zunehmend
grofleren Teil der Bevolkerung von den Erwerbstiti-
gen und vom Staat, der das Umlageverfahren in Re-
gie genommen hat, nicht mehr ohne weiteres finan-
ziert werden kann.

Mit dem Schlagwort der ,Generationengerechtig-
keit“ wird diese Feststellung in ein verteilungspoliti-
sches Nullsummen-Argument umgemiinzt: Der Aus-
bau der Alterssicherung habe zu Wohlstand im Alter
auf Kosten der Jiingeren gefiihrt, und da das heutige
Niveau der Alterssicherung nicht mehr aufrechtzuer-
halten sei, konnten die Jiingeren zunehmend nicht
mehr erwarten, im eigenen Alter dann ebenso
grof3ziigig bedacht zu werden. Dieses und &hnliche
Argumente haben die Debatte iiber Generationenge-
rechtigkeit (generational equity) - sie wurde zu Be-
ginn der 1980er Jahre in den USA entfacht (vgl. 25)
und spiter auch in Deutschland eingefiihrt - von
Anfang an begleitet und sind inzwischen vielfach
kritisch beleuchtet worden (z.B. 4, 13, 29). Vernach-
lassigt wurde dabei jedoch bis heute, was sich aufler-
halb des Wohlfahrtsstaates im engeren Sinne ab-
spielt.

Um diesen Mangel zu beheben, ist eine Erweite-
rung der Perspektive erforderlich. Der Blick allein
auf Markt und Staat fiithrt zu einer unvollstindigen
Wohlfahrtsbilanz zu Lasten der Alteren. Die 6ffentli-
che Alterssicherung ist Teil eines umfassenderen Aus-
tauschsystems zwischen den Generationen, das als
ganzes in den Blick genommen werden muss, wenn
es um die Frage der Generationengerechtigkeit geht.

Ich will in diesem Beitrag an zwei Beispielen zei-
gen, dass die Bilanz anders ausfillt, wenn neben

Markt und Staat auch die Zivilgesellschaft und die
Familie einbezogen werden. Die beiden Beispiele
sind die ,,produktiven® Tatigkeiten jenseits des for-
mellen Erwerbssektors (z.B. Ehrenamt) und die Leis-
tungen zwischen den erwachsenen Generationen in
der Familie.

Ich verfolge damit zunéchst ein deskriptives Ziel,
namlich einen Beitrag zur Analyse des heutigen
Wohlfahrtsmix zu leisten und damit der Debatte
iiber Generationengerechtigkeit ein besseres empiri-
sches Fundament zu geben. Ich verfolge dariiber hi-
naus auch eine theoretische Stofirichtung. Seit dem
Beginn der Wohlfahrtsstaatsforschung ist immer
wieder behauptet worden, der Wohlfahrtsstaat ver-
dringe die Leistungen von Zivilgesellschaft und Fa-
milie (crowding out) (z.B. 10, 12). Auch der heutige
neoliberale Diskurs ist von dieser Grundiiberzeu-
gung geprdgt. Die Schlussfolgerung daraus ergibt
sich von selbst: Die wohlfahrtsstaatliche Alimentie-
rung von Risikofédllen miisse abgebaut werden, um
die Selbstheilungskréfte nicht nur des Marktes, son-
dern auch der Zivilgesellschaft und der Familie (wie-
der) zu entfesseln.

An der Verdrdngungsthese ist sicher etwas Wah-
res: Im Zuge des Auf- und Ausbaus etwa der wohl-
fahrtsstaatlichen Alterssicherung ist diese an die
Stelle von familialen Leistungen und auch solchen
der nichtstaatlichen Armenfiirsorge getreten. Aber
mit dem Ausbau des Wohlfahrtsstaates sind die an-
dern Bereiche nicht nur entlastet worden, es haben
sich fiir sie zunehmend auch neue Potenziale erge-
ben. Bezogen auf die heutige Situation ist die These
deshalb iiberwiegend falsch. Es ist bereits in ver-
schiedenen Bereichen nachgewiesen worden, dass
der Wohlfahrtsstaat heute die Zivilgesellschaft und
die Familie nicht verdrdngt, sondern im Gegenteil
aktiviert (1, 21). Der (zivilgesellschaftliche) ,Dritte
Sektor® lebt tiberwiegend vom Wohlfahrtsstaat - sei
es durch direkte Zahlungen, sei es durch die Tatsa-
che, dass Menschen z.B. durch das Rentensystem
zeitlich fir zivilgesellschaftliches Engagement frei-
gestellt werden. Auch die Familie wird durch wohl-
fahrtsstaatliche Leistungen erst instandgesetzt, ihrer-
seits neue Leistungen zu erbringen, z.B. im Rahmen
der Transfers zwischen den Generationen. Dieses En-
gagement und diese Leistungen sind nun genauer zu
untersuchen.

Datengrundlage

Fiir die folgenden Analysen stiitze ich mich auf den
Datensatz des Alters-Survey, einer groflen Reprisen-
tativbefragung der deutschen Bevilkerung von
40-85 Jahren in Privathaushalten in West und Ost
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aus dem Jahre 1996." Die Stichprobe umfasst knapp
5000 Befragte und ist nach Alter, Geschlecht und
West-/Ostdeutschland geschichtet. Die Altersschich-
tung gliedert sich nach drei strukturell unterscheid-
baren Gruppen: den 40-54-Jahrigen, die noch zum
Kern der Erwerbsbevolkerung gehoren, den
55-69-Jahrigen, die sich in der Ubergangsphase in
den Ruhestand befinden und diesen mehrheitlich
schon erreicht haben, und den 70-85-Jdhrigen, die
sich im Ruhestand eingerichtet haben und die typi-
schen demographischen Strukturen des hoheren Al-
ters — zunehmend ungleiche Geschlechterproportion,
zunehmendes Alleinleben - aufweisen, aber in der
Mehrzahl noch ein intaktes Aktivitdtspotenzial ha-
ben. Der Alters-Survey sollte einerseits die Grund-
lagen fiir eine umfassende Sozialberichterstattung
tiber die zweite Lebenshilfte liefern und andererseits
auf einigen Schliisselfeldern eine vertiefte Forschung
ermoglichen. Zu diesen Feldern gehoéren die beiden
hier untersuchten: die gesellschaftliche Partizipation
und Produktivitit sowie das Generationenverhéltnis
in der Familie. Fiir beide haben wir mit dem Alters-
Survey nun erstmals reprdsentative Daten in ausrei-
chender Detaillierung und Tiefe zur Verfiigung.
Bevor ich auf diese beiden Felder eingehe, will
ich zundchst einige Eckwerte der wirtschaftlichen
Lage der untersuchten Altersgruppen darstellen und
damit eine Antwort auf die im Titel dieses Symposi-
ons gestellte Frage geben. Im Zentrum der offent-
lichen Aufmerksamkeit stehen z.Zt. die Befunde, die
auf eine Mangelsituation bei Kindern und Jugend-
lichen - insbesondere derer in kinderreichen Fami-
lien - hinweisen. Aus diesen Befunden darf jedoch
nicht der Schluss gezogen werden, die Alteren seien

" Der Alters-Survey wurde von der Forschungsgruppe Altern und
Lebenslauf (FALL) an der Freien Universitit Berlin und der For-
schungsgruppe Psychogerontologie an der Universitit Nijmegen in
Kooperation mit infas-Sozialforschung (Bonn) durchgefiihrt und
mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSF]) gefordert. Die Verantwortung fiir den Inhalt
dieser Veroffentlichung liegt beim Autor. Die Grunddaten des Al-
ters-Survey werden von Kohli et al. (18) dokumentiert. Eine um-
fassende Ubersicht iiber die soziologischen Befunde bietet der
Band von Kohli/Kiinemund (16), iiber die psychologischen derje-
nige von Dittmann-Kohli et al. (9). Analysen zu den Beziehungen
und Transfers zwischen den Generationen haben wir in einer Rei-
he von Aufsitzen (insbesondere 14, 22, 24, 27) sowie im entspre-
chenden Kapitel des Abschlussberichts (17) veroffentlicht. Eine
breitgeficherte Studie iiber die verschiedenen Dimensionen des
familialen Generationenverhiltnisses, in die neben den Daten des
Alters-Survey auch solche des Sozio-okonomischen Panel einge-
gangen sind, hat Szydlik (28) vorgelegt. Die produktiven Tatigkei-
ten werden von Kiinemund (19, 20) analysiert. Der Datensatz des
Alters-Survey ist fiir die wissenschaftliche Forschung iiber das
Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung (Studien-Nr. 3264)
verfiigbar. Die Erhebungsinstrumente sind in einem Forschungs-
bericht (8) dokumentiert, der iiber die Homepage der Forschungs-
gruppe Altern und Lebenslauf (www.fall-berlin.de) zugénglich ist

heute die wirtschaftlich am besten situierte Gruppe.
Im Rahmen des Alters-Survey erzielt die Gruppe der
40-54-Jahrigen das hdchste durchschnittliche Aqui-
valenzeinkommen, die der 70-85-Jdhrigen das nied-
rigste (18, S.22ff; vgl. auch 23).> Die Behauptung
»Reiche Alte - arme Junge“ stimmt also nicht. Die
Altersunterschiede sind allerdings insgesamt gering;
sie fallen weit weniger ins Gewicht als diejenigen
zwischen Ost und West und zwischen Frauen und
Minnern. Der Ausbau der Alterssicherung hat die
Einkommen der Rentner an diejenigen der Erwach-
senen im Erwerbsalter herangefiihrt. Das zeigt sich
auch bei der Betroffenheit durch Armut, einer be-
sonders prekdren und politisch brisanten materiellen
Mingellage. (Als einkommensarm gelten tiblicher-
weise — so auch hier - Personen, die weniger als die
Hilfte des arithmetischen Mittelwertes fiir die Ge-
samtbevolkerung beziehen.) Noch in den 1960er Jah-
ren konzentrierte sich die Armut bei den Alteren
(und dort vor allem bei den alleinlebenden Frauen).
Heute sind nach den Ergbebnissen des Alters-Survey
die Armutsquoten bei den 40-54-Jdhrigen hoher als
bei den 70-85-Jihrigen. Gleiches gilt im Ubrigen
auch fiir die Reichtumsquoten (den Anteil der Per-
sonen mit mehr als dem zweifachen Durchschnitts-
einkommen). Der Wohlfahrtsstaat hat also die Alte-
ren nicht reich gemacht, er hat sie aber ihren Riick-
stand gegeniiber den mittleren Altersgruppen auf-
holen lassen und zugleich die Ungleichheit unter
ihnen verringert.

Produktive Tatigkeiten im Alter

Wirtschaftliche und  gesellschaftliche Leistung
erschopft sich nicht in dem, was vom Markt bezahlt
wird, also Erwerbsarbeit. Sie umfasst auch einen
breiten Ficher unbezahlter (oder kaum bezahlter)
Tatigkeiten im Rahmen der Familie und der Zivilge-
sellschaft. Insbesondere die letztere erfreut sich ge-
genwirtig grofler Aufmerksamkeit; manche Autoren
(z.B. 26) sprechen dem zivilgesellschaftlichen Enga-
gement die Schliisselrolle fiir den gesellschaftlichen
Zusammenbhalt zu.

* Fiir die Berechnung der Aquivalenzeinkommen werden im Fol-
genden grundsitzlich die Aquivalenzgewichte nach dem BSHG in
der seit 1990 giiltigen Fassung verwendet. Diese Skala gibt dem
Haushaltsvorstand ein Gewicht von 1, zusitzlichen Erwachsenen
ein Gewicht von 0,8 sowie Kindern und Jugendlichen je nach Al-
ter Gewichte zwischen 0,5 und 0,9. Da die Skala des BSHG die in
der deutschen Forschung am besten eingefiihrte ist, soll sie hier
als hauptsichlicher Vergleichsmafistab dienen. Mit der Skala der
OECD, die in der international vergleichenden Forschung domi-
niert, ergibt sich ein stirkeres Gefille zwischen den Altersgruppen
zu Lasten der Alteren (18, S. 23)
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Fiir die Alteren - ebenso wie fiir die Frauen - fiihrt
die Beschriankung auf marktvermittelte Tétigkeiten zu
einer besonders krassen Unterbewertung ihrer wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Leistung. Der
Riickgang der Erwerbsbeteiligung im Zuges des
Trends zum frithen Ruhestand hat diese Unterbewer-
tung fiir die Alteren noch verschirft. Heute besteht Ei-
nigkeit dariiber, dass die produktiven Tétigkeiten der
Alteren auferhalb des Erwerbssektors — wie lange Zeit
die unbezahlten Titigkeiten von Frauen im Haushalts-
kontext - zu selten angemessen als wertschopfende
Tatigkeiten zur Kenntnis genommen werden. Aber ih-
re empirische Erforschung steckte bis vor kurzem
noch in den Kinderschuhen. Fiir die USA gab es be-
reits einzelne Studien, die eine 6konomische Bewer-
tung dieser Tédtigkeiten versuchten (z.B. 7, 11), aller-
dings auf zu schmaler Datengrundlage. Mit dem Al-
ters-Survey ist erstmals eine umfassendere Analyse
moglich geworden (vgl. 19, 20).

Der Begriff ,,produktiv® wird mit Bezug auf Altere
keineswegs einheitlich verwendet. In psychologischer
Perspektive kann bereits die erfolgreiche Anpassung
an spezifische Lebensbedingungen, also z.B. an al-
terspezifische Verluste, als ,produktiv® bezeichnet
werden (z.B. 3). In soziologischer und 6konomischer
Perspektive ist jedoch eine selektivere Definition an-
gezeigt, die ,,produktive® von ,konsumtiven“ - also
nur auf den eigenen Nutzen gerichteten - Tatigkei-
ten unterscheidet. Dementsprechend beschréinke ich
mich im Folgenden auf solche Titigkeiten, die (im
Prinzip auch 6konomisch fassbare) Werte fiir andere
schaffen. Auch mit dieser Definition ergeben sich
noch einige Unschirfen (vgl. 15). Es kann vieles pro-
duktiv sein, dem man gewohnlich keinen direkten
wirtschaftlichen Nutzen zumisst. Man kann z.B.
auch Beziehungen zu Freunden dazu rechnen, wenn
man annimmt, dass die Beziehungen fiir sie zu einer
Wohlstandsmehrung bzw. einer Verbesserung der Le-
bensqualitdt fithren. Der Begriff des ,,Sozialkapitals®
wird oft in diesem weiteren Sinne verwendet (26):
mit Bezug nicht nur auf den eigenen Nutzen, son-
dern auch den der andern und der Gesellschaft ins-
gesamt. Davon abzugrenzen sind ,produktive Tatig-
keiten“ im engeren Sinne; sie bilden eine besonders
anspruchsvolle Form von Sozialkapital.

Im Alters-Survey haben wir - neben der Erwerbs-
arbeit selber - drei solche Titigkeiten besonders de-
tailliert (auch mit ihrem zeitlichen Umfang) erho-
ben, ndmlich Ehrenamt, Pflege und (Enkel-)Kinder-
betreuung (fiir eine ausfithrliche Darstellung vgl. 19,
20). Die erste davon findet im Rahmen der Zivilge-
sellschaft statt, der iiberwiegende Teil der zweiten
und dritten im Rahmen der Familie.

Abbildung 1 zeigt die Anteile der 40-85-Jdhrigen,
die diese Titigkeiten ausiiben. Neben den Differen-
zen zwischen Ost- und Westdeutschland, auf die ich

hier nicht im Einzelnen eingehen will, ergeben sich
auch betrédchtliche Altersdifferenzen. Das Ehrenamt
nimmt mit zunehmendem Alter stark ab. Die famili-
enbezogenen Titigkeiten weisen ein etwas anderes
Muster auf: Eine Pflegetitigkeit ist in der mittleren
unserer drei Altersgruppen am stirksten und in der
hochsten am schwichsten verbreitet, eine (Enkel-)
Kinderbetreuung in der mittleren am stdrksten und
in der jiingsten am schwichsten. Dabei spielt natiir-
lich die demographische Gelegenheitsstruktur - das
Vorhandensein entsprechender Familienmitglieder -
eine wesentliche Rolle. Die Kinderbetreuung richtet
sich unter der jiingsten Altersgruppe bei rund der
Hilfte auf eigene Enkel, unter den beiden &lteren
schon bei neun Zehnteln (Mehrfachnennungen
moglich). Wenn man den zeitlichen Umfang dieser
Tatigkeiten mit einbezieht, werden die Altersdiffe-
renzen etwas relativiert. Ehrenamtliche Partizipation
beansprucht bei denjenigen, die hier iiberhaupt
aktiv sind, im Durchschnitt 17 Stunden pro Monat;
die Unterschiede zwischen den Altersgruppen sind
gering. Kinderbetreuung ist bei der mittleren Alters-
gruppe, die ja hier die hochste Beteiligung auf-
weist, mit durchschnittlich 47 Stunden auch zeitlich
am umfangreichsten; die jiingere und die Ailtere
Gruppe liegen mit 33 bzw. 34 Stunden deutlich zu-
riick. Zeitlich am gewichtigsten ist die Pflege: Sie
nimmt bei den pflegenden 40-54-Jdhrigen im Durch-
schnitt 54 Stunden, bei den 55-69-Jdhrigen bereits
100 und bei den 70-85-Jdhrigen 115 Stunden in An-
spruch.

Insgesamt ist die Beteiligung erstaunlich hoch:
38% der 40-54-Jahrigen, 44% der 55-69-Jdhrigen
und immerhin noch 27% der 70-85-Jdhrigen betei-
ligen sich an mindestens einer dieser drei Tatigkei-
ten (19, S.313). Dennoch muss man Kkonstatieren,
dass die Aktiven in der Minderheit bleiben und die
Beteiligung im hohen Alter zuriickgeht. Dies ist vor
allem beim zivilgesellschaftlichen Engagement mit-
tels eines Ehrenamtes ausgepragt, wahrend die fami-
lienbezogene Aktivitit den Schwerpunkt in der -
sich bereits mehrheitlich im Ruhestand befindlichen
- mittleren Altersgruppe hat und in der iltesten im-
mer noch stiarker ausgeprigt ist als in der jiingsten.
Eine Freisetzung aus der Erwerbsarbeit scheint also
zwar das Engagement in der Familie zu begiinstigen,
aber keineswegs zu einer hoheren Beteiligung an an-
deren Formen von Produktivitit jenseits der Familie
zu fithren. Hier stellt sich nun die Frage, ob dieser
Riickgang auf Einschriankungen etwa bei der Ge-
sundheit oder den wirtschaftlichen Ressourcen, die
mit dem Alter zunehmen, oder auf kohortenspezi-
fische Unterschiede wie etwa beim Bildungsniveau
zuriickzufiihren sind oder ob es sich um ,,echte“ Al-
tersunterschiede handelt. Dazu ist eine multivariate
Betrachtungsweise erforderlich.
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ten, Pflege und (Enkel-)Kinderbetreuung. <  40-54 Jahre
Quelle: Alters-Survey 1996 (n=4761-4835), ge- s
wichtet (nach 19, S. 290) S
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Tab. 1 Logistische Regression auf die ehrenamtliche Tatigkeit
Exp(b) Exp(b)
(Bivariat) (Multivariat)
Altersgruppen (Referenz: 40-54 Jahre)
55-69 Jahre 0,57° 0,63°
70-85 Jahre 0,28° 032°
Geschlecht: Weiblich 0,60° 0,65°
Interview in den neuen Bundeslandern 0,61° 0,53°
Bildung (Referenz: Volksschule ohne
Ausbildungsabschluss)
Hochstens Volksschule und 3,17° 2,65°
Ausbildungsabschluss oder
hohere Schulbildung ohne
Ausbildungsabschluss
Héhere Schulbildung und 5,63° 421°
Ausbildungsabschluss
Behinderung durch Gesundheit
(Referenz: Uberhaupt nicht)
Ein wenig 0,70° 1,04
Erheblich 043° 0,64°
Stellung im Erwerbsleben
(Referenz: erwerbstatig)
Nicht erwerbstatig (einschl. Vorruhestand) 0,66" 1,21
Altersrente/Pension 0,42° 1,14
P - 0,07

Quelle: Alters-Survey 1996, ungewichtet (%: p<0,05, > p<0,01,) (nach 19, S. 300)

Tabelle 1 weist fiir ein entsprechendes logistisches
Regressionsmodell die bivariaten und multivariaten
Koeffizienten (odds ratios) aus. In bivariater Betrach-
tung zeigen sich die erwartbaren Zusammenhinge:
Ehrenamtliche Tidtigkeiten sind in den héheren Al-
tersgruppen seltener, bei den Ménnern hiufiger und
in den neuen Bundeslindern seltener vorfindbar.
Der stirkste Zusammenhang besteht mit der forma-
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len Bildung. Auch der Gesundheitszustand und die
Stellung im Erwerbsleben erweisen sich in bivariater
Betrachtung als signifikante Korrelate der ehrenamt-
lichen Tatigkeit. In multivariater Betrachtung dndert
sich dies: Kontrolliert fiir die anderen Variablen ist
eine erhebliche Behinderung bei der Erfiillung all-
taglicher Aufgaben durch gesundheitliche Einschrén-
kungen nur noch schwach, eine geringe iiberhaupt
nicht mehr signifikant in ihrem Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit, ehrenamtlich tétig zu sein. Der
Effekt der gesundheitlichen Situation verringert sich:
Offenbar hat erst eine erhebliche gesundheitliche Be-
eintrachtigung einen negativen Einfluss. Das Alter
dagegen bleibt auch kontrolliert fiir alle diese ande-
ren Variablen wirkungsmichtig; es handelt sich also
in der Tat um einen ,echten® Alterseffekt. Als Erkli-
rung fiir ihn kommen sowohl soziale Faktoren (z.B.
informelle Altersgrenzen in den entsprechenden Or-
ganisationen) als auch individuelle (etwa im Sinne
eines allgemeinen Disengagement) in Betracht.? Da-
raus ist allerdings nicht zu folgern, der Ruhestand
selber wirke sich negativ auf das zivilgesellschaftli-
che Engagement aus. Der stark negative bivariate Ef-

? Allerdings ist die Korrelation von Alter und Gesundheit sehr
hoch, so dass bei diesem Modell moglicherweise hinter dem Ef-
fekt des Alters letztlich doch nur ein Effekt der Gesundheitssitua-
tion stehen kénnte. Um dies zu priifen, wurde das Modell zusitz-
lich mit einer kombinierten Variablen berechnet, welche die Inter-
aktion von Alter und Gesundheit sichtbar macht. Dabei wird
deutlich, dass die Unterschiede zwischen den drei Altersgruppen
grofler sind als die Unterschiede beziiglich der Gesundheitssitua-
tion

*Mit den hier zur Verfiigung stehenden Querschnittdaten kann
auch ein Kohorteneffekt nicht ausgeschlossen werden, aber zu-
mindest fiir einen relevanten Unterschied zwischen den Kohorten
- nimlich die Bildung - wird in diesem Modell kontrolliert
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fekt der Freisetzung aus dem Erwerbsleben ver-
schwindet im multivariaten Modell vollstindig. Kon-
trolliert man fiir Alter, Geschlecht, Bildung und Ge-
sundheit, so haben die Ruhestindler und Nicht-Er-
werbstdtigen eine - wenn auch nicht signifikant -
geringfiigig hohere Wahrscheinlichkeit, ehrenamtlich
tdtig zu sein. Das weist darauf hin, dass ohne diese
zeitliche Freistellung der Alterseffekt noch stirker
ausfallen wiirde.

Der produktive Wert dessen, was die Alteren -
vorwiegend unentgeltlich - in den drei hier betrach-
teten Bereichen tun, ist trotz der im hohen Alter ab-
nehmenden Aktivitit iberraschend hoch. Wenn wir
die Grenze - entsprechend der faktischen Alters-
grenze des Ruhestandes - bei 60 ansetzen und die
jéhrlich geleisteten Stunden unserer iiber 59-jahrigen
Befragten auf die Gesamtbevdlkerung zwischen 60
und 85 Jahren hochrechnen, so kommen wir auf
rund 3,5 Milliarden Stunden (19, S. 289f). Bei einem
Stundensatz von 23 DM - also dem durchschnitt-
lichen Netto-Stundenlohn von reguldr Beschiftigten
in Organisationen ohne Erwerbscharakter, also
Wohlfahrtsverbidnden, Parteien usw., im Jahre 1996 —
ergibt sich ein Wert von rund 81 Milliarden DM.
Das entspricht etwa 21% der 1996 geleisteten Zah-
lungen der gesetzlichen Altersversorgungssysteme.
Die Rentner sind also keineswegs nur passive Emp-
fanger von sozialstaatlichen oder familialen Leistun-
gen, sondern tragen selber in betrdchtlichem Mafle
zum wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wohl
bei.

Familiale Transfers zwischen Generationen

Auch die Beziehungen und Leistungen zwischen den
erwachsenen Generationen in der Familie geben,
wenn man sie an den vorherrschenden alltagswelt-
lichen und gesellschaftstheoretischen Deutungen
misst, Anlass zur Uberraschung. Die klassische So-
ziologie der Familie - man kann sie nach ihren bei-
den Hauptvertretern als ,,Durkheim-Parsons-Ortho-
doxie“ bezeichnen - hat die Geschichte der Moder-
nisierung als Ubergang von der erweiterten oder
Mehrgenerationenfamilie zur Kern- oder Gattenfami-
lie erzdhlt. Damit einher gehe - so die Behauptung -
eine Lockerung der Beziehungen zu den ilteren Ge-
nerationen, womit diese gegeniiber ihren Nachkom-
men in eine zunehmende Isolation gerieten.

In einem wichtigen Punkt scheint sich diese Ge-
schichte zu bestdtigen, ndmlich in der Haushalts-
struktur. Das Zusammenwohnen der erwachsenen
Generationen im selben Haushalt ist iiberall in den
westlichen Gesellschaften zur Ausnahme geworden.
Dies ist eine paradoxe Entwicklung, verlduft sie doch

gegenldufig zum demographischen Trend zur Verldn-
gerung der gemeinsamen Lebenszeit. Die typische
Wohnform im Alter sind heute Zwei- und Einper-
sonenhaushalte: das dltere Ehepaar und seine
Schwundform nach dem Tode des ersten Ehepart-
ners (gewohnlich des Mannes). In einer vergleichen-
den Befragung der iiber 65-jahrigen Bevolkerung
vom Beginn der 1990er Jahre (15) ergeben sich fiir
Westdeutschland, Grof$britannien, die USA und
Kanada zwischen 8% und 14%, die mit Kindern
zusammen wohnen; einzig Japan sticht davon mit
einem Anteil von (noch) 61% der Befragten stark ab.

Die Befunde des Alters-Survey (17) verdeutlichen
diesen Sachverhalt: Wihrend von den 40-54-Jihri-
gen, die mindestens ein lebendes Kind haben, 77%
zusammen mit einem Kind im selben Haushalt woh-
nen, sind es von den 70-85-Jdhrigen nur noch 9%.
Unter den 40-54-Jahrigen ist das Muster der Kernfa-
milie dominant, unter den 70-85-Jdhrigen dasjenige
des fiir sich lebenden ilteren Paares oder des (meist
verwitweten) Single. Aber die Befunde zeigen zu-
gleich, wie sich dieses Bild verdndert, wenn die
Grenzen des ,Zusammenwohnens“ weiter gezogen
werden. Bereits mehr als ein Viertel dieser
70-85-Jéhrigen lebt mit einem Kind unter einem
Dach (im selben Haushalt oder in getrennten Haus-
halten im selben Haus). 45% haben mindestens ein
Kind in der Nachbarschaft, bei mehr als zwei Drit-
teln wohnt das nichste Kind zumindest im selben
Ort und bei neun Zehnteln nicht weiter als zwei
Stunden entfernt. Von einer rdumlichen Isolation
der édlteren Eltern von ihren Kindern kann also nur
bei einer Minderheit die Rede sein.” Auch die Haus-
haltsstruktur ist demnach kein besonders treffender
Beleg fiir die behauptete Auflosung des familialen
Generationenverhiltnisses.

Noch klarer sprechen die Befunde iiber die mate-
riellen Transfers zwischen den Generationen in der
Familie gegen diese Behauptung (vgl. im Einzelnen
17, 28). Familiale Transfers erfolgen entweder in
Form von Erbschaften oder in Form von Leistungen
zu Lebzeiten der Geber (inter vivos). Beide Formen
wurden bislang von der sozialwissenschaftlichen For-
schung stark vernachlédssigt. Erbschaften sind dem
Umfang nach bedeutender als Inter-vivos-Transfers.
Fiir die USA wird geschitzt, dass (unter den Alteren)
das Verhiltnis zwischen den beiden Transferformen
3:1 betrdgt, und fiir Deutschland diirfte es &hnlich

>Im gleichen Sinne argumentiert Bertram, der von der ,,multi-
lokalen Mehrgenerationenfamilie“ spricht und aus seinen Befun-
den den Schluss zieht, von einer Isolation der Kernfamilie kénne
man nur dann sprechen, ,wenn man die Familienmitglieder nicht
beriicksichtigt, die in unmittelbarer Nachbarschaft leben“ (5,
S.110)
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Abb. 2 Transfervergabe und -erhalt.
Quelle: Alters-Survey 1996, gewichtet
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einseitig sein. Aber Inter-vivos-Transfers sind interes-
santer, aus Griinden der Wohlfahrt (verglichen mit
den Erbschaften erreichen sie ihre Empfanger frither
im Leben, wenn die Unterstiitzungsbediirfnisse noch
grofler sind) wie aus Griinden der Theorie (sie sind
Teil einer laufenden Beziehung und geben Anlass zu
einem breiteren Ficher von Motiven und Aushand-
lungsprozessen). Ich beschrinke mich deshalb im
Folgenden auf diese zweite Form.

In welchem Ausmafl gibt es Transfers an andere
und von anderen Personen, wie weit bleiben sie in
der Familie, und welche Richtung nehmen sie? Abbil-
dung 2 stellt einige der Antworten dar. Sie basieren auf
Fragen, die sich auf die letzten 12 Monate vor der Er-
hebung beziehen. Das erste zentrale Ergebnis ist, dass
die Transfers unter den 40-85-Jahrigen stark asym-
metrisch sind: 31% haben Geld- oder gréflere Sach-
geschenke gemacht oder jemanden regelmiflig finan-
ziell unterstiitzt, aber nur 8% haben solche Transfers
erhalten. Die Abbildung zeigt dariiber hinaus, dass
sich der Transferprozess auf die familiale Generatio-
nenfolge konzentriert. Und schliellich gehen die
Transfers {iberwiegend von den élteren zu den jiinge-
ren Generationen. Von denen, die Transfers gegeben
haben, begiinstigten fast 70% ihre Kinder und 7% ihre
Enkel, dagegen nur 8 Prozent ihre Eltern oder Schwie-
gereltern. Andere Verwandte wurden von 15% be-
dacht, Nicht-Verwandte von 10% (Mehrfachantworten
moglich). Die Quellen der Transfers, die an unsere Be-
fragten gegangen sind, bestdtigen dieses Bild. Von den
8%, die tiberhaupt zu den Empfingern gehéren, ha-
ben fast 70% etwas von ihren Eltern erhalten, 17%
von ihren Kindern. Enkel spielten hier keine Rolle:
nur ein einziger unserer fast 5000 Befragten wurde
von einem Enkel bedacht.

Vergabe, darunter an:
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Bei einer umfassenderen Betrachtung der Aus-
tauschprozesse erweist sich, dass die instrumentellen
Hilfeleistungen im Haushalt starker in die umgekehrte
Richtung gehen, von den erwachsenen Kindern zu ih-
ren Eltern. Es kann also vermutet werden, dass man-
che finanziellen Leistungen durch solche instrumen-
tellen Dienste ,vergolten oder ,eingeklagt® werden.
Aber wenn beide Austauschformen zusammengerech-
net werden, bleiben die Alteren die Netto-Geber (22).

Fiir eine Untersuchung der Bestimmungsgriinde
materieller Transfers der Alteren an ihre erwachse-
nen Kinder, die nicht im selben Haushalt leben, ist
wiederum ein multivariater Ansatz erforderlich. Ein
entsprechendes Regressionsmodell fiir die 70-85-Jah-
rigen (auf der Basis von Eltern-Kind-Dyaden) wird
in Tabelle 2 ausgewiesen. Es zeigt, dass die Transfer-
vergabe von Merkmalen der Geber, der Empfinger
und auch solchen der Beziehung zwischen den bei-
den Personen beeinflusst wird. Auf Seiten der Eltern
hat vor allem die finanzielle Lage einen erheblichen
Einfluss. Im Vergleich zu den 70-85-Jahrigen der un-
teren Einkommensgruppen (konkret: der unteren
beiden Quintile der Aquivalenzeinkommensvertei-
lung) haben diejenigen der oberen Einkommens-
gruppen - kontrolliert fiir die anderen Variablen im
Modell - eine doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit,
Transfers an ihre erwachsenen Kinder zu leisten.
Vermogensbesitz fithrt ebenfalls zu mehr materiellen
Transfers, eine hohe Kinderzahl hingegen wirkt sich
negativ aus.

Auf Seiten der Kinder ist vor allem die derzeitige
Erwerbssituation erkldrungskriftig, die sich als Be-
darfslage interpretieren ldsst. Transfers flielen doppelt
so hdufig an Kinder, die in Ausbildung oder arbeitslos
sind, als an erwerbstitige Kinder. Die 70-85-Jahrigen
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Tab. 2 Logistische Regression auf die Transfers der 70-85-Jahrigen an ihre er-
wachsenen Kinder auBerhalb des Haushalts (Eltern-Kind-Dyaden)

Exp(b) Exp(b)
(Bivariat) (Multivariat)
Merkmale der Eltern:
Wohnsitz in den alten Bundeslandern 0,76° 0,71°
Geschlecht: Weiblich 076" 0,85
Partner im Haushalt lebend 1,29° 1,12
Aquivalenzeinkommen
(Referenz: 1. und 2. Quintil)
3. Quintil 1,93° 1,70°
4. und 5. Quintil 2,25° 2,08°
Vermogensbesitz (Referenz: Kein Vermogen) 2,03° 1,58°

Bildung (Referenz: Max. Volksschule
ohne Ausbildung)
Hochstens Volksschule und
Ausbildungsabschluss oder 1,47° 1,01
hohere Schulbildung ohne
Ausbildungsabschluss
Hohere Schulbildung und 231° 1,34
Ausbildungsabschluss

Anzahl der Kinder (Referenz: Ein Kind)

Zwei Kinder 0,95 0,90

Drei oder mehr Kinder 0,59° 0,63°
Merkmale der Kinder:
Alter: Unter 45 Jahre 0,73° 0,76°
Geschlecht: Weiblich 1,04 0,78
Verheiratet 0,76° 0,80
Erwerbsstatus (Referenz: Erwerbstatig)

In Ausbildung oder arbeitslos 2,01° 1,92°

Hausfrau/-mann, sonstiges 0,86 1,05
Kind vorhanden (Enkel aus der Sicht der Eltern) 0,90 1,15

Merkmale der Beziehung:
Kontakthaufigkeit (Referenz: Téglich)

Mehrmals pro Woche 1,16 1,13

Ein- bis viermal pro Monat 0,86 0,89

Seltener als einmal im Monat 0,38 0,41 B
Emotionale Enge (Referenz: Sehr eng)

Eng 0,72° 0,87

Mittel, weniger oder iiberhaupt nicht eng 0,58° 0,99
p? = 0,07

Quelle: Alters-Survey 1996 (n=1922, % p<0,05, b, p<0,01) (nach 17, S. 198)

haben nur in wenigen Fillen Kinder, die sich in Aus-
bildung befinden (und auch dabei diirfte es sich in ers-
ter Linie um arbeitsmarktbedingte Qualifikationsmaf3-
nahmen handeln); es geht also vor allem um Arbeits-
losigkeit. Insofern iibernehmen oder erginzen die Al-
teren die sozialstaatliche Absicherungsfunktion - sie
federn Notsituationen ihrer Kinder ab, sofern ihnen
entsprechende Ressourcen zur Verfiigung stehen.
Von den Merkmalen der Beziehung hat die Kon-
takthdufigkeit einen eigenstdndigen signifikanten Ef-
fekt auf die Transferwahrscheinlichkeit: Wenn sich
Eltern und Kinder seltener als einmal im Monat se-

hen, haben die Kinder eine deutlich geringere Wahr-
scheinlichkeit, materielle Transfers von ihren Eltern
zu erhalten - auch wenn wir fiir Einkommen und
Vermégen der Eltern sowie die Erwerbssituation der
Kinder kontrollieren.°

Diese Befunde ergeben ein klares Muster: Dem
offentlichen Generationenvertrag - der Umlage von
den Erwerbstditigen zu den Rentnern - entspricht
ein privater Transferfluss in umgekehrter Richtung.
Ein Teil der offentlichen Transfers an die Alteren
wird von diesen also unmittelbar an ihre Nachkom-
men weiter- bzw. zuriickgereicht. Auch dies ldsst sich
mit den Daten des Alters-Survey genauer beziffern
(vgl. 14). Der durchschnittliche jahrliche Transfer-
betrag betrédgt fiir die iiber 59-jahrigen Geber etwa
7250 DM. Bezogen auf den Anteil der Geber und
hochgerechnet auf die deutsche Bevélkerung von
60-85 Jahren ergibt dies eine jdhrliche Transfersum-
me von 34,3 Milliarden DM, d.h. rund 9% der 1996
geleisteten Zahlungen der gesetzlichen Altersversor-
gungssysteme.

Dabei miissen natiirlich auch die Verteilungswir-
kungen der Transfers beriicksichtigt werden. Die
Erbschaften tragen stark zur Reproduktion und Ver-
tiefung der sozialen Ungleichheit von Generation zu
Generation bei (27). Fiir die Inter-vivos-Transfers ist
dies weniger eindeutig. Zwar gibt es eine klare Ab-
stufung der Transferbetrige je nach Aquivalenzein-
kommen der Eltern, von durchschnittlich 10400 DM
im obersten bis zu 3700 DM im untersten Einkom-
mensquintil; aber auch der letztere Betrag kann fiir
die Empfinger einen betrichtlichen Wohlstandseffekt
ausmachen. Eine franzosische Studie (2) zeigt, dass
die Ungleichheit in der Kindergeneration durch die
Transfers von Seiten ihrer Eltern nicht vergrofiert,
sondern im Gegenteil sogar leicht vermindert wird.

An diesem Punkt stellt sich die Frage, wie weit
zwischen den o6ffentlichen und den familialen Trans-
ferfliissen ein Zusammenhang besteht, wie weit also
die Transfers der Alteren an ihre Nachkommen von
ihren eigenen Renten abhingen. Es konnte scheinen,
als bestehe der einfachste Weg zum Nachweis eines
solchen Zusammenhangs in der direkten Kontrastie-
rung zwischen Haushalten mit und ohne Rente mit
Bezug auf ihr Transferverhalten. Dies ist jedoch
nicht moglich, da der Rentenbezug im Alter fast uni-
versell ist: Von unseren 60-85-jdhrigen Befragten le-
ben 93% in einem Haushalt, der mindestens eine
offentliche Altersrente erhilt, und das Einkommen

® Da die Enge der Beziehung stark mit der Kontakthiufigkeit zu-
sammenhdngt, kann sie keinen zusétzlichen Erkldrungsbeitrag in
unserem Modell leisten. Die Wohnentfernung kann aufgrund ihres
sehr starken Zusammenhangs mit diesen beiden anderen Variab-
len im Modell gar nicht beriicksichtigt werden
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daraus macht 83% der gesamten Haushaltseinkom-
men dieser Altersgruppe aus. Man kann gestiitzt auf
diese Zahlen davon ausgehen, dass fiir einen erhebli-
chen Teil der Haushalte - vor allem in den unteren
Bereichen der Einkommenshierarchie - ohne die
Rente keine Transfers moglich wéren. Diese Familien
werden also erst durch den offentlichen Generatio-
nenvertrag zu ihren Leistungen im privaten Genera-
tionenverhiltnis befdhigt.

Wie soll man diesen Sachverhalt bewerten? Ist es
gesellschaftlich verniinftig, wenn 6ffentliche Ressour-
cen von den Jiingeren an die Alteren gehen und die-
se einen Teil davon wieder an ihre Kinder und Kin-
deskinder zuriickgeben? Aus der Tatsache, dass die
Alteren ihre Ressourcen nicht vollstindig selber ver-
brauchen, sondern einen erheblichen Teil davon zu
Lebzeiten oder als Erbe ihren Nachkommen weiter-
reichen, schlieBen manche Okonomen, die Renten
seien zu hoch und kénnten problemlos gekiirzt wer-
den (z.B. 6). Auch wem es nicht um die Senkung
der wohlfahrtsstaatlichen Finanzierungslasten geht,
konnte argumentieren, es waire Verniinftiger, wenn
die offentlichen Mittel, die letztlich den Jiingeren zu-
gute kommen, direkt an diese gingen, ohne den Um-
weg iiber die Alteren zu nehmen - z.B. in Form von
hoheren Ausbildungs- oder Familienbeihilfen oder
Unterstiitzung beim Ubergang in den Arbeitsmarkt.

Aus soziologischer Sicht kann diese Argumentati-
on widerlegt werden. Es lassen sich eine Reihe von
Griinden dafiir anfithren, dass gerade ein solches
Umwegsystem verniinftig ist (vgl. ausfiihrlicher 14,
S. 98ff). Ein erster Grund - der auch schon von Bis-
marck als Grund fiir die Einrichtung einer 6ffentli-
chen Altersrentenversicherung genannt wurde - liegt
in der Verbesserung des Status der Alteren in der
Familie. Dass fiir die Alteren das Gebenkdénnen -
auch ohne Erwartung direkter Reziprozitit - hoch
bedeutsam ist, erweist sich empirisch immer wieder.
Zweitens kann damit eine effektivere soziale Kontrol-
le der Jiingeren moglich werden, wenn man etwa da-
von ausgeht, dass die Alteren in ihrem Konsumver-
halten konservativer und weniger risikofreudig sind.
Der dritte, fiir die Jiingeren vielleicht {iberzeugende-
re Grund liegt in der Steigerung ihrer eigenen Wohl-
fahrt. Dies setzt auf Seiten der Alteren altruistische
Unterstiitzungsmotive voraus, wofiir es in der Tat ei-
ne breite empirische Evidenz gibt. Elterliche Trans-
fers sind, wie eben gezeigt, stark auf die besonderen
Bedarfslagen der Kinder gerichtet. Manche dieser
Bedarfslagen - etwa Arbeitslosigkeit — konnten auch
der Fokus direkter offentlicher Transfers sein; aber
Familien sind besser als staatliche Umverteilungssys-
teme dazu fahig, Notlagen zu beobachten und gezielt
auf sie einzugehen (und damit auch Leistungsmiss-
brauch im Sinne von moral hazard zu unterbinden).
Familien stellen so eine effiziente Versicherung fiir

die Risiken der Marktokonomie dar — dhnlich wie es
immer wieder fiir das Verhiltnis von Marktékono-
mie und familialer Subsistenzé6konomie in sich ent-
wickelnden Gesellschaften nachgewiesen worden ist.
Allgemeiner gesagt, im familialen Generationenver-
hiltnis werden Leistungen erbracht, die im o6ffentli-
chen Rahmen direkt weniger gut erfiillt werden
koénnen. Und viertens schlieSlich haben Transfers im
Rahmen der Familie nicht nur eine 6konomische Be-
deutung, sie sind Teil eines umfassenderen Bezie-
hungsgeflechtes, das ihren Wert steigert und die ge-
sellschaftliche Inklusion beider Seiten fordert. Es
macht aus diesen Griinden Sinn, wenn der Wohl-
fahrtsstaat tiber seine Alterssicherung (auch) die
Rolle der Familie im Wohlfahrtsmix moderner Ge-
sellschaften stirkt.

Folgerungen

Der Durchgang durch die Befunde des Alters-Survey
zu den produktiven Leistungen der Alteren und zu ih-
ren familialen Transfers hat die Bedeutung dieser Leis-
tungen als Teil der Wohlfahrtsbilanz zwischen den Ge-
nerationen unterstrichen. Ohne Berticksichtigung die-
ser Leistungen bleibt der Diskurs iiber Generationen-
gerechtigkeit unvollstdndig und irrefithrend.

Zugleich haben die Befunde gezeigt, dass die ver-
breitete Behauptung, der Wohlfahrtsstaat verdringe
die Leistungsbereitschaft im Rahmen von Zivilgesell-
schaft und Familie, fiir die heutige Situation keines-
wegs zutrifft. Fir das Ehrenamt - die anspruchs-
vollste Form zivilgesellschaftlichen Engagements -
lasst sich zwar auch kein positiver Effekt der Freiset-
zung aus der Erwerbsarbeit nachweisen; es scheint,
dass sich im Zusammenspiel zwischen den Organisa-
tionen, in denen die ilteren Ehrenamtlichen titig
sind, und diesen selber eine mit dem Alter zuneh-
mende Hemmschwelle gegeniiber einer Weiterfiih-
rung oder Neuaufnahme ehrenamtlicher Aktivitét
ausgebildet hat. Fiir die Leistungen im familialen Ge-
nerationenverhdltnis dagegen ist ein positiver Effekt
des Wohlfahrtsstaates iiberdeutlich. Viele Altere ge-
ben betrichtliche Summen an ihre Nachkommen,
und viele von ihnen sind dazu auf ihre Altersrenten
angewiesen.

Der wohlfahrtsstaatliche  Generationenvertrag
tragt auf diese Weise entscheidend zur Stirkung des
Kittes zwischen den Generationen in der Familie
und damit auch des gesellschaftlichen Zusammen-
halts insgesamt bei. Das ist sicher ein wesentlicher
Grund fiir die nach wie vor hohe Popularitit, die die
Rentenversicherung laut allen Umfrageergebnissen -
und ganz im Gegensatz zur verdffentlichten Meinung
- auch unter den Jiingeren noch geniefit. Die Jiinge-
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ren miissten von einem massiven Abbau der Renten-
versicherung nicht nur Konsequenzen fiir ihr eigenes
Alter fiirchten, sondern vorher schon Konsequenzen
fiir ihr Verhiltnis zu ihren Eltern: Sie wiirden selber
wieder in die Unterstiitzungspflicht genommen, und
sie wiirden nicht mehr in gleichem Ausmafl wie
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